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LA ANTROPOLOGIA COMO INSTRUMENTO TEORICO
PARA EL ANALISIS DE LA EDUCACION COMO PRACTICA SOCIAL

Resumen: El trabajo consta de dos apartados: En el pri-
mero se dibuja de manera muy general el desarrollo de
la pedagogia en el contexto historico costarricense, en su
doble variante: como aparato ideoldgico y la educacion
popular como instrumento de socializacion. En el segun-
do tdpico se procura ofrecer una lectura sistematizada de
la antropologia como ciencia, a fin de dotar a los alum-
nos de algunos instrumentos teérico-conceptuales que
sirvan de partida para la bisqueda y afirmacion de su
proceso cultural e identidad.

Entre ambos temas subyace de manera tangencial la cate-
goria de cultura, la cual se sugiere, pero no se desarrolla.

Trino Barrantes Araya
Francisco Guido Cruz

Introduccion

El presente trabajo surge de la inquie-
tud por ofrecer un texto que solvente los pro-
blemas tedricos a aquellos estudiantes del
drea de Educacién que en su plan de estudios
incluyen el curso Sociologia y Antropolo-
gia de la Educacion.

La experiencia en la ensefianza de es-
ta temdtica, sugiere que el desarrollo de apar-
tados como “La Antropologia como ciencia” y
“Desagregacién de la ciencia antropolbgica”,
conllevan a una serie de dificultades teérico-
metodoldgicas a estudiantes que no dominan
estos contenidos.

Lo anterior motiva la necesidad de sis-
tematizar y articular los conceptos a desarrollar
en dichos apartados, con el fin de facilitar al-
gunas aproximaciones y referentes adscritos a
ambas ciencias: Sociologia y Antropologia.

Definitivamente, la Sociologia y la An-
tropologia de la Educacién ofrecen a los futu-
ros profesionales en Educacién, conocimien-
tos cientificos y metodologias de trabajo que
les servirin de apoyo para conocer la realidad
nacional y el contexto intercultural en que se
desenvuelve el ciudadano de hoy. Sin embar-
g0, para enriquecer el bagaje de conocimien-
tos tedricos y metodolégicos de los educado-
res en su desempefio profesional, este articulo
se centrard en el andlisis antropologico.
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1. La Pedagogia en el contexto
historico costarricense

1.1 Historia y Educacion:
Usos pedagogicos y contexto de clase

Los usos pedagogicos en los diferentes
estadios del desarrollo educativo costarricen-
se son resultados concretos de la adecuacion
y ajuste de uno de los “Aparatos” que con
mayor fuerza ha empleado la cultura hege-
monica para legitimar los contenidos conven-
cionales de su propio modelo educativo. Sis-
tema educativo y pedagogia son dimensiones
propias de un contexto mas amplio. El fené-
meno educativo se concibe como proceso,
resultado y actividad prictica, de una con-
cepcién de hombre y de un entorno socio-
econdmico y politico, producto de las pro-
pias determinaciones sociales e historicas del
Estado-Nacién. (Nufiez, 1985: 28).

Los procesos de modernizacion peda-
gogica y de cambios estructurales legitiman el
contenido democratico sobre el cual se eleva
la superestructura del pais. Por esta razon los
usos pedagdgicos en cada momento histérico
han tenido por finalidad lo que la escuela cla-
sica conoce como “Transmisibilidad del Sa-
ber’; es por esta razon que la concepcién
aristotélica, el fantasma de Comenio, los dni-
mos de John Dewey, con su “Escuela Experi-
mental de Chicago” y de Maria Montessori en
“Los Arrabales de Turin”, conjuntamente con
Skinner y Piaget han hecho de la Escuela cos-
tarricense la panacea de la cultura hegeméni-
ca; la escuela del amaestramiento psicologi-
co, de las preocupaciones humanistas y de la
filosofia del pragmatismo, pero no la escuela
liberadora. (Merani, 1980:67-68).

En América Latina los intentos de Ani-
bal Ponce, Julio Antonio Mella, José Carlos
Mariategui, Ivan Illich y Paulo Freire llevan el
sello de ruptura de lo establecido.

Las articulaciones que resultan de la
nueva division social de trabajo impuesto por
el capitalismo en Ameérica latina dan a la
educacién liberadora un “caricter de espiritu

y de método” (Pinto, 1989:38), resultado con-
creto del mosaico de Estado-Nacién propios
de nuestro colonialismo cultural. Por esta ra-
z0n lo cultural y lo ideoldgico no pueden ser
divorciados, ambos son producto de un Esta-
do-Nacién cuya base material se da en la re-
lacibn de clases antagénicas. (Hook,
1967:97).

1.2 Enfoques de la educaciéon

El anilisis del discurso pedagégico nos
enfrenta a dos perspectivas: a) La escuela co-
mo aparato ideolégico y b) La educacién po-
pular vista a la luz de la escuela como instru-
mento de socializacién atravesada por la lu-
cha de clases (Gomez Tagle, 1983:66). Sin
embargo, en esta segunda instancia la nueva
educacion se debate entre tensiones y contra-
dicciones en un primer momento en su pro-
pio espacio de nuevo tipo devenido y en se-
gundo lugar por su alcance y los desniveles
producto de sus transformaciones. (Vilar,
1983:41).

Puede resultarnos utopico pensar que
la nueva pedagogia adquiera su estatuto po-
pular per se en un régimen determinado por
la ley del valor y la mercancia, pero lo que no
nos puede parecer extrafio es que la pedago-
gia'de nuevo tipo en su acepcién liberadora
nace en contraposicion de lo anticuario y an-
quilosado de la educacién formal tradicional
la cual ha articulado el modelo educativo na-
cional a los intereses de una economia trans-
nacionalizada y objetivada en el estilo “Ame-
rican way of life” (Merani, 1980:101). Es por
esta razbn que casi todas las respuestas alter-
nativas de pedagogia popular han sido sub-
sumidas y refuncionalizadas por el aparato
educativo, su contenido innovador ha servido
de paliativo, contencién y mediatizacién de
la lucha de clases.

Los esquemas N2 1 y N2 2 que se pre-
sentan a continuacién, ofrecen una lectura de
los enfoques de la educaciéon como aparato
ideolégico y como perspectiva pedagdgica
popular.
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CACION BURGUESA:

Es un aparato ideoldgico que conduce hacia los mecanismos de “explotacion del hombre por el hombre”.

Es un instrumento de “Educacién para la explotacion”. A unos los “gradta” y a los otros los degrada”.

Castiga expulsando de los centros de ensefianza a quienes no comulgan con la ideologia de dominacion politica
del sistema.

Utiliza la religion como un “aparato ideol6gico” para adormecer la conciencia del pueblo explotado.

Quiebra, con todos los medios a su alcance, la voluntad de rebeldia popular, que se opone a las injusticias sociales.
“Produce abundantes riquezas para una familias, inseguridad para otras y marginalidad social para las restantes”.
(Documentos de Medellin).

LA AUTOEDUCACION ANTROPOLOGICA COMUNITARIA:

»*

Rompe los moldes de la “Educacién por la Educacion”, preparando a la comunidad en lo politico, econémico, so-
cial, educativo, religioso, familiar y recreativo.

La comunidad se autoeduca para una equitativa distribucién de los bienes de produccién, liberindose de la ex-
plotacion.

Aboga por una justa “lucha de clases” en que el oprimido no llegue a ser un nuevo opresor.

Genera en las personas una “conciencia critica” contra “Ideologias politicas para la dominacién”.

Denuncia el verticalismo religioso y no el que la iglesia jerdrquica ha sometido a los débiles. Y reconoce la fuer-
za liberadora del Evangelio. (Véase Esquema # 2).” (Cfr. Alas, 1980: 80).

Fuente: Higinio Alas. Domesticacion escolar y alternativa, pag. 22.

1.3

1.3.1 Cultura como definiciéon

La cultura como categoria ciedades humanas y, en consecuencia, de la
humanidad, que son extrasomaticos y trans-
feribles por mecanismos distintos de la he-
Segin Alfred Kroeber y Clyde Kluck- rencia biologica”. (Harris, 1982:8).

hohn, el concepto de cultura remite a: “un M. Lowie, comparte parte de esta acep-
conjunto de atributos y productos de las so- cién cuando argumenta:
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ESQUEMA N¢ 2
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“Tridngulo Pedagdgico de la Autoeducacidn Antropoldgica”

Fuente: Higinio Alas. Domesticacion escolar y Alterna-

tiva.

“Por cultura entendemos la suma total de lo que el indi-
viduo adquiere de su sociedad, es decir, aquellas creen-
cias, costumbres, normas, artisticas, habitos alimenticios
y artes que no son fruto de su propia actividad creado-
ra, sino que recibe como un legado del pasado, median-
te una educacion regular o irregular”. (Lowie, 1981: 13).

Antes de 1750, el concepto de CULTU-
RA, en tanto que produccién social histérica-
mente heredada, no existia. Corresponderi a
Tylor, mas de un siglo después, en 1871, ha-
blar de cultura, entendiéndose por ello como:

“ese todo complejo que comprende el conocimiento, las
creencias, el arte, la moral, la ley, la costumbre y otras
facultades y habitos adquiridos por el hombre en cuan-
to miembro de la sociedad” (Mair, 1970:16).

La cultura expresa y simboliza las rela-
ciones sociales, la posesion comin de una et-
nia o grupo social y un cierto tipo de herencia

cultural e histérica, que son, los aspectos que
dan la particularidad a la sociedad que las ad-
hiere, los objetiviza e interioriza para si, a fin de
“satisfacer sus necesidades”. (Caso, 1980:26).
Cada grupo cultural tiene su propia y
genuina historia, que depende tanto del de-
sarrollo interno o peculiar del grupo social,
como del conjunto de influencias extrafias al
que se ha estado y se ve sujeto. Precisamen-
te, es ahi en virtud de esa manipulacién que:

“La cultura burguesa de los centros de poder deviene, den-
tro de los paises sometidos a una presion colonial, una
subcultura, algo alienado y alienante, que parcializa, discri-
mina y no cumple en ningtn momento con la funcién
esencial de toda verdadera cultura”. (Colombres, 1987:115).

La adopcion de las influencias extrafas
de una cultura por aspectos mis Utiles conlle-
va a la aculturacién. En esta Gltima, los rasgos
culturales de] grupo social dominante, se impo-
nen a la otra, mediante la transmisién del co-
nocimiento a la colectividad. (Caso, 1980:27).

La aceptacién de creencias, pautas de
comportamiento, valores y normas no atinen-
tes a nuestra nacionalidad, hacen que se re-
produzcan manifestaciones culturales escasa-
mente identificadas con el ser nacional. Re-
producen el esquema de dominacién de la
cultura dominante en referencia.

El concepto de cultura es dificil de pre-
cisarlo. Debemos tener claro que cultura no
es lo mismo que formacién social; ambos son
parte constitutiva del fenémeno social, de la
sociedad como totalidad.

Al hablar de cultura, como lo hemos
senalado en los parrafos precedentes, debe-
mos tener presente que: “Desde el punto de
vista antropolégico, no hay hombres incul-
tos”. (Caso, 1980:66,67). Tampoco se puede
decir que hayan culturas superiores e inferio-
res, simplemente son diferentes.

La cultura nacional pasa necesariamen-
te por el reconocimiento de la identidad na-
cional, la produccién de su cultura reconoce
su legitimacién a partir de las costumbres,
formas de vida, significados y valores que el
pueblo aprehende para si, porque la “cultura
nacional es ante todo cultura de clase” (Cas-
tro, 1979:65). Es decir, afirma este autor:
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“La cultura de los explotadores superestructurados sobre su
poder material es erigida como cultura por excelencia e im-
puesta como paradigma a los explotados”. (Castro,

1979:65).

Asi, ehtonces, la cultura nacional gene-
ral es la cultura de la clase dominante, por el
contrario, la cultura nacional popular es de
vocacidon democritica, revolucionaria, socia-
lista o contestataria. (Girardi, 1983:35). De tal
suerte que la produccién cultural popular
queda subordinada para que, a los ojos de la
minoria, culta, resulten formas de produccién
de “incultura o subcultura”.

1.4 Cultura y desarrollo educativo

El conjunto de principios generales de
las practicas culturales o “ethos cultural” per-
mea consecuentemente al proceso pedagogi-
€O y sus mecanismos de articulacién al apara-
to de Estado. Por eso, historicamente la CUL-
TURA supone asi el advenimiento de la histo-
ria social de la humanidad y no a la inversa.

Ahora bien, el elemento recurrente que
define el entorno cultural estd determinado por
el desarrollo “educativo” y consecuentemente
por los espacios simbdlicos y grado de signici-
dad que define el contenido de la sociedad de-
mocritico liberal. En este sentido la cultura co-
mo abstraccién no es “inocente’, sino el resul-
tado concreto de los antagonismos de clase ex-
presados por determinadas relaciones sociales
de produccién en cada uno de dichos momen-
tos sefialados. La cultura es asi, sin lugar, la de-
terminacion de esas especificaciones concretas
del sistema. En otras palabras, “en cada cultura
nacional, existen elementos de cultura demo-
craticos originados en una masa trabajadora,
cuyas condiciones de vida engendran valores y
aspiraciones culturales propias y las de una cla-
se dominante “culta”, compuesta por una bur-
guesia intelectual educada que tiende a ser
duena de la cultura elitista” (Gallardo, 1985).

La diversidad, lo subalterno, lo popular,
la desigualdad, lo contestatario, la alteridad, “lo
culto en tanto expresion cultural, lo cotidiano”,
son el resultado-de una formacién econémica
social concreta expresado en el ambito de la

cultura como lo opuesto a lo hegeménico. El
hombre “educado”, “la lengua culta”, “lo esté-
tico”, etc., son los referentes que el bloque do-
minante y hegemoénico tienen para expresir-
noslo en forma de “cultura”; cultura hegemoni-
ca -dirfamos- situado en las esferas de la supe-
restructura para representar y significar a la
“CULTURA”. La cultura hegemonica no es su
creacion exclusiva, como tampoco lo es su
ideologia, estas devienen de un proceso histé-
rico més complejo, de tal suerte que “cuando
la clase dominante conserva su “hegemonia”,
entonces su “versidn” de la cultura (o de la
combinacién cultural existente) es lo que sirve
de marco de referencia a la mayoria de la so-
ciedad en tanto que hegemonica.

1.4.1 Usos pedagégicos, cultura
y educacion

Lo pedagogico da fundamento y validez
al desarrollo educativo. Es lo material dinami-
€O que en primer instancia evalia mediante su
aplicacion la veracidad de los contenidos con-
ceptuales de la educacion, a la que afirma o
niega en su orientacioén esencial segiin que los
resultados de su quehacer sean o no realmen-
te efectivos. A menudo sucede que los conte-
nidos del concepto, (la concepcion tecrica de
lo educativo) se separa de las exigencias de la
realidad correspondiente y, entonces, se tiene
un proyecto cuyo nivel de insercién en la pro-
blematica cotidiana, propia de la sociedad a la
que estd dirigido, no retribuye nada: los edu-
candos pierden interés en cumplir oportuna y
productivamente sus tareas de aprendizaje,
responden evasivamente mediante la adopcion
de una conducta fraudulenta e bipocrita res-
Dpecto de los compromisos adquiridos al interior
de la obligacion social de adscribirse a los pro-
cesos de la formacion educativa, terminan
adoptando una actitud pasiva. Los educadores,
sencillamente se transforman en meros trans-
misores mecdnicos de un conocimiento y unas
técnicas que ya no volvieron a ser puestos en
cuestion, el concepto de lo educativo se hace
cada vez mis rigido y se incrementa su esteri-
lidad, en tanto que sostén fundamental de la
actividad concreta que le genera.
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El desarrollo educativo se puede afir-
mar, es en gran medida, y visto el problema en
su mas estricta formulacion, el resultado que
indica el fracaso, o bien el éxito del proyecto
educativo. De un modo u otro, ocultando o
ifluminando los errores tedrico-conceptuales
de las propuestas educativas, lo pedagogico
siempre es el elemento que da la posibilidad
de descubrir esos errores. En este caso es lo
que media entre lo tedrico y lo real.

Dentro de las denuncias que frecuen-
temente lo pedagogico plantea en contra de
los proyectos educativos costarricenses (Cfr.
Ordofiez, 1998), ocupa un primerisimo lugar,
la tendencia a establecer una dicotomia entre
los contenidos del proyecto educacional y los
intereses y las necesidades concretas de esta
sociedad. Tendencia dafiina que al mismo
tiempo niega a lo pedagbgico su movilidad,
le reduce a dos o tres formulas mecanicistas,
fuera de toda vinculacidén objetiva y eficaz
con los requerimientos de la realidad.

La separacion de lo tedrico y lo real,
del proyecto y su contexto socio-historico y
natural especifico, al interior del proceso de
ensefianza-aprendizaje deviene otra dicoto-
mia: la que se establece entre el educador y
el educando. Esta tltima produce una situa-
cién en la que el educador es siempre o ex-
terior sapiente y el educando el portador de
la ignorancia, a la que hay que eliminar ato-
sigando a éste con la persecucién constante
de la imposiciébn mecanicista de actitudes,
comportamientos y expectativas meramente
escolasticas.

Si la actitud del ser humano ante la
realidad involucra en principio el aprovecha-
miento de las facultades y los recursos cog-
noscitivos disponibles, para dar a ella organi-
zacidn, obtener su control y modificarla en el
grado en el que las condiciones concretas asi
lo exijan y posibiliten, entonces lo mdis im-
portante consiste en proporcionar las bases
para el estimulo y el fomento social (no eli-
tista ni clasista) de la creatividad y la capaci-
dad de construir con materiales y recursos
propios un espacio de superacion real de las
limitaciones del ser humano. Obviamente, si

la educacién es en principio el medio de la
universalizacioén de la comunicacién entre el
conocimiento y su contexto histérico-social,
ella tiene entonces una obligacién inobjeta-
ble: la de generar, viabilizar y fortalecer la de-
mocratizaciéon del proceso de ensenanza.

La educacién, como aparato, es vehi-
culo del desarrollo de posibilidades alternati-
vas para los procesos del conocimiento. Pe-
ro en este sentido su esencialidad es negada
frecuentemente, en tanto que sus contenidos
son reflejo de las determinaciones de domi-
nacién de una clase social que desde su po-
sicion privilegiada de poder actia coercitiva-
mente sobre la gran mayoria social, repri-
miendo en ésta con la imposicidn sistemadtica
de prejuicios y esquemas de pensamiento ri-
gidos, una secuencia unilateral de representa-
ciones, imigenes y simbolos que alteran y
decapitan esfuerzos y tendencias cognosciti-
vas alternas. Esta reduccién paraliza la ac-
cioén educativa en su dimensién mis precisa:
la potenciacién de la creatividad.

2. La antropologia como ciencia

2.1 Sus origenes

Hacia el siglo XVIII la antropologia
acusa un comportamiento dirigido principal-
mente hacia la variedad y el desarrollo huma-
no. En fin, su objetivo era hablar del “hom-
bre” en tanto sujeto histérico de la cotidiani-
dad y como sujeto social organizado.

Esta primera vocacién hizo pensar a
muchos intelectuales que la antropologia era
una rama de la sociologia. Asi lo expresa L.
Mair cuando argumenta:

“Algunos de nosotros nos limitamos a considerar que es-
to demuestra la inferioridad de otras naciones, y somos
pocos los que llegamos a aprender que, a los ojos so-
mos nosotros los inferiores”, (Mair, 1970:8). Por tanto,
“las diferencias entre las sociedades no pueden explicar-
se diciendo que estin constituidas por diferentes clases
de gente” (Mair, 1970:10).

Podriamos colegir que la antropologia
es una ciencia cuyo objeto fundamental es la
atencion de una teoria general del fenémeno
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humano. Por su naturaleza, fue una ciencia
colonizadora por excelencia, pues al estudiar
las formas sociales de los pueblos originarios,
su intencion fue facilitarle a los imperios su
dominio.

La palabra antropologia estd formada
de dos vocablos de origen griego: “anthro-
pos” (hombre) y “logos” (tratado o estu-
dio). Por tanto, esta ciencia definiria todo
aquel estudio cuyo objeto de estudio sea el
hombre, pero el hombre en tanto que suje-
to cultural.

Si la antropologia cultural anima al es-
tudio de la cultura humana y su desarrollo, si
refiere al comportamiento aprendido histori-
camente por el hombre, la antropologia poli-
tica orientard su objeto de estudio a las for-
mas de poder. '

Segin Marvin Harris, dice que David
Easton, en 1959 y Foster y Evans Pritchard, en
1940, con su libro: “African Political Sys-
tems”, abren esta nueva meta en la antropo-
logia. No existe un punto Gnico de partida
con respecto a lo que tal rama antropologica
incluye o excluye pero, evidentemente son
esos antropdlogos los que sistematizan la
comprensién de una gama amplia de siste-
mas politicos que van desde la familia hasta
las formas mas complejas de gobierno actual

José A. Cuellar argumenta al respecto
lo siguiente, al preguntarse: ;Qué es la antro-
pologia y cuiles son sus objetivos?

“El uso de la palabra antropologia es antiguo y ha sido
utilizada con muy diversas acepciones. El filésofo grie-
go, Aristoteles, llamé en aquella época “antropélogos” a
quienes disertaban sobre la naturaleza moral del hom-
bre. Mas tarde, Magnus Hundt, en 1501, G. Cappella, en
1533 y C. Otho, en el afio de 1596 editan obras en las
que el concepto de antropologia se orienta en el mismo
sentido. Pero también en el siglo XVI Jean Riolano se re-
fiere concretamente al hombre fisico. En el siglo XVIII
el término antropologia se convierte en sinénimo de
“descripcion del cuerpo y del alma”, el término se gene-
raliza en el lenguaje filosofico de Alemania y se aplica a
todo lo referente al hombre, por ejemplo: La antropolo-
gia médica y filosofica de E. Platner (1772); la antropo-
logia fisiondmica de Maas (1791); el curso sobre antro-
pologia dado por Kant en la Universidad de Koenigs-
berg; y lo mismo hacen Diderot y D’Alembert en su
Encyclopédie Méthodique (1772), al definirla como “tra-
tado acerca del hombre”. (Cuellar, 1978:8).

La antropologia, no es sino hasta el al-
timo tercio del siglo XIX cuando llega a con-
solidarse como ciencia, desagregada en las
siguientes dreas (ver grifico N2 1)

GRAFICO Ne 1

El estudio del comportamiento cultural
Ciencia Antropologica

B Antropologia social y etnologfa
(] Lingiistica

B Arqueologia

M Antropologia fisica
Etnohistoria

Fuente: José A. Cuellar. La Antropologia y sus cam-

pos de especializacién. Pig. 14.

2.2 Antropologia social y etnologia

En cierto sentido el concepto de cultu-
ra remite a un contenido de totalidad; pero
légicamente no nos es posible observatlo to-
do. Esta situacién es la que ha llevado a una
particularidad en la atencién de los diferentes
objetos de estudio propuestos.

Como parte de las ciencias sociales la
etnologia y la antropologia social tienden a
acercarse mucho a la sociologia, no sélo por
el proceso histérico que han seguido, sino
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también por su objeto de estudio y sus intere-
ses tedricos. Al respecto Marvin Harris agrega:

“La posibilidad de crear una rama de estudios que hicie-
ra en los asuntos humanos lo que la fisica habia hecho
en los de la naturaleza inanimada, “descubrir” sus leyes,
constituyd un estimulo vigoroso para las mejores cabe-
zas de la Ilustracion. En sus fases iniciales, la basqueda
de ese orden natural se inspird en la predileccion de
Descartes por la logica matematico-deductiva. Retrospec-
tivamente, los resultados de la ciencia social crrtesiana
no son mucho mas satisfactorios que los cilculos medie-
vales del nimero de dngeles que cabrian en la punta de
un alfiler”. (Harris, 1982:16).

En otro orden, podriamos decir que la
antropologia social surge sin tener una clara
personalidad definida. De esta manera, sos-
tiene S. Nadel:

“El antropélogo social, pues, examina las sociedades “sin
historia” y las culturas de cardcter “exético”. Su técnica
y su método se producen bajo esta doble serie de con-
diciones. La falta de testimonios adecuados obliga al es-
tudio de lo presente mas bien que de lo pasado, de las
cosas visibles mas bien que de las extractables. Esto sig-
nifica trabajo de campo, no en archivos y bibliotecas, e
interés por los sucesos cotidianos mis que por los pro-
cesos dilatados. La falta de familiaridad del caracter cul-
tural obliga a un estudio prolongado y de naturaleza in-
tima mediante el cual se sobrepone a la extrafeza algo
asi como una asimilacion (Nadel, 1978:16).

Los fendémenos sociales y culturales
son pues, el basamento donde la antropolo-
gia social descansa sus aserciones. Asimis-
mo, su especificidad se alcanza por los obje-
tivos con los cuales se realiza la investiga-
cion, es decir, la observacion directa a las in-
vestigaciones de campo utilizadas. En esta
fase de descripcidén entramos precisamente al
campo de la etnologia. Nuevamente Nadel
aporta a estos argumentos lo siguiente:

“Advertiremos de pasada que esta nomenclatura es la co-
rriente en nuestro pais. Los cientificos norteamericanos
y europeos continentales hablan también de etnologia
en el mismo sentido en que nosotros usamos la expre-
si6n antropologia social. Pero parece Gtil reservar la pri-
mera denominacién para el estudio de las culturas primi-
tivas desde un punto de vista histérico y difusionista, uso
que ha sido sugerido por el profesor Radcliffe-Brown.
Algunos antropdlogos norteamericanos prefieren decir
antropologia “cultural” mas bien que “social”. (Nadel,
1978:32).

En este particular, nos vemos obliga-
dos a una distincidén necesaria. La etnologia
es una rama de la antropologia que tiene co-
mo objetivo central el estudio de la cultura,
es un momento histérico preciso. Por su par-
te la etnografia, resulta como una division es-
pecifica de la etnologia relacionada con la
descripcion de las culturas. En este orden,
aportamos el siguiente argumento:

“La antropologia cultural tiene afinidades mas amplias
con otras disciplinas que cualquier otra rama de la cien-
cia antropoldgica. Como trata de las “obras” del hombre
en toda su gran variedad, ha tropezado con mayores di-
ficultades hasta para fijar su nomenclatura que en ningu-
na otra rama de la disciplina. En Europa, ni siquiera se
le llama antropologia. Se reserva ese término para el es-
tudio del tipo fisico. En los Estados Unidos, la antropo-
logia cultural se divide habitualmente en etnologia y et-
nografia: la primera se ocupa del estudio comparado de
la cultura y de la investigacion de los problemas teéricos
que brotan del anilisis de las costumbres humanas, y la
segunda de la descripcién de culturas concretas. En In-
glaterra y en los Estados Unidos algunos le dan el nom-
bre de “antropologia social”. Cuando se emplea esta ex-
presién, la “etnologia” se convierte en la descripcion de
culturas determinadas -que es lo que nosotros denomi-
naremos “etnografia-”, mientras que la “antropologia so-
cial” se le asigna un papel parecido al de nuestra etno-
logia. (Herskovits, 1981:21).

La etnologia, seria pues, la ciencia que
trata de las culturas de los diferentes grupos
humanos desde una perspectiva histérica
concreta. Su actitud descriptiva nos llevaria
al campo de la etnografia. Es decir, que una
vez identificados los tipos principales de or-
ganizacidn social, se pretende analizar sus
conexiones internas y su autonomia relativa.

Los origenes de la etnologia tienen sus
antecedentes en el siglo XVIII, con el francés
J.N. Demeunier (Harris, 1982:15), a quien se
le deben las mejores sintesis etnograficas del
siglo XVIII. Pero de igual forma es “La histo-
ria de la etnologia” de M. Lowie, la que remi-
te como fuente historiografica obligada en es-
ta ciencia (Palerm, 1982:10).

2.3 Antropologia fisica

Como parte de la antropologia, la an-
tropologia fisica pretende reconstruir un
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pasado no documentado por testimonios ni
pruebas escritas de los pueblos originarios,
“primitivos” o “dgrafos” (Beals y Hboijer,
1973:9).

Salzmann, refiere con respecto a la an-
tropologia fisica lo siguiente:
“La antropologia fisica puede ser definida como la rama
de la antropologia que se refiere a la evolucion del hom-
bre y a su variacion fisica. Actualmente los cientificos es-
tan de acuerdo en que el hombre pertenece al reino ani-
mal y que no s6lo se parece bastante a los primates, gru-
po al que pertenece -junto con los gorilas, chimpancés y
otros monos- sino también que comparte sus caracteris-

ticas anatomicas bésicas con animales tan diversos como
los felinos, los anfibios o las aves. (Salzmann, 1977: 4).

En concreto, esta rama de la antropo-
logia se refiere a la evolucion del hombre y a
sus variaciones fisicas:

Reino - animalia

Phylum - vertebrata

Clase - mammalia

Orden - primates

Superfamilia - hominoidea

Familia - hominidae

Subfamilia - homini

Género - homo

Especie - sapiens

Cuando hablamos de antropologia fisi-
ca hacemos referencia al fenémeno humano
desde sus procesos concretos de hominiza-
cién (morfologia, psiquica y biolégica). Es
decir, en las maltiples variables en su confor-
macién orgdnica y funciones en el tiempo y
amplitud histérica (Niesturj, 1979:106-107).
Dos, son pues, los campos basicos de la an-
tropologia fisica. En primer lugar el estudio
de las “formas fosiles” del hombre y, més re-
cientemente, el estudio de las poblaciones
modernas. En este Gltimo campo, los andlisis
sobre el etnocentrismo, la discriminacion ra-
cial, los problemas de la ingenieria genética y
la desnutricion, adquieren un papel bisico.
Con respecto al primer espacio, los estudios
propios del genotipo y fenotipo de las formas
primitivas mediante el anilisis comparativo
de los grupos modernos, han logrado aportes
significativos.

Decididamente, en este orden la ar-
queologia se ha convertido en el mejor auxi-
liar de la antropologia fisica (Cuellar,
1978:17).

2.4 Lingiiistica

La linguistica tiene como necesidad
objetiva la demostracion de la naturaleza sis-
temdtica del conjunto de contrastes fonoldgi-
cos (Beals y Hoijer, 1973:620) empleados por
cada lenguaje al construir su repertorio de so-
nidos significativos (Harris, 1982:427).

Cuellar arguye al respecto:

La lingiiistica antropologica. Esta disciplina a diferencia
de la lingtiistica practicada por el fildlogo y, més atn, por
los estudiosos de la literatura, cuyo interés por ésta se ba-
sa en el estudio de la riqueza literaria de una corriente, es-
cuela o época especifica, se ocupa del estudio de las di-
ferentes lenguas que existen (y existieron) en el pais, sea
de grupos étnicos-dgrafos o que conocen la escritura.

El lingtiista analiza también la estructura organica de las
lenguas y los grupos de lenguas emparentados entre si,
El lingtiista, mediante el manejo de métodos y técnicas
especificas, se ocupa asimismo de reconstruir la historia
y las lenguas, apoyando de esta manera a la etnologia,
antropologia social y arqueologia, en sus anélisis y sobre
el origen o arribo a un lugar especifico en el que se en-
cuentra o se encontraba asentado algin grupo étnico.
(1978:15).

Hoy en dia la estructura simbélica ocu-
pa un campo fundamental. La semidtica y/o
la semiologia forman parte del nuevo lengua-
je de la sociologia de la literatura. Los malti-
ples campos y elementos que derivan de la
linglistica, permiten conocer la estructura so-
cial y los rasgos mas relevantes de la cultura
que adhiere un pueblo.

En el estudio de la estructura ritual, en
la interpretacién cosmogonica, la lectura del
simbolo linglistico es un auxiliar fundamen-
tal e imprescindible para el antropdlogo.

Zdenek Salzmann, define de esta ma-
nera el concepto de lingtistica:

“El lenguaje es una caracteristica coman a todos los gru-
pos humanos, de ahi que uno de los aspectos mas im-
portantes de cualquier cultura sea su propio lenguaje. La
transmisioén de informaciéon de padre a hijo, de profesor
a estudiante o de generacidén a generacion no puede
concebirse sin el uso del lenguaje ya sea hablado o
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registrado mediante algln sistema de escritura. El estu-
dio cientifico del lenguaje, en sus diversos aspectos se
denomina lingiiistica”. (Salzmann, 1977:6).

2.5 Arqueologia

Una aproximacién a la arqueologia nos
la ofrece el autor anteriormente citado. Com-
partimos aqui su definicién:

“La arqueologia es la reconstrucciéon de un modo de vi-
da antiguo mediante el examen de los vestigios que te-
nemos de esa cultura. Las culturas prehistoricas e histo-
ricas son objetos de estudio de la arqueologia. El antro-
pologo depende casi siempre de evidencia muda -cons-
trucciones, monumentos y objetos desenterrados- para
reconstruir el pasado aunque también se ha empleado
como auxiliar el material escrito de que se dispone en
ciertos casos. Las tablas sumerias, los rollos de papiro
egipcios y las inscripciones rinicas en piedra han permi-
tido acrecentar nuestros conocimientos de las culturas a
las que se asocian. La arqueologia que vale de eviden-
cia escrita para complementar e interpretar el material
desenterrado se llama arqueologia clasica. El arquedlo-
go que ha de reconstruir una cultura s6lo con base en
los vestigios que se han obtenido en las excavaciones
hace arqueologia prehistérica.

La etnologia y la arqueologia estin estrechamente liga-
das, siendo la segunda una extensién de la primera en el
pasado. (Salzmann, 1977:7).

Una segunda acepcién aproximativa
nos la ofrece Cuellar, cuando argumenta que:

“La arqueologia, se encarga de la reconstruccién material
y la elaboracién de estudios de las civilizaciones que se
desarrollaron en el pasado, partiendo no solo de sus res-
tos materiales sino de todos aquellos testimonios escritos
que existan y del lenguaje oral.

Asimismo, toca al arquedlogo revisar la gran cantidad de
escuelas extranjeras que han incursionado en México,
mediante la realizacién de buenos y mediocres trabajos
de investigacién sobre la gran riqueza de centros cere-
moniales y demds testimonios arqueolégicos derivados
del periodo prehispénico; por estar mucho de este mate-
rial lleno de visiones mistificadoras es imposible tomarlo
como instrumento de reconstruccidon de nuestra historia
y nuestra conciencia nacional”. (Cuellar, 1978:16).

Resulta obvio, pues, interpretar la ar-
queologia como el gran auxiliar de la antro-
pologia fisica y, mis genéricamente, de la an-
tropologia como ciencia social.

2.6 Etnohistoria y antropologia politica

El anilisis del proceso de aculturacion
y la influencia tecnolégica obligan al antrop6-
logo a una combinacién de métodos étnicos
e histéricos. En los primeros el contacto ini-
cial como testimonio y en los segundos la
fuente documental.

La expansidén urbana y el desarrollo
tecnolégico han tenido incidencia muy vio-
lenta en la desaparicién de pueblos y etnias;
cuando el antropdlogo refiere a ellas como si
realmente estuvieran presentes estamos ha-
ciendo uso de la etnohistoria. El ejemplo es
la revalorizacién y reconceptualizacion “de
lo indio” como categoria. '

Por antropologia politica entendemos,
entonces, el conjunto de conceptos y propo-
siciones que nos permiten explicar, tanto los
fendémenos de poder de los pueblos origina-
rios, como de las formas mas sofisticadas del
Estado Moderno.

El anilisis de los materiales proceden-
tes de las diferentes comunidades forman,
pues, el objeto de estudio que nos permite
reconocer las formas y las estructuras y los
procesos de vida material en donde se obje-
tivan las formas del poder. Con Gamio po-
driamos argumentar aqui lo siguiente:

“Es axiomatico que la antropologia en su verdadero, am-
plio concepto, debe ser el conocimiento bisico para el
desempenio del buen gobierno, ya que por medio de ella
se conoce a la poblacion que es la materia prima con
que se gobierna y para quien se gobierna”. (Gamio,
1975:31). /.../ Todas las agrupaciones humanas poseen
iguales aptitudes intelectuales en iguales condiciones de
educacion y medio y que para imponer determinada ci-
vilizacién o cultura a un individuo o a una agrupacién
debe suministrarsele la educacién y el medio inherentes
a la cultura que se trata de difundir”. (Gamio, 1975:75).

Mis recientemente, antropdlogos co-
mo Lucy Mair: “El gobierno primitivo”; Geor-
ge Balandier: “Antropologia politica’ y Pierre
Clastres: “Investigaciones en antropologia po-
litica”, contribuyen a demostrar que no exis-
te una sola comunidad que automadticamente
obedezca al ejercicio del poder, sino que es-
te, el poder, configura un espacio antropol6-
gicamente definido.
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Conclusiones

Como resultado final de esta investi-
gacion podemos arribar a las siguientes
conclusiones.

En primer lugar, el articulo constituye
una aproximacion tedrico-metodoldgica,
un acercamiento epistemoldgico, hacia un
objeto de estudio especifico, desde la pers-
pectiva de dos ciencias sociales: la historia
y la sociologia.

Uno de los resultados visibles, es que
nuestro trabajo contribuyé a desfronterizar
los limites a los que queda sujeto todo obje-
to de estudio, cuando es abordado Gnica-
mente desde la perspectiva de una sola dis-
ciplina. De esta manera, si la educacién es
una préctica social, como pretendidamente se
ha demostrado en este articulo, logicamente
la antropologia deviene en un auxiliar basico
para su andlisis.

Por otra parte, este intento de siste-
matizacion conceptual servira de apoyo y
brindard un compendio de ficil acceso y
manejo para su estudio. Ademas, se ha pro-
curado ampliar una bibliografia minima, pa-
ra que sin lugar a dudas, anime a profundi-
zar lo aqui sugerido, ya que el 4nimo de re-
dactar el presente articulo, es que sirva co-
mo un punto de partida para quienes se in-
teresen en esta temdatica.

Asimismo, la afluencia de citas a las
cuales se ha recurrido, también tienen el mis-
mo propoésito. Por tanto, no desmeritan, to-
do lo contrario, es un acercamiento a algunos
tedricos que han trabajado las diferentes es-
pecificidades del objeto antropolégico. La
forma como se han insertado en el texto res-
ponde a la coherencia y aprehension que di-
chos factores tienen en la estructura del cur-
50 en que se incluyen estos contenidos.

No se agota aqui ninguna de las defi-
niciones propuestas; con ellas se abre un
ejercicio intelectual mucho mis vasto. No
obstante, el mérito de este trabajo es facilitar
a los estudiantes que no son especialistas, un
instrumental tedrico metodolégico, pero mis
que ello, conceptual, a efecto de que logren

dimensionar el quehacer pedagégico inserto
en las propias practicas culturales que defi-
nen el perfil del ser costarricense.
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