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VALIDACION POR CONSTRUCTO DEL INVENTARIO
DE ACTITUD HACIA LA DOCENCIA

Resumen: Los valores bajos de consistencia interna oble-
nidos para las escalas que conformaban el instrumenio
"Inventario para Medir la Actitud bacia la Docencia” (Es-
quivel, Gonzalez y Picado, 1991), serialaron la necesi-
dad de continuar el proceso de validacion.

Para llevar a cabo la validacion de constructo, se em-
plearon los procedimientos de validacion de contenido y
sucesivos andlisis de factores.

Los resultados obtenidos muestran la necesidad de sim-
Dlificar el instrumento, reduciendo el nimero de escalas,
su significado y el niimero de itemes.

Juan Manuel Esquivel Alfaro
Olga Leiton Céspedes

Introduccion

Este articulo corresponde a la investi-
gacion sobre la validacion por constructa del
“Inventario para Medir la Actitud hacia la
Docencia” (Esquivel, Gonzilez y Picado,
1991). Esta investigacion se llevd a cabo
dentro del Proyecto de Desarrollo, Valida-
cibn y Aplicacién de las Pruebas de Diagnos-
tico, que el IIMEC ejecutd entre 1994 y 1997.

En octubre y noviembre de 1996 se
aplico, conjuntamente en las Pruebas de Diag-
nostico de Tercero y Sexto afios de la Educa-
cién General Bisica, el “Inventario para Medir
la Actitud hacia la Docencia”, a los docentes
de los grupos en los que se aplicaron las
pruebas de diagnéstico. Los resultados de es-
ta aplicacion plantearon un serio cuestiona-
miento a la validez de la interpretacion de los
resultados (Messick, 1989 y Moss, 1992), en
términos de cada una de las siete escalas que
constituian el instrumento en menciodn. Este
cuestionamiento se fundamenta en los valores
bajos obtenidos en los indices de consistencia
interna (Cronbach, 1967) que se obtuvieron
para cada escala (valores entre 0,45 y 0,68).
Como lo establece (Haladyna, 1994), “la con-
fiabilidad es una condicién necesaria en la va-
lidacion...” (p.26).

La consistencia interna, medida por la
formula de Alfa de Cronbach, para el instru-
mento total alcanzé un valor de 0,88, junto
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con el procedimiento seguido en la valida-
cion por contenido, hecha durante el proce-
so de elaboracion de esta prueba, justifican la
realizacion de una interpretacion global de
los resultados. El resultado global de la acti-
tud de esta muestra de maestros se presentd
en el Informe Nacional sobre el Desarrollo,
Validacién -y Aplicacién de las Pruebas de
Diagnéstico de Conocimientos (Alvarado,
Blanco, Esquivel, Leiton y Loria, 1997).

Los valores bajos de consistencia in-
terna de las siete escalas que componian el
inventario sefialaron la necesidad de conti-
nuar ‘el proceso de validacién del mismo.
De esta manera se complementaria y refina-
ria el procedimiento de validacién por con-
tenido, seguido cuando el instrumento se
construyo.

El presente informe da cuenta de los re-
sultados de la aplicacion de sucesivos andlisis
de factores a los datos obtenidos durante la
administracion del inventario a la muestra de
maestros explicada anteriormente. Estos resul-
tados muestran la necesidad de simplificar el
instrumento, tanto en el nimero de escalas
que lo componen y su significado, como en el
nimero de itemes que las constituyen.

Antecedentes del instrumento

El “Inventario para medir Actitud hacia
la Docencia” fue desarrollado como parte de
una investigacién evaluativa privada ejecuta-
da por CEIN S.A., bajo la responsabilidad de
los investigadores Esquivel, Gonzilez y Pica-
do en el afio 1991. El primero de los autores
de este informe evaluativo tuvo a cargo su
desarrollo y validacion.

En la elaboracioén del inventario el pri-
mer paso consistié en descubrir los postula-
dos, que sirvieron de base para la redaccién
preliminar de los reactivos. Estos postulados
derivan de un paradigma sobre la docencia
que se obtiene de las obras en el campo de
la didactica y del curriculo, de los siguientes
autores: Edwards y Fisher, 1977; Esquivel,
1983, Renner, Stafford y Ragan, 1973; Gago,

1978, Butts, 1974; Butts y Hall, 1975 y De Vi-
to y Krockover, 1976.

Para la elaboracidén del inventario se de-
cidi6 seguir la metodologia propuesta por Li-
kert (Edwards, 1957). Los reactivos fueron ela-
borados por el investigador encargado de esta
parte de la evaluacion. Estos itemes prelimina-
res, junto con los postulados fueron sometidos
al criterio de un grupo de diez jueces, que tu-
vieron como tarea juzgar si cada reactivo me-
dia o no el postulado que se suponia debia
medir. Se utiliz6 un 80% de acuerdo entre jue-
ces como el limite inferior, para aceptar un
reactivo como medida vilida del postulado res-
pectivo. Se decidi6, de acuerdo con lo pro-
puesto por Likert (Edwards, 1957), que cada
postulado tuviera dos formulaciones una posi-
tiva y una negativa y que fuese medido por
igual nimero de itemes negativos y positivos.

El inventario, en su versiébn final se
constituy$ con 84 reactivos, los primeros dos
postulados tuvieron diez itemes cada uno, los
postulados tres, cuatro, cinco y siete tuvieron
doce itemes cada uno y el postulado seis die-
cis€is itemes. Esta distribucion desigual en el
namero de itemes por postulado se debi6, en
primer lugar, al nimero disponible de itemes
después de la validacion por jueces y en se-
gundo, a que los mismos jueces consideraron
que el postulado seis debia tener un peso
mayor y diferenciado en el instrumento. A
continuacion se presenta la descripcidon de
cada uno de los postulados originales.

1. A(+) Ensefar me gusta, gozo del con-
tacto con los nifios.
B(-) No me gusta la idea de ensefiar,
los nifios son una carga.

2. A(+) El maestro debe poner atencién
a las necesidades de cada nifio.
B(-) El maestro debe preocuparse del
grupo de nifios sin hacer dife-
rencias entre ellos.

3. A(+) El maestro tiene el deber de
transmitir valores sociales positi-
vos y vivir de acuerdo con ellos.
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B(-) No es al maestro al que le toca
transmitir valores sociales positi-
vos, ni ser ejemplos de ellos.

4. A(+) El maestro debe estar dispuesto a
B(-) El maestro deberia trabajar aisla-
damente.

5. A(+) El maestro debe estar dispuesto
a Dievar 2 cabo un planeamiento
fiexible. adecuado y oportuno
para un trabajo eficiente.

B-} El maestro debe trabajar con efi-
aencia sin necesidad de organi-
zar kas actividades de ensefianza
o por e contrario con un planea-
muento inflexible.

&  A(+) El maestro debe ser guia y facili-
tador del aprendizaje que el nifio
construye por medio de su acti-
vidad en el aula.

B(-) El maestro debe decir las cosas
que los nifios deben aprender.
Lo que importa es que el nifio
aprenda lo que él ensena, tal co-
mo lo ensefid.

7. A(+) El maestro debe valorar progresi-
vamente los cambios de conduc-
ta de los alumnos para hacer los
ajustes necesarios.

B(-) El maestro valora el aprendizaje
de los estudiantes cuando hace
examenes.

Los cuatro primeros postulados tienen
una connotacion afectiva, mientras los tres al-
timos se refieren a aspectos cognoscitivos
dentro de lo que podria llamarse conocimien-
to didactico o metodolégico. Los postulados
positivos (diferenciados por una A) dan la
imagen de un docente con gusto por su labor
docente, activo, participativo, que impulsa
una labor de aula centrada en la actividad del
estudiante, que usa un planeamiento flexible
v que realiza una evaluacidén esencialmente

formativa. Mientras, los postulados negativos
(identificados con una B) hacen un bosquejo
de un maestro sin gusto por su labor docen-
te, pasivo, inflexible, individualista y que rea-
liza una ensefianza tradicional, en la que él es
el centro de la actividad del aula, con un pla-
neamiento formal o inexistente y que realiza
evaluacién esencialmente sumativa. Por con-
siguiente, un puntaje alto serd un indicativo
de una actitud hacia la ensefianza como la se-
fialada por los postulados positivos, mientras
un puntaje bajo indicard una actitud como la
establecida por los postulados negativos.

En la aplicacién del instrumento hecha
en 1991, la confiabilidad de cada una de las
escalas y del instrumento completo, segin el
paradigma de la consistencia interna, medido
por la formula de Cronbach Alfa, estuvo en-
tre los valores de 0,75 y 0,88.

Procedimiento
Muestra

La muestra de docentes que respondie-
ron este instrumento estuvo constituida por
todos aquellos maestros que tenian a su car-
go grupos de alumnos de tercero y sexto gra-
dos, en la muestra de escuelas en las que se
aplicaron las Pruebas de Diagnéstico de
1996. Una descripciéon detallada de la mues-
tra de escuelas se puede consultar en el In-
forme Nacional sobre Desarrollo, Validacion
y Aplicacién de las Pruebas de Diagndstico
de Conocimientos (Alvarado, Blanco, Esqui-
vel, Leitén y Loria, 1997).

Analisis de discriminacion
de los itemes: Correlacion
Momento-Producto de Pearson

El andlisis de correlacién entre los ite-
mes y la prueba total, se llevd a cabo con el
total de los itemes de la escala. Como resul-
tado de este andlisis se eliminan ocho itemes
por presentar indices de correlacién item-
puntaje total negativos o no estadisticamente
diferentes de cero.
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Anilisis de factores

Se realizd con los 76 itemes restantes
un primer analisis de factores (Nunnally y
Bernstein, 1995). Se especificaron en este
andlisis siete factores para hacerla coincidir
con las siete escalas del Instrumento. Con ba-
se en el resultado de este analisis se eliminan
todos aquellos itemes que presenten cargas
factoriales altas en mds de un factor o una
carga factorial menor que 0,30. El total de ite-
mes eliminados fue de 35, con lo que se re-
duce el nimero de itemes para el analisis
posterior.

Dado que los 41 itemes restantes se
agrupaban en Unicamente cuatro factores, se
resolvié realizar un Gltimo andlisis factorial
confirmatorio con especificaciéon de cuatro
factores. Las cargas factoriales de estos itemes
se analizaron y como resultado se eliminan
cinco itemes por presentar cargas factoriales
altas en dos o mas factores.

Finalmente se tienen 36 itemes agrupa-
dos en cuatro factores. En las tablas nimeros
de uno al cuatro se presentan, por factor, el
namero del item en el instrumento original, su
carga factorial final, y la identificacion de la es-
cala a la que pertenecia inicialmente. Ademads
se da el valor del Alfa para cada uno de los
factores que correspondian a nuevas escalas.

Tabla #1

Namero del item, carga factorial y escala
a la que pertenecian los itemes del factor 1

Todos los itemes de este factor mues-
tran cargas factoriales superiores a 0,45, con
la excepcion del item 40. El valor de Alfa pa-
ra esta escala de 10 itemes es de 0,75, valor
que se considera aceptable.

Tabla #2

Niamero del item, carga factorial y escala
a la que pertenecian los itemes del factor 2

Factor #2
Item Carga factorial Escala anterior
4 0,47233 7B
5 0,52161 7B
17 0,59130 7B
18 0,57249 6B
30 0,47409 5B
38 0,54257 6B
42 0,60799 6B
47 0,37135 5B
50 0,51034 3B
58 0,61792 6B
63 0,58576 7B
78 0,63826 7B
o =078

Los 12 itemes de esta escala tienen car-
gas factoriales superiores a 0,47, excepto el
item ntmero 47. El Alfa de Cronbach presenta
un valor de 0,78, que se considera aceptable.

Tabla #3

Namero del item, carga factorial y escala
a la que pertenecian los jtemes del factor 3

Factor #3
Item Carga factorial Escala anterior
7 0,62655 4A
8 0,72594 1A
9 0,73347 3A
10 0,60593 1A
19 0,39131 4 A
22 0,37685 5A
o = 0,61

Factor #1
Item Carga factorial Escala anterior
25 0,48785 2A
34 0,48456 1A
40 0,33805 7A
52 0,62094 1A
53 0,49857 3A
55 0,47664 3A
56 0,60722 2A
62 0,62702 2A
73 0,45506 3A
79 0,51807 2A
o =075

Esta escala solamente la conforman
seis itemes. Por esta razén se podria esperar
un valor de Alfa bajo, de ahi que el valor
calculado sea de 0,61. Las cargas factoriales
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tienen valores superiores a 0,60, excepto los
itemes 19 y 22.

Tabla #4

Namero del item, carga factorial y escala
a la que pertenecian los itemes del factor 4

Tabla #5

Matriz de correlaciones entre los factores

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Factor 1 1,00
Factor 2 0,23 1,00
Factor 3 0,31 -0,04 1,00
Factor 4 0,29 0,07 0,18 1,00

Factor #4
Irern Carga factorial Escala anterior
43 0.38609 7 A
+3 0.57982 5A
48 0.49059 6A
57 0,34483 6 A
61 0,40305 7A
66 0,36572 5A
72 0,38688 5A
83 0,56435 6A
a = 0,64

Esta escala estd constituida por ocho
itemes, cuatro de ellos muestran cargas facto-
riales menores de 0,40 y cuatro tienen cargas
factoriales mayores o iguales a 0,40. En gene-
ral. estos valores para las cargas factoriales,
relativamente bajos, podrian ayudar a expli-
car un valor de Alfa de 0,64. Este valor es
considerado bajo.

La matriz de correlaciones entre los
factores, que se muestra en la Tabla #5, pre-
senta valores positivos y relativamente mode-
rados para la correlacion entre los factores 1
y 3; 1y 4; y entre los factores 3 y 4.

El analisis estadistico indica que estos
cuatro factores en conjunto explican el 34,7%
de la variancia total de las variables.

Establecimiento de nuevas escalas

En los cuadros que se presentan a con-
tinuacién (cuadros nimeros 1, 2, 3 y 4), se
especifica el contenido de los treinta y cinco
itemes distribuidos en cada una de las cuatro
nuevas escalas, que corresponden a los cua-
tro factores calculados.

Cuadro #1

Numero y escala anterior de cada item y contenido de los itemes del primer factor

e Escala ftem
= 2A Debo hablar con los estudiantes que se ven tristes, aislados o inquietos.
s 1A Siento que los nifos (as) son parte de mi vida.
- TA Las tareas sirven para reafirmar conocimientos.
=2 1A Cuando estoy ensefiando olvido mis problemas personales.
=3 3A Es mi deber mantener normas de conducta bisicas para una buena convivencia.
= 3A Mi labor de maestro (a) no termina al salir de la escuela, en la calle debo también ser
ejemplo para mis estudiantes.
b4 2A Procuro que los nifos (as) callados, timidos o inquietos superen esas limitaciones.
&2 2A Me preocupa el bajo rendimiento de cualquiera de mis alumnos.
-3 3aA Los nifos y las nifias deben respetarse unos a otros en el aula y fuera de ella.
- 2A Trato de integrar a todos los estudiantes en las actividades de clase.

El primer factor, como se muestra en el
Cuadro #1. contiene Unicamente itemes posi-
zvos. todos los itemes excepto el nimero 40
perenecen a las escalas originales uno, dos y
wmes. goe se referian a aspectos de caricter
afecvo. Un andlisis del contenido de estos
#emes revelz que todos se refieren a conduc-

tas del docente, mientras que el item 40 se re-
fiere al valor de las tareas y no al rol del do-
cente. Eliminando este Gltimo item, el de me-
nor carga factorial segin se muestra en la Ta-
bla #1, los itemes de esta escala se referirian
Gnicamente a aspectos afectivos de la accion
docente. Una escala asi constituida podria
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denominarse “Compromiso Docente”. El va-
lor de Alfa para esta nueva escala es 0,74.
Los 12 iftemes que conforman la segun-
da escala (Cuadro #2) provienen de escalas
que originalmente pretendian medir aspectos
de caricter cognoscitivo. La excepcién la
constituye el item ndmero 50, que en princi-
pio pertenecia al postulado tercero, referido a

la transmision de valores sociales. Todos los
itemes de esta nueva escala son negativos, es
decir, muestran a un maestro tradicional, con
un planeamiento estructurado, centranda la
actividad del aula en él y que realiza una eva-
luacioén sumativa. Una escala constituida por
estos 11 itemes de caricter cognitivo podria
denominarse “Accién Docente Tradicional”.

Cuadro #2

Namero y escala anterior de cada item y contenido de los itemes del segundo factor

ftem Escala ftem

4 7B

La tarea tiene por objeto que el nifio (a) trabaje en la casa.
Bastan las explicaciones del docente, el libro de texto o un cuaderno completo

Cuando un examen da resultados muy bajos, es porque los estudiantes

Es importante que los estudiantes tomen buenos apuntes y memoricen

Me gusta cuando se exige a todos los docentes hacer planes con la misma estructura,
La mejor manera de aprender es poner atencién en clase y hacer las tareas.

El nifio (a) debe aprender tal como el docente ensefié en clase.

Creo que lo importante es que el diario sea bonito y limpio.

Estimo que, en realidad, las normas de respeto y cortesia son responsabilidad

Una excelente forma de lograr aprendizaje es utilizando los cuestionarios

El Gnico medio para saber si los nifios (as) aprendieron es hacerles eximenes.

5 7B
y deseos de estudiar, para lograr un buen aprendizaje.
17 7B
no estudiaron suficiente,
18 6B
lo que el docente dice.
30 5B
38 6B
42 6B
47 5B
50 3B
de los hogares.
58 6B
y resimenes que elabora el docente.
63 7B
78 7B

para los exdmenes.

Los cuestionarios son excelentes medios para que los estudiantes se preparen

Cuadro #3

Nimero y escala anterior de cada item y contenido de los itemes del tercer factor

ftem Escala ftem

7 4A
y se respeten posiciones.

8 1A
9 3A
10 1A
19 4 A
22 5A

el mayor provecho.

En el trabajo docente en equipo es importante que se escuchen las ideas de todos

Siento que mi labor de docente es muy importante.

Respeto a mis estudiantes para que ellos se respeten entre si.

Creo que realmente escogi una profesién que me satisface plenamente.

Con el trabajo en equipo se logra un mejor producto que tiene el aporte de todos.
Cuando sucede algo no planeado en el aula el docente debe sacarle

En el cuadro #3 se presentan los seis
itemes que conforman la tercera escala. To-
dos ellos son positivos y a excepcién del item
22 pertenecian a postulados (escalas) de ca-
racter afectivo. Segin se muestra en la Tabla

#3, el ftem 22, tiene la carga factorial mas ba-
ja del tercer factor. Eliminando este item, se
tiene una nueva escala, que podria denomi-
narse: “Desarrollo Personal”. El valor de Alfa
para esta escala es 0,61.
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Todos los itemes de este cuarto factor
(Cuadro #4) son positivos y pertenecian a
los postulados cinco, seis y siete que se re-
ferian a aspectos cognoscitivos de la labor
docente. Los itemes muestran un maestro

de planeamiento flexible, participativo y
que emplea otra forma de evaluacién apar-
te de la sumativa. A esta nueva escala se le
podria denominar: “Accién Docente Inte-
ractiva”,

Cuadro #4
Namero y escala anterior de cada item y contenido de los itemes del cuarto factor

ftem Escala ftem

43 7 A Empleo otras formas de medir ademis de los eximenes.

44 5A Creo que es importante que el diario responda a la realidad del aula.

48 6A Debo estimular en los nifios (as) la formulacién de posibles respuestas
a problemas complejos.

57 6A Las discusiones son una manera eficiente de aprendizaje.

61 7 A La revision de las tareas y exdmenes tiene el propésito de que el docente pueda mejorar
el aprendizaje de los estudiantes.

66 5A La planificacion contribuye a ejecutar una evaluacion més vilida y objetiva.

72 5A Los planes de leccién deben ser flexibles.

83 6A Para que los estudiantes respondan a una pregunta se les debe dar tiempo
para que piensen.

Conclusiones ner datos para realizar interpretaciones mejor

El instrumento analizado en este estu-
dio es una escala actitudinal, tipo Likert, que
muestra evidencias empiricas que permiten
interpretar validamente sus resultados.

El anilisis de la discriminacién de los
itemes se realizd6 empleando la técnica mo-
mento-producto “r” de Pearson que permite
seleccionar itemes con valores aceptables de
discriminacién para cada uno de los itemes
de las cuatro escalas.

La confiabilidad, medida de acuerdo
con el paradigma de la Consistencia Interna
de las escalas, presenta valores entre 0,61 y
0,78 y para el instrumento total 0,78.

El proceso de validacién de contenido
que se realiz6 mediante el juicio dado por
diez especialistas, permite establecer la rela-
cién de los itemes con el constructo que se
pretendia medir.

La validacién de constructo puede em-
plear diferentes procedimientos para la ob-
tencién de evidencias empiricas, en este ca-
so, ademis de la evidencia ofrecida por la va-
lidacién de contenido, se hizo necesario usar
otros procedimientos que permitieran obte-

sustentadas sobre la actitud hacia la docencia.
Con este proposito se llevaron a cabo sucesi-
vos andlisis de factores. Se realizd un primer
andlisis, que resulté6 en la eliminacién de
treinta y cinco itemes y redefinié los posibles
factores que constituian el instrumentoc. Un
segundo andlisis de factores confirmatorio,
de rotacién oblicua, permitié redefinir la
agrupacion de los itemes en cuatro factores.

Realizado el andlisis cualitativo y se-
miéntico de los itemes que se agrupan en ca-
da uno de los cuatro factores, se hizo necesa-
rio redefinir cada una de las escalas. El instru-
mento queda integrado por 34 itemes, distri-
buidos en cuatro escalas que se denominan:
Compromiso Docente (9 itemes), Accién Do-
cente Tradicional (12 itemes), Desarrollo Per-
sonal (5 itemes) y Accién Docente Interactiva
(8 itemes).

En general, las escalas compromiso do-
cente y desarrollo personal miden aspectos
de orden afectivo de los maestros, reflejan la
vocacion por la docencia y la satisfaccién por
su labor. Por otra parte, las respuestas positi-
vas a la escala accién docente tradicional se-
fialan un maestro inflexible, individualista y
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que realiza una ensefianza tradicional con
un planeamiento estructurado, centrada en
Su propia actividad, que prevé acciones de
los estudiantes ya establecidas dentro de un
patrén de conducta estindar y que evalia
sumativamente con pruebas escritas. Esta es-
cala muestra una tendencia hacia la prictica
educativa tradicional, que se contrapone, en
la mayoria de los casos, con el enfoque me-
todolégico de las escuelas de formacién do-
cente, que hacen énfasis en una practica do-
cente flexible, participativa e interactiva. Es-
te fenémeno debe ser objeto de estudio por
parte de especialistas en educacién, un cam-
bio en Educacién debe estar asociado con
un cambio en la actitud del docente hacia la
docencia.

En contraposicién, las respuestas posi-
tivas a la escala accién docente interactiva in-
dican la actitud de un docente flexible y dis-
puesto al cambio, que realiza una actividad
docente donde el estudiante Y su accién de
aprendizaje son fundamentales, en la que la
evaluacién es concebida como parte integral
de su labor en el aula y fundamental para va-
lorar el desarrollo del estudiante.

Aunque se presenta con esta investi-
gacién un instrumento que puede ser inter-
pretado con validez en términos de las es-
calas descritas, debera realizarse un esfuer-
20 por aumentar el namero de itemes en
las escalas que presentan valores de confia-
bilidad bajos, como son las escalas tres y
cuatro.
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