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CULTURA, PODER Y CURRICULUM,
TODOS EN EL MISMO CRISOL!

Resumen: En el lenguaje cotidiano de nuestra universi-
dad, se ban incorporado frases y términos que son usa-
dos indiscriminadamente, sin que reflexionemos acerca
de su origen o pertinencia, tal es el caso de “cultura”. Hoy
casi todo, lo que tenga un referente en las costumbres o
practicas, lo denominamos cultura, cual si solo esa prdc-
tica formara "una cultura’, reduciendo el término a una
acepcion instrumental. De abi que es importante reflexio-
nar en torno a esta temdtica; asi que en este trabajo esta-
remos discutiendo algunas nociones que nos permitan
acercarnos a una posicion clara respecto de la pertinen-
cia de la “cultura de las culturas” o de esta vieja y nueva
costumbre de segmentar las realidades. También nos
atrevemos a anotar los posibles origenes y peligros que es-
ta segmentacion conlleva. Esto es, no solo importante si-
no urgente, puesto que desde que se ba subido a las uni-
versidades publicas en el banquillo de los acusados, cada
enjuiciamiento es tratado aisladamente encontrando
que en el seno de las universidades se anida la culpa, ob-
viando que muchas de estas culpas, tienen precisamente
su génesis en las relaciones que establecen tanto en su in-
terior como en su entorno y en las acciones o tomas de
decision de muchas de las personas acusadoras. Final-
mente se propone una nocién de cultura académica, co-
mo estrategia para interpretar aquello que sucede en el
mundo académico en forma bolistica.

Rolando Quesada Sancho

Introduccion

Desde hace algunos afos, en la Uni-
versidad de Costa Rica, se ha generalizado el
uso de la expresién “la cultura de”, por lo
que no nos debemos extrafiar que para foca-»
lizar algunos de los temas que le preocupan
a los académicos y académicas, se haga refe-
rencia a la cultura de la administracién, la
cultura de la evaluacién, la cultura de la acre-
ditacion, la cultura humanistica, la cultura de
la rendicidén de cuentas, la cultura de la cali-
dad, entre otras.

Es posible que esa necesidad de foca-
lizar algunas tematicas, responda a la costum-
bre de parcelar las realidades, con el agravan-
te de descontextualizar o de abstraer esa por-
ci6bn de la totalidad, falseando de esa manera
la relacién del todo con las partes, en tanto
que parte y todo se pertenecen y se definen
mutuamente en esa relaciéon. Esto también es
producto y produce a la vez, mitos, costum-
bres, hibitos, normas, percepciones, prejui-
cios, entre otros, que diariamente reconstrui-
mos en el seno de la Universidad, modifican-
do los imaginarios individuales y colectivos,
conformando asi una manera de ser de la
persona académica de esta institucién.

Nuestro afin en este trabajo?, es res-
pondernos la pregunta: ;Es pertinente hablar
de culturas en un mismo espacio tiempo, o
corresponde referirnos mas bien a la cultura
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académica, y que aquellos son apenas topi-
cos que conforman un todo mis configurado
y consistente?

De modo que haremos una interpreta-
cion de la cotidianidad que reconstruimos en
la Institucién, y desarrollaremos algunos con-
ceptos que nos permitan abordar las pregun-
tas planteadas, para lo cual centraremos la
atencion en torno al curriculum.

Analizaremos conceptos como el de ins-
titucion de educacion superior, que es el gran
espacio tiempo donde nos desenvolvemos,
decidiendo e identificindonos; las relaciones
de poder nos permiten penetrar en la elabora-
cién de la urdimbre académica, mientras la
nocion de curriculum dard paso a la compren-
sibn del quehacer académico, para finalizar
con la nocién de cultura académica, que nos
permite dar cuenta de la manera en que se re-
construyen los imaginarios individuales y co-
lectivos en la Universidad de Costa Rica.

El crisol

Una institucion de educacién superior,
representa una urdimbre de relaciones socia-
les que crean un campo de encuentros y de-
sencuentros, donde se producen reconoci-
mientos, cuyo objetivo fundamental es la
construccion, reconstruccion y difusion del
conocimiento, creando un orden siempre
cambiante.

Cuando en nuestro pais se habla acer-
ca de la educacidn superior, indiscutiblemen-
te uno piensa casi de inmediato, en la Univer-
sidad de Costa Rica, porque como todas las
personas sabemos, esta institucion es la que
ha visto nacer y crecer a las demdis universi-
dades, publicas y privadas. Debemos tomar
en consideracién también que durante mu-
cho tiempo se hablaba solo de la Universi-
dad, y especificamente de la “U”. Eso corres-
pondia a aquellos tiempos en que ser univer-
sitario tenia toda una carga de respeto, por-
que perteneciamos a un grupo privilegiado,
que habia logrado ingresar en la casa del sa-
ber, que nos proveeria los recursos necesa-

rios para “ser alguien en la vida”, lo que sig-
nificaba tener las “herramientas” para surgir y
escalar socialmente.

Las cosas han cambiado sustancialmen-
te, hoy se realiza una primera escisién entre
las universidades publicas y privadas, luego
entre cada una de las puablicas. Esto pone de
manifiesto los sentidos de pertenencia que
hemos desarrollado las personas universita-
rias. Al dejar de ser la “U” el imaginario co-
lectivo se resignifica, de modo que una per-
sona profesional que proviene de una u otra
universidad trae consigo una especie de sello
que la distingue. Esta distincién es el resulta-
do de un proceso dialéctico, por un lado la
intencionalidad endégena de identificarnos,
pero también la necesidad de mirar a la “otra”
universidad para diferenciarnos.

En el contexto nacional, se habla de
educadores y profesionales de la UCR, de la
UNA, del ITCR, de la UNED, de cada una de
las universidades privadas, asumiendo que
aln cuando seamos profesionales homélo-
gos, traemos la impronta de la universidad
que nos otorgd el titulo, esto porque entre
otras cosas, cada universidad crea sus propias
relaciones sociales y sus propias normativas,
por lo tanto las representaciones simbolicas
diferirdn de institucién a institucion.

En este espacio-tiempo, se realizan ac-
ciones o pricticas, se construyen teorias, se
norman relaciones, que resignifican saberes,
costumbres ritos, creencias, entre otros, para
poner en contacto a profesionales y sus sabe-
res cientificos con una poblacién blanco a la
cual van dirigidos dichos saberes, diferen-
cidndose también otros procesos sociales que
bordean lo educativo y que no son participes
de esa especificidad.

Asi cada instancia educativa se va re-
configurando en correspondencia con las re-
laciones que establece, no solo en su interior
$ino con su entorno, y con su historia. Son
entramados de relaciones y estructuras multi-
ples, que involucran las historias que los ac-
tores sociales reconstruyen tanto en sus acti-
vidades externas como en los espacios tiem-
pos de cada universidad.
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. Esta dindmica nos hace pensar que la
experiencia de una institucién, no es con-
secuencia Unicamente de la voluntad o in-
terés de las actoras y los actores que la re-
construyen, sino que intervienen también,
las politicas o intereses de otros ambitos,
como el nacional y el global, que lejos de
ingresar a las universidades cual rayos de
sol que se cuelan por una hendija, lo ha-
cen mediante algunos sujetos que son los
responsables de tomar decisiones y que
comparten intereses con grupos dominan-
tes de aquellos espacios.

Pero no podemos comprender la re-
configuracion institucional como alteracio-
nes de la aplicacidén de politicas solamente,
como tampoco lo podemos comprender con
la sola mirada al quehacer del personal aca-
démico, quienes pueden a titulo personal
promover cambios o resistencias. Por el con-
trario se trata de fundar el anilisis en las
continuidades y rupturas, que se establecen
en las relaciones sociales y que constituyen
las caracteristicas fundamentales de la insti-
tuciéon. De manera que académicos y nor-
mas (reglas y politicas) forman parte de la
misma “cuestién”, ambos son componentes
importantes en la delimitacién del espacio
institucional, pues mientras se sancionan las
normas, simultineamente éstas actdan como
normadoras de los actos y decisiones de las
personas.

Muchas veces las normas se generan
para regular algunas costumbres, hibitos, ri-
tos, prejuicios, entre otros componentes que
configuran la cultura, o por el contrario se san-
cionan normas que luego generardn algunas
de esas caracteristicas, y asi se continGa recon-
figurando siempre la instituciéon educativa.

Esto explica de alguna manera el éxito
o fracaso de algunos proyectos como la au-
toevaluacién para el mejoramiento, la autoe-
valuacion para la acreditacién y los planes de
estudio, los cuales una vez aprobados, de-
pende de la identificacioén que el docente o la
docente haya desarrollado para implementar-
los, cuya posicién responde a las alianzas
gestadas en el proceso.

El poder, mis alla de la imposicion

En el libre interactuar las personas
construimos relaciones, que pueden expresar
solidaridad o conflicto, y que nos permiten
agruparnos con colegas, comunicarnos, afir-
mar o deshacer alianzas y también despejar
nuestra capacidad de eleccion, estableciendo
lazos de solidaridad con un grupo para con-
flictuar con otros, esto porque hay una inten-
cién por lograr que otras personas hagan lo
que es de nuestro interés, para lo cual se ejer-
ce el poder, que implica siempre la posibili-
dad para algunos individuos o grupos, de ac-
tuar sobre otros individuos o grupos (Crozier
y Friedberg; 1990).

(Pero coHmo se llega a tomar una deci-
sién o a seleccionar un discurso como verda-
dero? en otras palabras, instalado el conflicto,
donde dos o mis personas establecen rela-
ciones con el fin de hacer valer su discurso,
¢por qué uno llega a prevalecer sobre los
otros? Esto es importante en tanto que, en to-
da colectividad se producen interacciones e
interdependencias varias, donde se expresan
posicionamientos o intereses divergentes, y
hay al menos un discurso que se instala co-
mo verdad, y en su entorno se toman decisio-
nes con lo cual se crean leyes, politicas, se
asumen costumbres y creencias, vilidas para
la planificacion.

De acuerdo con lo anterior, toda comu-
nidad constituida como tal, estd atravesada
por relaciones de poder. La comunidad uni-
versitaria no estd exenta de ello; por. el con-
trario, por ser una instancia donde se recons-
truye, produce, difunde y consume conoci-
miento, el poder se puede ejercer desde el
momento mismo en que el docente y la do-
cente selecciona los saberes que, discutird o
transmitird en los cursos, esto porque el acce-
so a los procesos de ensefanza, les permite
que los saberes seleccionados seglin sus inte-
reses, sean asumidos como verdades, y que
al socializarlos queden legitimados.

Interactuar con otra persona significa
establecer una relacién; y es alli donde se de-
sarrolla el ejercicio del poder de una parte
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hacia la otra (de una persona hacia la otra).
De ahi que Crozier y Friedberg consideran
que “el poder es, una relacién y no un atri-
buto de los actores” (1990). Esta relacién su-
pone un intercambio de recursos pero tam-
bién una adaptacion de las partes hacia los
recursos que se movilizan, esto en un acto de
negociacion.

Es dentro y alrededor de esas relacio-
nes de poder donde se deciden asuntos, se
constituyen las relaciones sociales, se recon-
figuran las identidades y se reconstruyen las
culturas. Podemos pensar que en el caso de
la Universidad, para una decisién tomada
existen miultiples percepciones de esa deci-
sidn, tantas como relaciones puedan estable-
cer las personas o los grupos con las instan-
cias que toman decisiones. La acreditacion
por ejemplo, puede existir como politica uni-
versitaria y la misma se implementard en co-
rrespondencia con el compromiso que las
unidades asuman, pero este a su vez estd en
coherencia con las adhesiones que realizan
las personas que participan en el proceso. No
podemos obviar que en la toma de posicién
intervienen diversos recursos, que se movili-
zan con la finalidad de lograr sus cometidos,
asi en el ejemplo que comentamos, se puede
realizar un periodo de cabildeo, entre otras
estrategias, donde se tratard de persuadir a
las personas de las ventajas o de las desven-
tajas de esa politica. La decisién final va a es-
tar en parte determinada por las adhesiones
que van asumiendo las personas, vis d vis el
discurso que se asuma como verdadero. Vale
decir que este discurso no se da aisladamen-
te, pues como hemos dicho, estari cruzado
por intereses, algunos creados y recreados
externamente y reproducidos al interior de la
Universidad como originales o inmaculados.

Por lo tanto las acciones o estrategias
que se ejecutan no pueden disociarse, ni esta-
blecerse, ni funcionar sin una produccion, una
acumulacién, una circulacién y un funciona-
miento del discurso (Foucault, 1992), pode-
mos inferir entonces que el poder, provee de
recursos para acceder al saber, y éste a su vez,
permite el ejercicio del poder y la creacion de

discursos verdaderos, de manera que se de-
ben asumir como aspectos inseparables.

La capacidad de movilizar los recursos
(culturales, econdémicos, sociales, educativos,
entre otros), inherentes a cada una de las par-
tes, permiten ampliar su margen de libertad en
la arena de negociacion, esta solvencia va a de-
linear la definicion de las condiciones en que
ejecutardn su estrategia, identificindose no s6-
lo las desigualdades sino las posibilidades de
accién, de quienes participan en una relacion.

Asi en la arena de negociacion se re-
configuran los grupos y se establecen zonas
de incertidumbre, que cada uno tratari de
dominar para hacer valer sus intereses, lo que
se traduce en la obtencién de mas capacidad
de ejercer el poder.

Los recursos que movilizamos o a los
que “echamos mano” para_ ejercer el poder,
estin asociados al estatus o privilegios a los
cuales tenemos acceso, estableciendo un sis-
tema que promueve la diferencia. También el
ejercicio de poder esta atravesado por los ob-
jetivos que se tengan, en relacidon con la legi-
timacién de un discurso, relaciones sociales,
derechos, normas, reglamentos, o bien la
pertenencia sea familiar, institucional, parti-
dista, entre otros.

La cultura como entramado

Tratemos entonces de darle una mirada
a la nocién de cultura que nos permita luego
avanzar hacia nuestro cometido. Esta nocién
ha pasado por acepciones varias, en corres-
pondencia con el momento histérico y la co-
rriente de pensamiento en el cual se sitte la
persona investigadora. Pero es probable que
muchas personas compartamos que la cultu-
ra son entramados simbdlicos y materiales
aglutinadores e identidatarios de formas de
ver el mundo. Pensar la cultura en términos
mads acotados, necesariamente nos lleva a re-
visitar la manera de aprehender las cotidiani-
dades, los codigos que comparten o no las
personas que conviven en espacios y tiempos
determinados.
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Hablar de cultura, nos dice Garcia Can-
clini, es hablar de “la produccién de fendme-
nos que contribuyen, mediante la representa-
cién o reelaboracion simbélica de las estruc-
turas materiales, a comprender, reproducir o
transformar el sistema social” (1995: 20).

O bien como afirma Geertz:

“el hombre es un animal suspendido de una trama de
significaciones que él mismo ha tejido; en consecuencia,
entiendo la cultura como esa red... Pese a que es “idea-
cional”, no la encontramos en la cabeza de nadie, pese
a no ser material, no es una entidad oculta... no es un fe-
némeno psicoldgico, una caracteristica del pensamiento,
de la personalidad, la estructura cognoscitiva... la cultu-
ra es un contexto, algo dentro de lo cual todo eso pue-
da ser inteligiblemente —es decir ampliamente, descrip-
to-" (Citado por Neufeld; 1998: 400).

Asi las construcciones simbolicas con-
forman las preferencias, que estan ligadas a
los significados compartidos, y que:

“son conferidos a objetos o acontecimientos a través de
la interaccién social. Si los intereses que consideramos
nuestros son en realidad productos de las relaciones so-
ciales, entonces los origenes de nuestras preferencias
pueden encontrarse en los deseos mis profundos que
existen” (Wildavsky; 1994: 166).

Las preferencias de las personas signi-
fican tomas de decisiones, en tanto que al
preferir algo se opta por eso, y estas opcio-
nes estin asociadas a elementos culturales,
pues son “valores compartidos que legitiman
diferentes patrones de las pricticas sociales”
(Wildavsky; 1994:168). En otras palabras re-
construimos la cultura en el proceso de toma
de decisiones, producto desde luego de las
relaciones de poder que se gestan al interior
de los grupos.

Asi, es posible aproximarnos al conoci-
miento de una instancia universitaria, desde
una estructura ocupada por sujetos que esta-
blecen relaciones, fundadas en el conflicto y
la solidaridad. Las personas cuando nos rela-
cionamos, ponemos a su servicio el reservo-
rio simbodlico y material que nos pertenece, y
reconstruimos las percepciones acerca de las
“cosas”, de los hechos sociales.

Las practicas socializadas, permiten es-
tablecer limites, escenarios donde se compar-

ten los codigos y se crean realidades, de tal
suerte que compoita identidades auspiciadas
por las relaciones que las personas estable-
cen en la afinidad, en los procesos de deco-
dificacién y recodificacién. Confirmando que
si bien la realidad existe objetivamente, en las
cosas; también es una construccién que habi-
ta las mentes de las personas, y existe en co-
rrespondencia con un espacio y tiempo de-
terminado.

Entonces el pertenecer a la Universidad
de Costa Rica nos plantea la posibilidad de
compartir una realidad diferente —total o par-
cial-, a otras realidades académicas; esto in-
fluye para crear visiones de mundo, recons-
truir representaciones diferentes. En sintesis,
estamos re-creando la cultura en un espacio
determinado, el académico, con su propia
historia que es la que nuclea esa especifici-
dad de la que hablamos, pues ella misma es
una continua reconstruccidén cultural, que
plantea las bases para comprender construc-
ciones actuales.

Pensamos que el pertenecer a la U.CR.
nos coloca en posicién diferente ante la autoe-
valuacién o la acreditacidn, en relaciébn con
otras universidades. Es posible que los mitos,
los ritos y los prejuicios que hemos desarrolla-
do nos diferencian de los prejuicios, los ritos y
los mitos desarrollados en la UNA, por ejem-
plo. Pero esas caracteristicas gestadas en su in-
terior también se engarzan con la identifica-
cion que generamos desde la disciplina o uni-
dad académica de cual somos parte.

Comprendida la cultura como esa pro-
ducciéon de fendmenos permanentemente
cambiantes que estin reconfigurando los sis-
temas sociales, y como resultante de las iden-
tidades o tomas de decisidén asumidas, pode-
mos avanzar diciendo que las identidades
contienen el germen de la transformacién.
Pero simultineamente, son las construcciones
de sentido lo que nos permiten crear y legiti-
mar las identidades, mediadas por el ejercicio
de poder.

Esto es asi puesto que en la toma de
decisiones se manifiestan las visiones de
mundo que poseemos y que nos permiten
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elegir los proyectos institucionales, tener po-
siciones multiples respecto a la normativa
universitaria, elaborar reacciones respecto a
la percepcion de las decisiones que toma-
mos, de manera que nos encontramos crean-
do nuevas pautas, reconstruyendo la cultura
que se vive en un espacio tiempo académico.

La cuestion curricular

Las condiciones sociopoliticas que vi-
via el pafs al iniciar la década de los 70, el
maniqueismo politico y la exacerbacion de
los sentimientos en torno a la guerra fiia, en-
tre otros factores, configuran el contexto en
el que se elabord el Estatuto Orginico de la
Universidad de Costa Rica. Los puntos de en-
cuentro y desencuentro quedan reflejados en
parte en ese documento.

El Estatuto Organico en sus inicios pre-
tendia ser el documento que orientara y uni-
formara el quehacer académico, quedaba
pautado en él qué y como realizar la sintesis
cultural que configuraria el curriculum uni-
versitario. Sin embargo con el tiempo, ha pa-
sado a constituirse en un discurso, muchas
veces gastado, no porque en si lo esté, sino
porque aquellas personas que han hecho de
la Universidad su forma de lucrar y no una
manera de comprometerse con sus fines y
principios definidos en el mismo Estatuto,
han aprovechado algunas de las contradiccio-
nes ideologicas del documento y han vaciado
de contenido aquellos conceptos que las
comprometen, de manera que hoy se puede
observar un divorcio entre lo estatuido y el
oficio de algunas de las personas que consti-
tuyen la academia.

Se puede notar en el documento cita-
do, que la parte de la fundamentacién de la
Universidad, subyace un caricter de totalidad
que se contradice con la estructura adminis-
trativa, creada para operacionalizar esa con-
cepcion de Universidad. Un ejemplo de lo di-
cho, es la concepcién de la institucién con
tres 4dreas fundamentales e indisolubles: la
docencia, la investigacion y la accién social,

pero administrativamente las separan, de ma-
nera que la coordinacion entre ellas termina
por responder mds a una causa politica de
quienes dirigen los destinos de las dreas, que
a una concepcion epistemoldgica de la indi-
solubilidad3.

Si se quiere, podemos decir que por un
lado se concibe la Universidad como un todo
compuesto por relaciones dialécticas entre
todas las vicerrectorias que definen esa tota-
lidad, y ésta a su vez definiendo a cada una
de las vicerrectorias; y por otro se plantea un
modelo administrativo sistémico, donde cada
una de las partes se autodefine a si misma.

Este fraccionamiento de la vida acadé-
mica tiende con frecuencia a descontextuali-
zar las actividades y acciones de cada una de
las vicerrectorias, de esa manera sus proyec-
tos se ejecutan independientemente de las
otras. Esta légica se reproduce en las cotidia-
nidades de las unidades académicas. Recorde-
mos también el principio de departamentali-
zacion, el cual establece entre otros asuntos,
que ninguna unidad debe ofrecer cursos con
contenidos que le pertenecen a otra discipli-
na, con lo cual se recurre a poner limites in-
flexibles entre actividades, entre saberes, en-
tre instancias de la misma universidad. De
modo que a partir del Estatuto Orginico, se
va estableciendo la segmentacién como dini-
mica del mundo académico permitiendo la
constitucién de organizaciones cuasi feudales.

Se puede derivar asimismo del Estatuto
Orgénico, un fuerte intento porque el curricu-
lum universitario tenga un compromiso con
la realidad social, tendiente a transformarla
para el logro del bien coman, sin embargo en
la prictica se nota que cada vez con mis fre-
cuencia, se hace caso omiso de tales postula-
dos; de manera que en la actualidad las sin-
tesis que se realizan, para la construccion del
curriculum, parecen responder mis a intere-
ses de los grupos que detentan el poder po-
litico y econémico que al bien comin. De
manera que no todas las culturas se ven re-
presentadas en la reconstruccién curricular.

Esto es asi porque, segin nuestro jui-
cio, la légica que se ha estado fortaleciendo
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es la de costo-beneficio, con una fuerte ten-
dencia por mantener el orden y subsidiar la
expansion de empresas capitalistas, amén de
la bisqueda de la eficiencia, lo cual determi-
na la seleccion “de los contenidos en funcién
de la “utilidad” que le reportan al sujeto y a
la sociedad, en detrimento de su formacién
mas amplia” (Diaz, 1996: 18).

Esta dualidad refleja una vez mis, lo
dificultoso que se vuelve el camino de la
“busqueda del consenso”, y que parece res-
ponder a formas o estrategias de ejercer el
poder. En nuestra cotidianidad, observamos
que existen claras intenciones para que las
unidades académicas ejecuten las disposicio-
nes del Estatuto Orgdnico, pero es la misma
administracion central la que las estruja a re-
producir concepciones curriculares inconsis-
tentes, pues algunas de las acciones que se
generan desde las unidades son disminuidas,
arguyendo escasez presupuestaria. Por ejem-
plo cuando se reestructuran los planes de es-
tudio, se advierte a las unidades académicas
que los cambios no deben tener implicacio-
nes presupuestarias, con lo cual se limitan las
posibilidades de ejecutar reformas sustancia-
les y las estrujan a poner “parches” a los ya
existentes.

Estas contradicciones son las que pro-
bablemente han motivado a algunas estudio-
sas de la Educacidon Superior como Alicia
Gurdidn, a reflexionar respecto al tema y
anotar que es la concepcién curricular del
construccionismo social la que caracteriza el
modelo curricular institucional, segin se pue-
de derivar del Estatuto Organico, pero en la
prictica se caracteriza por la aplicacién de la
concepcién de eficiencia adaptativa. Nosotros
podemos agregar, dada la experiencia labo-
ral, que rige una concepcién positivista del
curriculum con una fuerte influencia de la
tecnologia educativa (1992).

La primera, nos dice Gurdiin,

“da prioridad a los resultados de la educacién, pero fija
como objeto de la educacién el cambio cultural colecti-
vo. La verdad se conoce en forma cooperativa y partici-
pativa, por lo que la solidaridad, la cooperacién y la co-
laboracién son fundamentales” y la segunda “da priori-
dad a los resultados de la educacién y los individuos son

el objeto principal de la educacién. Se educa para adap-
tarse a un modelo preconcebido de persona o de socie-
dad” (1992: 19).

Esta ambigiiedad, consideramos noso-
tros, responde entre otros factores, a la opa-
cidad epistemolbgica en la que con frecuen-
cia sucumbimos, que lejos de producir las
condiciones para trabajar en forma holistica e
interdiscipliariamente en la temdtica curricu-
lar, es la segmentacion la ldgica que impera,
porque ingenuamente desarrollamos proyec-
tos con un fuerte posicionamiento ecléctico,
pensando que se corresponde con alguna de
las epistemologias conocidas.

Esta dinimica no es mds que la expre-
siobn de las relaciones de poder que se re-
construyen diariamente en la institucidén, de
manera que si son los sujetos, quienes cons-
truyen el curriculum, y que éste esti media-
do por las relaciones de conflicto y solidari-
dad, debemos apropiarnos de un concepto
de curriculum que nos permita interpretar esa
dindmica.

Con estos antecedentes y con la inten-
cion de releer el campo del curriculum, en
correspondencia con los fines y principios de
la Universidad de Costa Rica, recurrimos a la
nocion que presenta Alicia de Alba, la que
nos permite mirar la vida académica en for-
ma holistica:

“Por curriculum se entiende a la sintesis de elementos
culturales (conocimientos, valores, costumbres, creen-
cias, habitos), que conforman una propuesta politico-
educativa, pensada e impulsada por diversos grupos y
sectores sociales, cuyos intereses son diversos y contra-
dictorios, aunque algunos tiendan a ser dominantes o
hegemonicos y otros tiendan a oponerse y resistirse a tal
dominacién o hegemonia; sintesis a la cual arriba a tra-
vés de diversos mecanismos de negociaciéon e imposi-
cién social; propuesta conformada por aspectos estructu-
rales-formales y procesales-practicos, asi como por di-
mensiones generales y particulares que interactGan en el
devenir de los curricula en las instituciones sociales edu-
cativas. Devenir curricular cuyo caricter es profunda-
mente historico y no mecanico y lineal. Estructura y de-
venir que se conforman y expresan a través de distintos
niveles de significacion” (1993: 63).

La reconfiguracién del campo del cu-
rriculum, se efectGa no con base en objeti-
vos como propiciaba la tecnologia educativa,
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sino en los contenidos, en la participacién de
los distintos sectores, en la vigilancia de las
practicas profesionales, en la importancia del
sujeto, entre otras, situacién que conlleva im-
plicita una critica al modelo dominante.

El curriculum debe buscarse entonces
en las experiencias de vida de las personas
que construimos diariamente la educacién, es
pensar como actuamos e intercalamos los sa-
beres, un grupo de personas en cierto mo-
mento histérico, al decir esto hacemos refe-
rencia al contexto en donde se desenvuelve la
institucion, pues toda prictica educativa supo-
ne un concepto del ser humano y del mundo.

No obstante mds alld del conocimiento
y asuncion de las vivencias colectivas, se de-
be propiciar una soélida formacién teorica,
una actitud critica ante la realidad social que
construimos dia con dia, para incorporar de
esta manera las cotidianeidades y con ello la
dimensién ideoldgica y cultural.

Asi el curriculum se concreta en una
propuesta politico-educativa en tanto se en-
cuentra engarzado a los proyectos politico-
sociales amplios. Este proceso no es lineal,
por el contrario es ahi donde se reflejan las
contradicciones y pujas de los distintos gru-
pos y sectores sociales que impulsan una
propuesta curricular. De tal suerte que los in-
tereses de los grupos quedarin reflejados en
una propuesta.

Desde esta perspectiva el curriculum
no se limita en ser una estrategia de repro-
duccibén social dnicamente, como si la socie-
dad fuera una pieza monolitica que se trasla-
da de un espacio a otro sin modificaciones.
El curriculum es una construccion realizada
por sujetos (hombres y mujeres) cuya plata-
forma son las relaciones sociales que ellos es-
tablecen. Por lo tanto, es una construccién di-
ndmica, cambiante constantemente, cuyas
identidades o tomas de posicion, promovidas
en su interior son igualmente dinimicas4.

En este sentido el curriculum compor-
ta una arena de negociaciones donde las per-
sonas se alian unas con otras para hacer va-
ler sus intereses, en esa arena de incertidum-
bre la estrategia de la negociacion es la que

impera. No despreciamos la imposicién, co-
mo oftra estrategia que se ha usado, para le-
gitimar intereses personalistas.

Podemos identificar en el curriculum
dos componentes: uno estructural formal,
que se refiere a las disposiciones, planes,
programas de curso, la organizacion jerar-
quica la normativa institucional; y otro el
procesal prictico que se refiere a las rela-
ciones sociales que los participantes del cu-
rriculum puedan y deben establecer, rela-
ciones que derivan del ejercicio de poder.
Ahi es donde con mis claridad se puede
observar la constante reconstruccion de la
cultura.

Cultura académica: una conclusién

Hemos transitado por varias nociones
que a nuestro juicio se encuentran todas en
el crisol del saber, y nos permiten releer la re-
construccién de visiones de mundo, de las
realidades académicas y su rclacién con el
entorno.

Hilvanar aquellos conceptos, convoca

-repensar acerca de que ellos son construccio-

nes que aluden a procesos diferentes y simi-
lares a la vez. Hemos anotado que en la di-
namica institucional, se crean y recrean per-
cepciones, se desterritorializan y reterritoriali-
zan simbolos, c6digos, significados. En esta
l6gica intervienen recursos simbélicos que
actian en espacios globales, regionales y lo-
cales, resignificando de esa manera las coti-
dianidades, modificando los espacios y los
tiempos, conforme las personas van asumien-
do esas realidades.

Recordemos que la academia, es una
instancia productora y reproductora de cultu-
ra. Esto nos acerca a la concepcién de M. Mo-
llis quien afirma que:

“entender las instituciones universitarias como ‘instancias
culturales’ significa entenderlas como un conjunto de
procedimientos de creacién, apropiacién y transmision
de saberes, valores y representaciones, que se concen-
tran en un nivel del sistema educativo definido como ‘su-
perior’ por cualquier sociedad” (1995: 35).
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Asi en el seno de la institucion, se pue-
den identificar un conjunto de respuestas his-
toricas, derivadas de la posicién que ocupan
las personas como académicas. Dichas res-
puestas se engarzan con sistemas de valores,
modelos de comportamiento y formas de vi-
da que apuntan implicita o explicitamente
hacia una visién de mundo y de las relacio-
nes sociales que presentan, caracteristicas
distintas a aquellas, que se experimentan en
otras universidades.

La puja porque otras personas se iden-
tifiquen en torno a un “algo” que es de inte-
rés personal, para que quede plasmado en un
proyecto como de interés institucional, es el
escenario de la construccién de algunas iden-
tidades. Asi desde planos globales se movili-
zan caudales de recursos, que penetran en
los espacios académicos, en correspondencia
con la asuncidn y las multiples construccio-
nes que de ellos se formen las personas que
participan en la elaboracidén de proyectos ins-
titucionales®.

Elementos propios del curriculum co-
mo la evaluacion, la acreditaciéon, la rendi-
cion de cuentas, la calidad, pueden tener un
referente global y un fin eficientista, pero es
puesto en agenda como un interés institucio-
nal, descontextualizindolos y limpidndolos
de los posibles ligimenes poco claros que les
dieron origen. En su entorno se forma una
red de defensores o no, para que cada uno
de ellos se instale como de interés general
donde se fragua la seleccion de elementos
culturales para configurar una propuesta po-
litico-educativa.

Esta totalidad, seglin lo descrito, podria
ser aquello que llamemos “la cultura acadé-
mica”, comprendida como aquella sintesis de
las reconstrucciones simbolicas, que le per-
miten a las personas compartir cotidianamen-
te, un espacio y tiempo académico, cuya ac-
ciébn se encuentra mediada por las relaciones
de poder, que permiten que se reconstruyan
las identidades, donde unas personas al ad-
herir a un “algo” de su interés, simultinea-
mente conflictGa con otras. La finalidad de es-
ta légica se localiza en el interés por hacer

valer sus intereses e instalarlos en, al menos,
un proyecto que la institucién ejecutara y per-
mitird a los académicos y las académicas crear,
recrear, difundir y reproducir sus verdades.

Con esto, nos permitimos pensar que
“la cultura de...” nos coloca en una zona de
alto riesgo, en tanto que descontextualizamos
una actividad de la totalidad que le es inhe-
rente al oficio académico. Dicha accidén tiene
su referente en el ejercicio de poder, por
cuanto el aislamiento de un elemento, no
permite releer sus relaciones, dindole un ca-
racter aséptico convirtiéndolo en un acto
consiente para privilegiar o neutralizar un te-
ma determinado, asi nos aproxima entonces,
a una aprehensién del fendbmeno académico
desde lo aparencial y reduccionista, limitando
las posibilidades para penetrar en las relacio-
nes que los sujetos establecen.

“La cultura de la evaluaciéon” no pode-
mos aislarla de lo que sucede con los intere-
ses de “la acreditacién”, pero ambas no pue-
den independizarse de “la cultura administra-

tiva”. Como tampoco podemos comprender

“la cultura de la calidad” si no la engarzamos
a “la cultura de la rendicién de cuentas” y a
todas las anteriores. Pero fundamentalmente
no debemos aislar estos eventos de los suje-
tos, que somos quienes reconstruimos los he-
chos sociales como el educativo, y de los di-
versos intereses que tenemos al promover o
rechazar un asunto.

Reiteramos que esta segmentacién de
la real.dad nos lanza a la 16gica de costo-be-
neficio, donde el “impacto” es lo que impe-
ra como “legitimacidén”. Aislando los ele-
mentos que componen la cultura académi-
ca, en “culturas de...” nos lleva a explicar la
realidad de esa cultura independientemente
del contexto institucional y nacional y de
los intereses ideolodgicos que subyace en to-
da toma de decision.

Asumir la nocién de cultura académica
nos abre las puertas para develar las inten-
cionalidades que dinamizan las relaciones
sociales, y no actuar ingenuamente. Por el
contrario de seguir por el rumbo de la seg-
mentacidn, seguiremos estacionados en lo
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medible, lo observable, lo tangible. Es asi
que la cultura de las culturas peligrosamente
nos conduce a una trampa, de la cual nos va
a costar trabajo poder salir.

Notas

1 Este trabajo se presentd en el II Congreso Costa-
rricense de Antropologia, realizado en la U.CR.
del 6 al 8 de diciembre de 1999.

2 Esta reflexion tiene su sustento en el proyecto de
investigacion inscrito en el IIMEC, y que fue la
tesis de maestria.

3 No en vano cuando se emprende una reestructu-
racién de un plan de estudio se insiste en la in-
disolubilidad aprobada hace mis de dos décadas
atras, lo que ilustra la contradiccién, pues de otra
forma eso deberia de estar asumido en la pro-
puesta politico educativa, y deberia fluir en el
discurso académico como componente radicado
en él organicamente, y no como elemento nove-
doso o como requerimiento normativo.

4 Convengamos que la cultura se aprehende me-
diante las identidades, de manera que al realizar
una sintesis cultural, estamos creando nuevas
identidades que le van a pertenecer al campo del
curriculum, pues estarin seleccionadas en co-
rrespondencia con la construccion, reconstruc-
cién y difusion del conocimiento.

5 Estos procesos se caracterizan por ser heterogé-
neos, en tanto que las personas y grupos se
apropian y seleccionan los recursos en forma di-
ferencial y desigual, coherentemente con los
acervos culturales de cada grupo e individuo.
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