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LA EVALUACION INSTITUCIONAL COMO INSTRUMENTO
DE AUTORREGULACION Y BUSQUEDA DE LA CALIDAD
EN TRES UNIVERSIDADES ESTATALES DE COSTA RICA

Resumen: En este articulo se realiza un andlisis de la
evaluacion que se realiza en tres universidades estatales,
la Universidad de Costa Rica, la Universidad Nacional y
la Universidad Estatal a Distancia. Se enfatiza en los me-
canismos de autoevaluacion con el objeto de comparar
los diversos modelos aplicados, la realizacion del proceso
evaluativo asi como las fortalezas y debilidades de los
mismos.

Olimpia Lopez Avendario
Maria del Carmen Herndndez Rodriguez

Introduccion

En este articulo se analizan los proce-
sos de autoevaluacidén con fines de autorre-
gulacién que se han llevado a cabo en la Uni-
versidad Nacional, la Universidad Estatal a
Distancia y la Universidad de Costa Rica. Ini-
cialmente, se pensé incluir al Instituto Tecno-
logico. Sin embargo, debido a que en el mo-
mento de la recopilacién de informaciéon se
encontraban en una etapa incipiente de defi-
nicidén metodoldgica que les permitiera abor-
dar el proceso, se decidié no considerarlo.

El estudio se realiza mediante anilisis
documental y entrevistas a las personas res-
ponsables de la evaluacién en las tres insti-
tuciones mencionadas. En primera instancia
se describen los procesos, se clarifica la ba-
se conceptual que los orienta y las etapas
que se incluyen en los diferentes modelos
aplicados. Posteriormente se clarifican los
elementos comunes, asi como las diferen-
cias de la evaluacién en las tres institucio-
nes. Se incluye una reflexién final, en la que
se intenta encontrar elementos claves que
constituyen fortalezas y debilidades de tales
procesos. Esto como un aporte para otras
instituciones de educacién superior o bien
unidades académicas, que alin no incursio-
nan en una evaluacién con fines de autorre-
gulacion o acreditacion.
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Por tratarse de un tema que requiere
atencion inmediata de parte de las universi-
dades, muchos organismos internacionales,
instituciones de educacion superior, asocia-
ciones regionales y subregionales, consejos
nacionales de rectores, redes universitarias,
entre otros, se han abocado a estudiar, pro-
poner y hasta ejecutar acciones de esta natu-
raleza. Por ello, en la determinacién del esta-
do actual del conocimiento sobre el tema se
estudiaron los aportes en este campo del
Consejo Superior Universitario Centroameri-
cano (CSUCA), de la Unién de Universidades
de América Latina (UDUAL), de la Organiza-
cion Universitaria Interamericana (OUI), del
Centro Interuniversitario de Desarrollo (CIN-
DA), de la Red Columbus-CRE, de la Asocia-
¢ibn Nacional de Universidades e Institucio-
nes de Educacién Superior (ANUIES); del
Centro Nacional para la evaluacién de la Edu-
cacion Superior (CENEVAL), del Consejo Na-
cional de Universidades y Escuelas Politécni-
cas (CONEUEP); del Instituto Colombiano pa-
ra el Fomento de la Educacién Superior (IC-
FES). Todo ello se sintetiza en el articulo de-
nominado La evaluacion de la educacion su-
Derior en América Latina, publicado por la
Revista Educacién de la UCR, en el nimero
especial dedicado al anilisis de la educacion
superior estatal en el pais. El contenido que
aqui nos ocupa se refiere a la comparacion
de los modelos aplicados en las universida-
des ya mencionadas. Dado lo anterior, los da-
tos que aqui se presentan se recopilaron a
partir de los siguientes objetivos:

Objetivo General

- Analizar los procesos de evaluacién
institucional como instrumento de au-
torregulacién en las Universidades es-
tatales de Costa Rica.

Objetivos especificos
- Conceptualizar el término calidad de la

educacion segin criterio de las autori-
dades universitarias.

- Identificar los objetivos y las politicas
que guian los procesos de autoevalua-
cién en las universidades puablicas.

- Determinar los entes o unidades respon-
sables de los diferentes procesos evalua-
tivos en las universidades pablicas.

- Definir los criterios o indicadores utili-
zados en la evaluacion aplicados en las
universidades publicas.

- Caracterizar los procesos de evaluacion
institucional que se llevan a cabo en las
universidades publicas.

- Analizar las fortalezas y las debilida-
des que se dan en los procesos de
autoevoluacién de las universidades
publicas.

- Determinar las semejanzas y las dife-
rencias de los procesos de evaluacién
como instrumento de autorregulacion
en las universidades publicas.

A continuacion se presenta una sintesis
de los resultados obtenidos.

| Universidad Nacional

1.  Antecedentes, concepto
de evaluacion y de calidad

La Universidad Nacional realiza evalua-
ciones en distintas dreas del quehacer educa-
tivo y curricular, por varios anos. Lo que in-
dica que cuenta con experiencia en el campo
de la evaluacioén. Sin embargo, el proceso de
1999, es una evaluacién que se aplica a todos
las Facultades, Centros y Unidades Académi-
cas, es integral y tiene como fin que conduz-
ca a una reforma universitaria.

La experiencia previa en materia eva-
luativa, enfatiza en la aplicacién de instru-
mentos, con escasa participacién de los in-
volucrados directos y de las autoridades, da-
do que no perseguia una toma de decisiones
global. De ahi que en esta oportunidad se
busque trascender esa situacion, involucran-
do a todos los sectores. En el marco de la
Reforma Académica se entiende evaluacion
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como “un proceso formativo, participativo,
permanente, sistematico, dirigido a recolectar
la informacién comparando con modelos o
estindares de desempeiio que responden a
las necesidades de la Institucion y de la co-
munidad, de los usuarios directos o indirec-
tos, asi como de los funcionarios que realizan
el trabajo”. (UNA, 1996, p. 3).

La evaluacién con esta nueva perspecti-
va se concibe como la antesala de una trans-
formacion de la institucién. Se inicia en res-
puesta al cumplimiento del acuerdo del Conse-
jo Universitaria del 14 de marzo de 1996, quien
determina la necesidad de un cambio estructu-
ral en la Universidad para ajustarlo a las nece-
sidades del contexto, en ese momento.

Esta reforma académica se concibe co-
mo un plan integral en el cual la Institucién
evalia, actualiza y reorganiza su quehacer
histérico. Ello en congruencia con las tenden-
cias del desarrollo nacional e internacional,
los avances disciplinarios, los requerimientos
estudiantiles y las fortalezas institucionales.
Todo esto, con el fin de elevar la calidad y la
magnitud e impacto de sus acciones en la so-
ciedad. La Reforma se fundamenta en cuatro
pilares: calidad, pertinencia historica, partici-
pacidén y sostenibilidad.

Dado lo anterior, el proposito de la Re-
forma Académica es: “Renovar el quehacer
académico de la UNA en el marco del cum-
plimiento de su mision historica, de la exce-
lencia académica y la sostenibilidad con el fin
de elevar la calidad, la magnitud y el impac-
to de sus acciones.” (UNA, 1997, p. 10).

Por otra parte, se entiende que el pro-
ceso que oriente este tipo de evaluacién de-
be ser consistente con la misién institucional,
las necesidades y expectativas de la sociedad,
las expectativas de los estudiantes, los recur-
sos académicos laborales y de operacién dis-
ponibles, y las demandas del mercado ( UNA,
1996, p. 11).

El proceso evaluativo, asume el con-
cepto de calidad de Harvey y Green (1993),
descrito desde cinco perspectivas: Comp ex-
cepcionalidad, como perfeccién o cero defec-
tos, como logro de un propdsito preestable-

cido, como valor agregado y como transfor-
macioén. Veamos a continuacién las caracteris-
ticas de cada uno de ellos:

- Calidad como excepcionalidad: Esta
concepcidn de calidad implica asumir a
prioridad que la calidad es algo de cla-
se superior por lo que tiene consecuen-
cias elitistas y excluyentes. También se
le entiende como excelencia, ello signi-
fica el logro de un estandar muy supe-
rior, alcanzable solo cuando confluyen
condiciones de entrada, proceso y de
salidas del sistema muy selectivos. Fi-
nalmente, implica el logro de estinda-
res minimos que se definen a partir de
la consideracién de los insumos o re-
cursos, los procesos-y los resultados,
de las situaciones que se evalaa.

- Calidad como logro de un proposito:
Se reconoce que algo es de calidad si
el resultado alcanzado se ajusta a un
proposito preestablecido y medible. Se
considera desde la perspectiva del
usuario y desde la perspectiva institu-
cional o del proveedor. En este caso, se
requiere considerar el logro en relacion
con la mision y los objetivos que la
propia institucién se ha propuesto.

- Calidad como perfeccién o cero defec-
tos: Tiene una connotacién de tipo pre-
ventivo y propio de una cultura de ca-
lidad. Concentra la atencién en los pro-
cesos productivos para asegurar que en
ellos no ocurran faltas o errores, en
congruencia con especificaciones parti-
culares, preestablecidas y medibles.

- Calidad como transformacién: Enfoca
la atencién en cambios cualitativos co-
mo valor agregado que se operan en
los estudiantes, la Institucién o el pro-
grama educativo o situacioén especifica
que se evalda. Asi, éstos tienen calidad,
en la medida en que enriquezcan a los
participantes (UNA, 1996, p. 25).

En suma, la UNA, en el proceso de re-
forma, enuncia calidad como excelencia en
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todos los planos del quehacer institucional.
Implica también considerar las tres funciones
sustantivas de la universidad docencia, inves-
tigacidn, extensién y produccién. Asi como
todas aquellas que, de una u otra forma son
de apoyo y sustento en esa busqueda de ex-
celencia.

2.  El proceso de autoevaluacion

2.1. Autoevaluacion en las unidades
académicas

A pesar de las intenciones sobre la ne-
cesidad de la reforma y del interés de mejo-
rar la calidad académica y la gestion, inicial-
mente no se tenia claro cémo realizar el pro-
ceso. (Alfaro, 1999). Por ello, se estructura un
primer documento donde se plasmé la ex-
pectativa de la reforma, sin definir todavia la
metodologia por seguir.

Para definirlo, se tom6 como antece-
dentes el programa de evaluacién académica
que venia funcionando en la Universidad, asi
como la experiencia internacional de los ho-
landeses quienes expresan su interés de cola-
boracién con un proceso de esa naturaleza.
De esa forma se conforma un grupo que se
redne con diversas Facultades para reflexio-
nar al respecto. Asi, conscientes de que eva-
luar es poder, empiezan a generar teoria. Por
otra parte, el grupo de trabajo, integrado por
la Rectoria, considera oportuno aplicar una
encuesta a la comunidad para determinar su
interés en una evaluacion académica integral,
La respuesta fue positiva por parte del 95%
de los académicos.

Posteriormente se disefia un primer
modelo de evaluacién (EVA-UNA) que se so-
mete a la consideracion de la comunidad pa-
ra que en un plazo de 15 dias, presente sus
observaciones. El modelo se disefia con pers-
pectiva estratégica, es integral y en su aplica-
cién requiere de participacidn cooperativa e
interdependiente, asi como rigurosidad, po-
tencial formativo y direccionalidad (UNA,
1996, p. 15).

Uno de los escollos iniciales mas fuer-
tes es definir los pardmetros de calidad. Esto
porque existe la creencia de que ello no es
posible de realizar pues la universidad no es
una fabrica. Sin embargo, posteriormente,
150 académicos destacados, 15 por Facultad,
define tal pardmetro. La oposicién en este
sentido es importante, y para vencer la resis-
tencia se aceptan las criticas, pero se solicitan
propuestas alternativas. Finalmente se acepta
involucrarse en una intensa reflexién que cul-
mina con los parimetros e indicadores nece-
sarios (Alfaro, 1999).

De este modo, la comunidad se involu-
cra, posteriormente, en el perfeccionamiento
del modelo. Por otra parte, mientras cada uni-
dad académica revisa la propuesta evaluativa
emergen las debilidades y fortalezas que les
caracterizan, lo que contribuye en gran medi-
da a perfeccionar el modelo y a generar cre-
dibilidad en la evaluacién, asi como el interés
de cambiar. De este modo, el temor de que
colaborar con la evaluacién es “cortarse las
venas y contribuir a la movilidad laboral, se
disipa paulatinamente y se increment6 el inte-
1és por participar. También contribuye a dis-
minuir la incertidumbre, la posicién clara que
asume la Dra. Sonia Marta Mora, quien impul-
$6 la Reforma desde la Vicerrectoria Académi-
ca, en relacién con que “nadie sobra” en la
Universidad, pero es necesario evaluar para
tomar decisiones sobre la pertinencia de lo
que cada cual hace. Otro aspecto que se su-
pera en el proceso es el pensar que la evalua-
cién es un interés temporal y que luego va a
quedar en nada y no se pedirin cuentas de
los resultados que se obtiene en el proceso.

La etapa deliberativa precedida por la
revisién de los proyectos institucionales. Para
ello se integran grupos con personas repre-
sentativas de los diversos tipos de proyectos
que se desarrollan en las Facultades. Estas
personas, todas con grado de Maestria, reci-
ben capacitacion y posteriormente, se encar-
gan de organizar la evaluacién por facultades,
con el apoyo del grupo lider proveniente de
la Vicerrectoria Académica. Se procura, segin
Alfaro, que nadie esté solo en este proceso.



LOPEZ Y HERNANDEZ: La evaluacién institucional como instrumento de autorregulacion... 25

En las facultades se cumplieron las si-
guientes etapas:

- Levantado de informacién: Consiste en
la revisioén y actualizacién de archivos.
Revision de los procedimientos para
formular proyectos, costos de los pro-
yectos, recursos utilizados, grado aca-
démico del personal, articulos publica-
dos, entre otros. Esto con el objeto de
superar aquello de que “siempre lo he
guardado en mi gaveta”, y tener los da-
tos necesarios disponibles para la eva-
luacion.

- Evaluacién de los proyectos: Esto se ini-
cia con una etapa autoevaluativa. Se re-
visan a la luz del contexto internacional,
nacional y universitario. Ademds, de su
contribucién al desarrollo nacional, a
los fines de la universidad, a las necesi-
dades de la poblacién meta, entre otros.
Los resultados de esta autoevaluacion se
plasman en un primer informe.

Posteriormente, cada proyecto se juzga
a la luz del programa en que se inserte. Tam-
bién se evalian los proyectos que se relacio-
nan con otros, tanto de una misma Facultad,
como de varias, a la luz de la pertinencia de
la coordinacién y otros elementos que contri-
buyan a su éxito. De la integracion de todos
esos elementos, se elabor6 el segundo infor-
me de unidad académica. Este informe incor-
pora una visidn prospectiva de la unidad, cu-
yo disefio se orienta por la pregunta ;qué ha-
cen otros que nosotros no debemos seguir
haciendo? Esto con el objeto de valorar la
pertinencia de continuar con diversas activi-
dades y de incorporar otras nuevas. Si se de-
cide no hacerlo mais, se justifica apropiada-
mente. Para valorar la pertinencia de conti-
nuar con una actividad se recoge informacion
proveniente de otros espacios fuera de la
Universidad. Eso permite salir del propio ni-
cho y ampliar la perspectiva para definir si un
proyecto continGa o no. Posteriormente, las
Asambleas de Escuela discuten los informes y
toman decisiones al respecto. Es interesante

destacar que este proceso conllevé cambios
inmediatos, en cada Facultad.

En sintesis, en el tiempo, los procesos
de autoevaluaciéon se elaboraron asi:

- Informacién y archivo (Informe I, se-
tiembre 1996). - Autoevaluacién pro-
yectos (Primer informe, octubre 1996) -
Evaluacién de programas y similares
(Segundo informe, noviembre y di-
ciembre, 1996) - Informe de Unidad
(febrero, 1997).

2.2.  Evaluacion por Pares Externos
de la Universidad

En marzo de 1997 se inicia la evalua-
cioén con pares externos a la unidad académi-
ca, pero provenientes de otros sectores de la
Universidad. Es un proceso en el que media
la importancia del dominic del tema y la es-
pecialidad por parte de los pares. Por eso se
hace con catedraticos de reconocido trayecto-
ria de la Universidad, pero no de la misma
Facultad. Es una etapa muy interesante, por-
que se diluye la desconfianza interfacultad
que existe en ese momento y se da una vali-
dacién de las labores que se realizan en la
Universidad, y de la importancia de la visién
interdisciplinaria. El proceso demuestra que
alguien proveniente de otra facultad hace
preguntas muy diferentes que las que se ge-
neran desde la propia especialidad. Esto en-
riquece la dindmica universitaria y amplia las
perspectivas. Por ejemplo cuando un quimi-
co pregunta a los académicos de arte jcémo
manejan los desechos? se descubren proble-
mas interesantes, no vistos por las personas
responsables de los diversos programas vy
proyectos (Alfaro, 1999).

Los pares en este proceso resultan
buenos interlocutores. Antes de que ejecuten
su funcién se capacitan para explicarles su
rol y sus limites. Ademis, se les da libertad
para actuar y revisar todo lo que requieran
para emitir criterio. A cada unidad académi-
ca van 3 pares externos, seleccionados por
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las mismas unidades académicas. Los pares
tienen acceso a los archivos para evaluar el
estado de la informacion. Del proceso de los
pares externos de la Universidad surge el in-
forme No. 4. Este informe fue elaborado por
todos los pares.

2.3. Autoevaluacion en las Facultades

La autoevaluacién de Facultades es
otra etapa del proceso. Se asume que una Fa-
cultad debe tener un eje integrador. Esta eta-
pa devela dificultades y problemas estructu-
rales, tales como la inadecuada ubicacién de
ciertas unidades académicas, por ejemplo la
pertinencia de que Bibliotecologia se encuen-
tre en Filosofia y Letras. También revela la
falta de unidad en las facultades, aspecto de
gran importancia en la estructura integral de
la Universidad (Alfaro, 1999). Agrega, el aca-
démico, que posteriormente los datos de la
autoevaluacidén de Facultades se lleven a las
diversos Asambleas. Alli no hay acuerdos ini-
ciales. Muchos sefialan que desean procesos
mis largos y libres como en la Universidad
de Costa Rica. Esta actitud es asumida sobre
todo por personas que trabajan en ambas ins-
tituciones. Esta situacion obliga a poner limi-
tes y ante discrepancias y posiciones radica-
les de oposicién al proceso, continuar con la
politica de aceptarlo, pero pedir de inmedia-
to la propuesta alternativa que permita avan-
zar, asi como otorgar caricter de obligatorie-
dad a la entrega de informes. Esto se hace en
forma exitosa gracias al apoyo politico deci-
dido que tiene esta evaluacién institucional,
que se le otorga desde la Vicerrectoria Acadé-
mica. De este forma, la evaluacién se asume
y ejecuta con un liderazgo claro.

Para enfrentar la discrepancia y no de-
caer, el equipo responsable de toda la evalua-
cién asume un principio: la evaluacién “no es
una batalla, sino una oportunidad para conci-
liar y mejorar”. Por otra parte, encuentran un
apoyo importante en el grupo holandés,
quienes les ofrecen asesoria oportuna conti-
nuamente (Alfaro, 1999).

3. Evaluacién con pares externos
internacionales

Una vez concluida la evaluacion de las
Facultades se inicia la de pares externos in-
ternacionales, entre abril y agosto de 1997.
Para enfrentar el reto econoémico que ello im-
plica, los profesionales participantes no reci-
ben honorarios por hacerlo, se les pagan los
pasajes, la estadia y la movilizacion. Para su-
fragar los gastos de pasajes se obtiene la con-
tribucién de varias embajadas. Por otra parte,
los pares internacionales consideran un ho-
nor participar en un proceso de esta natura-
leza. Se cuenta con la participacién de profe-
sionales de Holanda, Chile, México, Argenti-
na, Cuba y Estados Unidos.

Algunas universidades que estin obli-
gadas a realizar trabajo internacional apoyan
decididamente a estos pares. Ello significé un
gran apoyo a la Universidad Nacional, por-
que de lo contrario, el proceso resulta muy
oneroso.

Por otra parte, a lo interno en la Uni-
versidad se cuenta con el apoyo de diversas
instancias: La Fundacién, el Sindicato, el Fon-
do de Beneficio Social, entre otros que asu-
men gastos concretos, tales como la repro-
duccién de materiales, alimentacion y estadia
de los pares, y asi por el estilo (Alfaro, 1999).

De acuerdo con los pares el fendbmeno
es novedoso porque es la primera vez que se
evalia la universidad en su totalidad.

Para iniciar la evaluacion con los pares
internacionales la Universidad se divide en 7
dreas y se integran siete comisiones con los
profesores visitantes extranjeros y otros pro-
venientes de universidades estatales costarri-
censes, casi como profesores pensionados de
reconocido prestigio. Las comisiones perma-
necen disponibles durante siete semanas. Los
pares tienen acceso a cualquier informacién
o proceso que soliciten incluidas las visitas a
las aulas en momentos de clase. El proceso
desarrollado es muy riguroso. Producto del
mismo surge un informe, en el que se dan re-
comendaciones fuertes a la Universidad en
los 4mbitos de la Docencia, Investigacion y
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Accion Social. Sin embargo, también se sefia-
lan las fortalezas institucionales (Alfaro, 1999).

4. Lareforma posterior
a la evaluacion

Finalizada la evaluacién se reforma el
Estatuto Orgéanico de la institucién. Desde el
punto de vista de la actividad académica se
definen éreas prioritarias de la Universidad.
La actividad se prioriza segln las dreas y ejes
orientadores del quehacer de la Universidad
y de los pardmetros aprobados por el Conse-
jo Universitario. Esta informacion se divulgo
en la Comunidad Universitaria. A partir de
ahi, las unidades definen los proyectos segin
estas orientaciones, los cuales se consideran
terminales puesto que cuando no son perti-
nentes se cierran.

En el campo de la docencia, estos pa-
rametros conducen a modificar todos los pla-
nes de estudio. El enfoque pedagogico que
se utiliza es el constructivista donde lo priori-
tario no es solo la ensefianza sino también el
vinculo con una comunidad especifica. Todo
proyecto’ se evalda para su aprobacion, y
posteriormente se le da seguimiento y con-
trol. Ello implica el disafio de nuevo instru-
mental técnico, tales como nuevos procedi-
mientos para asignar presupuesto. En este al-
timo aspecto, cabe destacar que se envia a la
Contraloria un informe general de gastos y
luego por proyectos. Solo se presupuesta lo
que se acepta y es vilido segin los parime-
tros establecidos. Ello requiere una estrecha
vinculacion entre la Vicerrectoria de Desarro-
llo, la Académica y la de Vida Estudiantil. El
trabajo es conjunto y la comunidad universi-
taria debe entender que “La Universidad no
debe hacer todo, pero lo que hace, lo tiene
que hacer bien” (Alfaro, 1999).

Para disenar el presupuesto cada uni-
dad digita la informacién, previa capacitacion
y de acuerdo con un ntmero de plazas defi-
nidas previamente y que se cumplen estricta-
mente. Desde el punto de vista de la docen-
cia, para llevar a cabo el enfoque constructi-

vista se parte de que no hay disidentes. El
compromiso es de toda la comunidad acadé-
mica. Lo interesante es que los decanos y au-
toridades superiores estin convencidos de su
valor, por ello se trata de una perspectiva
compartida, lo que conduce a ejecutarla con
claro liderazgo. Su ejecucion requiere de ca-
pacitacion y reflexion y por tanto, de profe-
sionales que vengan al trabajo a “hacer la
Universidad”, no solamente a cumplir tareas
concretas. Esto implica, ademas, de la capaci-
tacién a profesores que los estudiantes van a
conocer la modalidad, que hay evaluacién y
seguimiento y que este trabajo se tomé en
cuenta para carrera académica.

Esto dltimo, requiere el diseno de un
nuevo modelo para el Régimen Académico, ya
en proceso bajo la coordinacién de la Vicerrec-
toria Académica. La nueva perspectiva es el
desarrollo profesional. En este aspecto se reci-
be la asesoria de los holandeses quienes im-
parten una serie de cursos en los procesos de
capacitacion. Asi, los profesores se inscriben
en ellos, se les descarga de su jornada laboral
para que asistan sin problemas. Sin embargo,
si abandonan un curso deben pagarlo. (Alfaro,
1999). También se ofrece capacitacién en in-
vestigacion, formulacion y evaluacién de pro-
yectos, consecucién de recursos, proyectos
conjuntos con empresas, entre otros.

En relacién con los estudiantes la meta
es orientarlos a ser exitosos y erradicar cual-
quier accidbn que signifique alcahueteria.

En relacién con el seguimiento a pro-
yectos y para evaluar productos se instala en
la Universidad un Programa de Evaluacion
Académica, coordinado por los vice-decanos.

Sin embargo, en este momento, el pro-
ceso de autoevaluacidon que conduce a la re-
forma, ya descrito, se ve interferido por el
que promueve el Sistema Nacional de Acredi-
tacion de la Educacion Superior (SINAES). El
vivido en la UNA no tiene como fines la acre-
ditacién y ahora, dados los lineamientos del
CONARE se estdn creando espacios para
orientar nuevos procesos de evaluacion.

Para finalizar cabe indicar que esta
evaluacién con fines de reforma también
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contribuye a estimular el desarrollo de una
cultura evaluativa en la institucion. Este es
uno de los objetivos que se desea lograr. Se
espera que a ello contribuya el hecho de que
el proceso sea ampliamente participativo y a
que los criterios y estdndares de calidad aca-
démica institucional sean definidos por los
propios académicos. La reforma surge de
procesos permanentes de criticismo respon-
sable en la Universidad. Este criticismo per-
mite incorporar elementos para renovar el
quehacer institucional y los cuadros académi-
cos y técnicos para “el logro de un proyecto
universitario viable, de calidad y duradero”
(UNA, 1996, p.18).

II. Universidad Estatal a Distancia

1. Antecedente y concepto
de evaluacion

1.1. La Heteroevaluacion

De acuerdo con Jesusita Alvarado
(1999) en la UNED) se ha vivido un proceso
escalonado en el ambito evaluativo, que se
inicia en 1978. En sus inicios de evaluacién se
vincula con una especie de control de calidad
sobre los exdmenes que se aplica en la ofer-
ta académica de la Universidad. Posterior-
mente se crea una oficina especializada para
realizar esas tareas. En ella se revisan las
pruebas y se disefia un programa informati-
co, con una especie de banco de datos que
contiene ftems clasificados y confiables que
se usan paro orientar a los tutores en la ela-
boracién de pruebas. Posteriormente, se am-
plia a la revision de material didictico con-
juntamente con los tutores. Asi, producto de
este primer momento nace un especialista; el
analista de este centro de Control de Calidad.

Un segundo momento lo constituye la
evaluacién de planes de estudio. Se realizan
macro y micro evaluaciones curriculares. El
énfasis estd mds en evaluar para asesorar. La
evaluacion incluye, ademas, materiales edu-

* cativos, libros y otros similares.

En un tercer momento se realiza la eva-
luacién de carreras. En ese momento se reci-
be la asesoria de Natalia Campos y Juan Ma-
nuel Esquivel de la Universidad de Costa Ri-
ca y se elabora un modelo de base sistémica.
Este se aplica en la evaluacion del Ciclo Ba-
sico de los Estudios Generales, los servicios
sociales infantiles, la Maestria en Extension
Agricola, Técnico en computacién y técnico
en secretariado, entre otras.

La profesora Alvarado considera que
esta etapa, caracterizada por lo que denomi-
na heteroevaluacién, permite acumular expe-
riencia y los recursos humanos y técnicos pa-
ra abordar la etapa en que se inicia este ciclo
de autoevoluacion.

1.2, Autoevaluacion y acreditacién

La tendencia del contexto nacional e
internacional del presente es hacia la autoe-
valuacién y acreditacion. Para enfrentar este
reto la UNED se aboca a la elaboracion de
una guia que oriente y guie los procesos que
se inicien y cumplir asi con el acuerdo del
CONARE en relacidon con que cada universi-
dad estatal debe autoevaluarse.

1.3. Concepto de calidad
y de evaluacion

En la UNED (1999) calidad se entiende
como: “los postulados, principios y practicas
consideradas como caracteristicas de la exce-
lencia y segin los cuales se evaltan la cali-
dad de una carrera o de un programa acadé-
mico (Citado por SINAES, 1988). De tal forma
que, éstos representan elementos valorativos
de la calidad, ligados con sus diversas dimen-
siones conceptuales dentro del contexto edu-
cativo a distancia”, (p. 23).

En relacién con el concepto de evalua-
ciébn desde la perspectiva de Alvarado (1999),
la evaluacién debe incorporarse como parte
de la dinamica de la institucion, dado que ge-
neralmente se ejecutan programas pero no se
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evalGan. En este caso, la autoevaluacién con
vias a la acreditacién responde a lineamientos
del Consejo Nacional de Rectores (CONARE)
pero debe realizarse por iniciativa de las uni-
versidades. Sin embargo, esto no se da asi por
los temores que existen en torno a la evalua-
cion. Esta es vista como un proceso que con-
duce a sefialar errores y culpables. En una ins-
titucidén como la UNED cuya dindmica obliga
a una planificacion muy rigurosa, la evalua-
ciébn no ha ocupado la importancia que re-
quiere. La evaluacién debe incorporarse en la
cultura institucional como una herramienta pa-
ra determinar constantemente la calidad y per-
tinencia de lo que se hace. (Alvarado, 1999).

Dado lo anterior, la autoevaluacion
puede contribuir al logro de esta consciencia
en la UNED. En este marco la autoevaluacion
se entiende vinculada a procesos de transfor-
macioén de la educacidn a distancia, que per-
mita responder a los retos del siglo XXI, y las
demandas del contexto social. La moderniza-
ci6n de la educacién a distancia se relaciona
con la democratizacion de ese servicio, incre-
mentando su calidad y flexibilizando la ofer-
ta académica.

Para cumplir con lo anterior se requie-
re el fortalecimiento de las tecnolégicas que
mediaticen el aprendizaje y fortalezcan el po-
tencial pedagégico de la modalidad de ense-
fianza. Por otra parte, esta modernizacion re-
quiere de académicos con una cultura autoe-
valuativa que permita correccidn y perfeccio-
namiento de la oferta educativa. Todo lo an-
terior, debe redundar en un uso racional y
apropiado de los recursos.

2.  El proceso de evaluacion

Tal y como se sefala en los anteceden-
tes, la UNED se aboca a la definicién de un
modelo apropiado para iniciar la evaluacién
con miras a la acreditacién. Para definirlo se
realizan los siguientes pasos: definicidén del
marco referencial, definicién de las areas y
los indicadores de calidad. Esta etapa prepa-
ratoria proporcionaria el instrumento requeri-

do para iniciar la autoevaluacioén con miras a
la acreditacién ante el SINAES.

El proceso de determinacién del marco
referencial, se inicia con un primer documen-
to que se somete a validacién en ocho gru-
pos de cuatro funcionarios y con la participa-
cion de expertos internacionales y naciona-
les. Como resultado de esa primera aproxi-
macibn se establece consenso en torno a los
indicadores de calidad. Aspecto que resulta
especialmente polémico. (Alvarado, 1999).

Este primer borrador es preparado por
el Centro de Investigacién y Evaluacioén Insti-
tucional y con su elaboracién se pretende sis-
tematizar un procedimiento para orientar la
autoevaluacidén en los diversos sectores a car-
go de la oferta de las carreras (UNED, 1998).

La discusi6n en torno a la definicién de
indicadores se vincula al concepto de calidad
académica y a la visiébn prospectiva de la
educacién a distancia. Estos indicadores, pro-
pios de un proceso en la UNED, permiten
analizar la calidad, en diversas dreas del 4m-
bito universitario.

De acuerdo con Alvarado (1999) por
ser la carrera de formacién de educadores de
I y II ciclos una de las mis importantes en la
vida institucional, es la primera en someterse
a este tipo de evaluacién. Ello por acuerdo
entre las autoridades universitarias y la Ofici-
na de Evaluacion.

2.1. El marco referencial

El marco referencial para la autoeva-
luaciéon en la UNED se refiere tanto a aspec-
tos de caricter académico relacionados con la
especificidad de la modalidad de ensefianza
de esta institucion, como del contexto social.
En esta forma se enuncian, entre otros, los si-
guientes elementos:

Una educacién a distancia para el Siglo
XX1 debe considerar la ampliacion y flexibili-
zacién de su oferta y cobertura con miras a
una democratizacion de la ensefianza. Expe-
rimentar con nuevos modelos de ensefian-
za-aprendizaje con el objeto de atender las
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individualidades. Modernizar las tecnologias
que mediatizan los procesos educativos para
posibilitar la interaccién de los estudiantes y
las estudiantes de esta modalidad y superar su
aislamiento.

Por otra parte, para hacer realidad tales
aspiraciones, se requieren docentes innova-
dores y con una cultura de autoevaluacién
capaces de contribuir a la formacién integral
de los estudiantes y las estudiantes.

Ademis, la UNED debe propiciar un
enfoque centrado en el estudiante que contri-
buya a una sociedad competitiva, mas infor-
mada, exigente y globalizada. También la
UNED debe responder a las expectativas de
un Estado vigilante del cumplimiento de la
misién universitaria y del uso racional de los
recursos publicos. (UNED, 1998, p. 15).

Los elementos antes mencionados se
expresan en indicadores globales, susceptibles
de evaluar. De esos factores se desprende que
toda oferta educativa de la UNED debe contri-
buir al logro de esos principios, lo mismo que
la institucién en su organizacion y gestion.

Estos factores se constituyen en un pri-
mer grupo de indicadores a utilizar en un
proceso de autoevaluacion.

2.2  Areas de Evaluacion de la actividad
académica de una carrera

En términos ideales, la formacién del
estudiante es una de las ireas fundamentales
al evaluar una carrera y el proceso de ense-
fianza/aprendizaje que lo permite, por eso in-
teresa conocer la situacién de la poblacién
estudiantil en cada caso.

Por tratarse de una modalidad a distan-
cia la oferta educativa que posibilita el proce-
so formativo implica el plan de estudios, los
paquetes instructivos y la gestiéon académica
para que la oferta llegue a ser demandante.
Para lograr lo anterior la oferta se disefia en
congruencia con los principios de la universi-
dad y la normativa correspondiente.

Todo lo anterior se apoya en la
apropiada administracion de los recursos y

la tecnologia pertinente Por ello, estos fac-
tores permiten delimitar las 4reas orienta-
doras de la autoevaluacién en la UNED
(diagrama 1).

2.3  Indicadores de calidad

Se considera que los indicadores de ca-
lidad expresan signos que permiten valorar el
cumplimiento a aquello que se considera de-
seable, evidencia problemas y el grado de
avance de su atencién.

La UNED define cuatro indicadores de
calidad, a partir de una reelaboracién de los 12
establecidos por el SINAES (Sistema Nacional
de Acreditacion de la Educacion Superior). Ellas
son coherencia, eficacia, eficiencia y relevancia.
Veamos a continuacién como se definen:

Coberencia: Se refiere a la congruencia
o concordancia entre €l todo y las partes, en-
tre las estructuras y los procesos, entre los
propdsitos y los medios.

Eficacia: Se refiere a la correspondencia
entre lo planificado y los logros obtenidos. Es-
pecificamente se dirige a determinar el grado
de cumplimiento de las politicas, las metas y
los objetivos propuestos.

Eficiencia: Es la capacidad para hacer
un uso racional y correcto de los recursos hu-
manos, materiales y de gestion en funcién de
los propésitos u objetivos de la carrera o pro-
grama.,

Relevancia: Es la correspondencia en-
tre las politicas de docencia, investigacién y
extension o accién social, las orientaciones
curriculares, los perfiles profesionales de los
graduados y los objetivos de un programa o
carrera con los requerimientos educacionales
y socio econdémicos de la sociedad.

Con el modelo de valoracién de Ia
educacién a distancia a partir de los indicado-
res antes descritos y de las dreas previamen-
te establecidas, se elabora un modelo para la
evaluacion de la educacion a distancia. (Dia-
grama 1).



LOPEZ Y HERNANDEZ: La evaluacién institucional como instrumento de autorregulacion...

DIAGRAMA 1
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3. Los instrumentos
para la autoevaluacion

Para cada drea susceptible de evaluar,
la UNED disefia instrumentos. En tales instru-
mentos contiene itemes diversos en los que
se sefiala el criterio que se espera satisfacer:
eficiencia, eficacia, relevancia, coherencia.
Asi se definen instrumentos para evaluar los
siguientes aspectos:

Misién, politicas y propositos: 15 ftemes
Reglamentacion: 20 itemes

Soporte administrativo: 18 itemes
Recursos materiales: 18 itemes
Recursos financieros: 8 ftemes
Recursos de informacidén: 15 itemes
Plan de estudio: 36 itemes
Personal académico: 19 ftemes
Paquete institucional: 51 itemes
Tutorias presenciales: 24 itemes
Tutorias telefonicas: 16 ftemes
Material impreso: 36 {temes
Material audiovisual: 37 itemes
Material computacional: 52 {temes
Gestion académica: 48 itemes
Estudiantes: 31 ftemes

Egresados: 28 itemes

Graduados: 17 itemes

Todos los elementos de planificaciéon
de la autoevaluacién, serdn aplicados en po-
co tiempo en la universidad.

IMI. Universidad de Costa Rica

1.  Antecedentes
y concepto de evaluacion

La Universidad de Costa Rica fundd
desde hace dos décadas el Centro de Evalua-
ciébn Académica, el cual esta adscrito a la Vi-
cerrectoria de Docencia y tiene como funcio-
nes orientar a las unidades académicas en
funciones de disefio y evaluacién de carreras,
cursos, planes de estudio. En fin, realiza eva-
luacién curricular en general, tanto para el

inicio de una nueva carrera como para aque-
llos programas que se ejecutan y evalian en
determinado momento con el objeto de me-
jorarlos o reestructurarlos. A lo largo del tiem-
po el Centro se convierte en un ente asesor,
aunque en los inicios es un organismo de
evaluacion externa a la unidad académica.

En los Gltimos dos afios realiza evalua-
ciones curriculares como las siguientes: Li-
cenciatura en Salud de la Mujer y Perionato-
logia de la Escuela de Enfermeria, Internado
-Clinico y el Plan de estudios de la Licencia-
tura en Medicina y Cirugia, la carrera de Tu-
rismo ecolégico de la Sede Regional de Gua-
nacaste, el nicleo pedagbgico de los planes
de estudio de profesorado en la ensefianza,
diversos programas de accidén social asi como
cursos libres. Ademas, la Licenciatura en Mi-
crobiologia, en Contaduria Piblica, en Adi-
nistracién de Negocios, Bachillerato en Prees-
colar, Bachillerato en Primaria, Licenciatura
en Ingenieria Civil, Licenciatura en Geologia,
Bachillerato y Licenciatura en Artes Plasticas,
Bachillerato y Licenciatura en Artes Musica-
les, Licenciatura en Enfermeria, Bachillerato
en Ciencias de la Comunicacion Colectiva.

Por otra porte, el Centro de Evaluacién
Académica realiza un andlisis de la distribucién
de la carga académica en las funciones sustan-
tivas de la academia, en relacion con la docen-
cia, investigacion y accion social y las cargas
docentes administrativas por profesores.

Estas tareas constituyen experiencias
previas de gran valor para iniciar los proce-
sos de autoevaluacidén. Otros procesos de
evaluacién que han aportado bases para el
proceso de autoevaluacién son los aspectos
de la prictica curricular referida a la autoeva-
luacién de planes de estudio realizados con-
juntamente por la Vicerrectoria de Docencia
y el Centro de Evaluacién Académica, y que
procuran proponer a la comunidad un con-
junto de politicas y normas curriculares para
la actualizacion de planes de estudio.

En la Universidad de Costa Rica se
considera la autoevaluacién como un meca-
nismo eficiente para diagnosticar problemas,
buscar soluciones y disefiar estrategias para
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el cambijo. Es el marco que se utiliza para
promover la calidad y es concebida como
una tarea colectiva al interior de las unidades
académicas.

La participacion de los docentes en
este proceso es voluntaria, basada en el
principio de democracia para la toma de de-
cisiones y son vinculados a la unidad acadé-
mica correspondiente, segin atribucion que
confiere el Estatuto Orginico por medio de
su Asamblea.

Este proceso de autoevaluacién tiene
como propdsito el mejoramiento cualitativo y
cuantitativo del proceso académico en el am-
bito institucional y de las unidades académi-
cas y es realizado por el Centro de Evalua-
cion Académica.

La experiencia en autoevaluacién de la
Universidad de Costa Rica, mediante el Cen-
tro de Evaluacién Académica, es anterior el
acuerdo del Consejo Nacional de Rectores
(CONARE) en que propicié la creacién del
Sistema de Acreditacion de la Educacién Su-
perior (SINAES).

2.  Concepto de calidad

Se concibe calidad como un concepto
relativo y no absoluto, centrado en el mejora-
miento del proceso académico de la Univer-
sidad en sus dimensiones de docencia, inves-
tigacidn y accidn social.

Se evallo la calidad en relacion con los
criterios de relevancia, impacto, pertinencia,
eficacia, eficiencia, efectividad y sus corres-
pondientes indicadores.

Algunos indicadores relacionados al te-
ma de la calidad son:

Relevancia: Esta se entiende como la
trascendencia de la misién de la unidad aca-
démica. La coherencia de la mision de la uni-
dad académica con los fines de la Universi-
dad y los requerimientos de desarrollo del
pais. La coherencia del perfil profesional de-
finido en el Plan de Estudios con la misién de
la unidad académica, los fines de la Universi-

dad y los requerimientos del desarrollo del
pais, de acuerdo con el papel protagbnico de la
Universidad. La pertinencia y capacidad de res-
ponder por medio de los programas de docen-
Cia, investigacion y emergentes presentados en
el pais.

Impacto: Se concibe como la influencia
interna y externa que posee la unidad acadé-
mica de acuerdo con el papel protagbnico de
la Universidad.

Recursos: Otros indicadores relacio-
nados con la evaluacién son la calidad,
cantidad y disponibilidad de los recursos
docentes para el desarrollo de la docencia,
la investigacién y la accién social. Se con-
sideran los recursos administrativos. Asi
como los recursos materiales tales como
bibliotecas, redes de informacién, equipo
de cémputo, equipo de laboratorio, equi-
po audiovisual, instalaciones fisicas. Tam-
bién la disponibilidad y posibilidad de ge-
nerar recursos financieros adecuados para
el desarrollo de la docencia, la investiga-
cidn y la accidén social. Otros elementos a
considerar es la relacién adecuada de nu-
mero de estudiantes por profesor, para la
ejecucion del plan de estudios. También la
adecuacién del costo anual de un estu-
diante por carrera.

Existencia y cumplimiento de procedi-
mientos para la evaluacion: Este aspecto se.
mide en relacién con las posibilidades de eva-
luar el desarrollo de los proyectos de docen-
cia, investigacion y accidén social.

El cumplimiento de funciones docentes,
administrativo-docentes y administrativas.
Las caracteristicas del plan de estudios en su
ejecucion.

3. El proceso de evaluacion

Como se indica con antelacién en la
Universidad de Costa Rica la evaluacion se
realiza desde hace mas de 20 afios en el Cen-
tro de Evaluacién Académica. Por tanto, hay
tradicion de evaluacién curricular pero siem-
pre ha sido voluntaria. La evaluacién que se
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realizaba inicialmente era externa. Los espe-
cialistas se desplazan a las unidades académi-
cas para recabar informacion objetiva. Poste-
riormente, se elabora el documento con los
resultados de ese proceso.

Con el tiempo, se observa que este ti-
po de evaluacién no inducia el cambio. Los
evaluadores no tienen experiencia, ni el co-
nocimiento de la unidad académica suficien-
te como para realizar un trabajo conducente
a modificaciones sustanciales, sobre todo
porque las personas que deben realizarlo no
se involucran ampliamente en el proceso. De
ahi que el estilo de evaluacioén se modificara
paulatinamente con la experiencia, y a lo lar-
go de los arios, de tal modo que en el pre-
sente, el evaluar del CEA se concibe como
asesor, que incentivo procesos de evaluacién
participativo. De tal forma que cuando hay
que realizar procesos de autoevaluaciéon ya
existe suficiente experiencia acumulada (Pe-
ralto, 1999).

La autoevaluacion

La autoevaluacion se inicié en 1995 en
el proyecto CRE-COLUMBUS (Comisién de
Rectores Europeos). Este nace a raiz de los
500 anios de la conquista de América, en que
se desea un acercamiento a América Latina.
Por ello, se cred una red de 10 universidades
en torno al tema de la autoevaluacién. La Uni-
versidad de Costa Rica fue parte de esa red.

Para iniciar este proceso la Universidad
invita a las unidades académicas a participar
voluntariamente. Asi, se involucran Quimica,
Sede del Atlintico, Antropologia y Sociologia
y Farmacia.

Segln Peralto (1999) esas unidades son
representativas de la diversidad organizacio-
nal en la Universidad de Costa Rica, por tra-
tarse de una Escuela sin departamentos, de
una Sede Regional y de una Facultad sin Es-
cuelas. Ademds, son de diversos dreas de la
Universidad.

Este es un proceso anterior a la crea-
cién del SINAES (Sistema Nacional de Acredi-

tacion de la Educacion Superior), por lo que
la UCR se adelanta al lineamiento del CONA-
RE en torno a la autoevaluacién, solamente
que sin fines de acreditacion.

En esta etapa ya el CEA acepta el pro-
tagonismo de la unidad académica en la eva-
luacién y responsabilidad de los procesos
evaluativos.

Para iniciar la autoevaluacién en cada
unidad académica, se definen acciones, se
determinan responsables y se firma una cor-
te de entendimiento. Los siguientes son las
etapas de este proceso:

- Disefio del modelo de autoevalua-
cibn-autorregulacién, por parte del
CEA.

- Participacion voluntaria por porte de la
Unidad Académica y definicién de los
responsables del proceso.

- Definicién de objetivos y localizacién
de dreas prioritarias a evaluar en cada
unidad, adaptacién del disefio de
acuerdo con los requerimientos y el
criterio de cada unidad académica, or-
ganizacidn y conduccién del proceso,
con la asesoria del CEA.

- Elaboracién, validacion y aplicacién de
instrumentos para recopilar informa-
cion por parte de la Unidad Académica
involucrada.

- Anilisis de la informacién por parte de
la Unidad Académica con la asesoria
del CEA.

- Organizacion y realizacién de talleres
para analizar la informacién y plan-
tear soluciones por parte de funcio-
narios y estudiantes de la unidad aca-
démica.

- Anilisis del proceso y elaboracién del
informe interno de autoevaluacién, a
cargo de la Unidad académica con la
asesoria del CEA.

- Definicién del perfil de evaluadores
externos a cargo del CEA y unidades
académicas. -

- Definicién de la noémina de posibles
pares externos.
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- Realizacioén de gestiones para el financia-
miento de la visita de los pares externos.

- Organizacién de visita de pares exter-
nos por parte del Centro de Evaluacién
Académica.

- Presentacion del informe interno de au-
toevaluacion a los pares externos. A car-
go de la Unidad Académica con la aseso-
ria del Centro de Evaluacion Académica.

- Informe de pares externos.

- Elaboracion del informe final por parte
de la unidad académica.

- Definicién de recomendaciones y plan
de accidn, su implementacién y segui-
miento. Elaborado por la Unidad Aca-
démica y sus comisiones evaluadoras.

- Apoyo de equipo y recursos, para la
implementacién de proyectos que se
definan en el plan de accién por parte
de la Universidad.

En 1996 finaliza el programa Columbus
con la evaluacién por parte de los pares ex-
ternos. Este fue un proceso interesante, que
se vivié en la Sede del Atlintico, Quimica y
Farmacia. Por su parte, Antropologia y Socio-
logia se desligaron de la asesoria del CEA y
siguieron un proceso en forma independien-
te. Se sabe que en este momento alin no han
desarrollado la etapa con los pares externos
(Peralto, 1999).

Los pares externos expresan satisfac-
cién por lo realizado, por las unidades a las
que se evalud. Consideraron el informe escri-
to coherente con lo que se observd en las di-
ferentes visitas. No hubo engafos. Fue un
proceso ético. Lo que mads les impresioné fue
el encuentro con los estudiantes, por su ca-
pacidad critica.

Los pares al llegar al pais se retinen
con el Rector y Vicerrector de Docencia, en
primera instancia, luego con la Comisioén de
Autoevaluacién de la Unidad. Ademais, con-
versan con estudiantes, profesores y visitan
diversas instancias de la unidad.

La autoevaluacidén demanda apoyo ins-
titucional y de todos los actores de la unidad.
Como muestra de ello el Rector y Vicerrector

de Docencia participan en varios talleres. Es-
to es una muestra, segin Peralta del apoyo
politico institucional al proceso.

La directora del CEA, sefala que a la fe-
cha, no se generaliza la autoevaluacién en la
Universidad, dado la concepcién que se tiene
del mismo, como un proceso voluntario.

4.  Analisis comparativo
4.1. Universidad Nacional
4.1.1. Los principios orientadores

El proceso de evaluacién que se inicia
en la Universidad Nacional, entre los afios
1995 y 1997, se caracteriza por su claridad
conceptual y metodoldgica. Dos precisiones
son dignas de destacar: la concepcidén de ca-
lidad y de evaluacién. En relacién con el pri-
mer concepto cabe sefialar su riqueza de
contenido y perspectiva multivariable coinci-
dente con la naturaleza de una institucion
universitaria, en la que convergen acciones
sustantivas de docencia, investigacidén y ac-
cion social y de otra indole, en suma, que se
caracteriza por la diversidad y la complejidad.
Este concepto es idoneo para establecer una
radiografia del estado de cosas en la institu-
cion desde diversos dngulos: el acercamiento
s la calidad y la excelencia segun los niveles
de logro alcanzados, a partir de la compara-
cion de los mismos con estindares de calidad
determinados por la comunidad académica.
Todo ello de acuerdo con los insumos y re-
cursos con que se cuenta y en relacion con el
contexto nacional e internacional.

De este modo, los datos visualizados
mediante estrategias cuantitativas y cualitati-
vas, facilitan la deteccion de deficiencias y
aciertos, y orientan la toma de decisiones en
relacidén con medidas correctivas y transfor-
maciones, en los diversos niveles de la es-
tructura universitaria, de corto, mediano y lar-
go plazo.

El analisis del contexto, es un elemen-
to central en esta evaluacidn institucional,
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tanto como elemento determinante y como
factor que senala derroteros por seguir.

De ahi que a pesar del intenso debate
en torno a qué entender por calidad en una
institucién educativa de nivel universitario, se
entendiera que:

... Calidad quiere decir, por una parte, que una accién
académica respondi6 a las mayores exigencias que esta
accion tiene en un contexto mundial. Es decir, significa
partir de los pardmetros mias elevados de calidad, que la
accién cumpla con los objetivos que se ha propuesto de
manera satisfactoria y que estos objetivos sean los mis
elevados posible con parimetros internacionales. Yo
también incorporaria en calidad la pertinencia, es decir,
que sea adecuado historicamente, que sea lo que la so-
ciedad requiere y que potencie el desarrollo social” (Mo-
ra, Sonia Marta, 1998...).

Vinculado a lo anterior, cabe acotar la
comprensidn que se tiene de la necesidad de
cambio en la Universidad, desde la reflexién,
en un contexto de globalizacién. Se asume
que: “la ley es el cambio, hay una vertigino-
sidad muy grande en los cambios hoy en dia,
en todos los 6rdenes, y la universidad no es
una excepcién, sobretodo cuando la ciencia
y la tecnologia estdn cambiando constante-
mente (Salém, Alberto, 1998...).

4.1.2. Elementos de orden metodolégico

La evaluacién estuvo orientada por ob-
jetivos y politicas claramente establecidos,
dado que se trato de un proceso instituciona-
lizado, con un claro liderazgo desde la Vice-
rrectoria Académica. Estos se especifican en
documentos estructurados con claridad, por
etapas y sometidos a discusién en la comuni-
dad universitaria, en unidades académicas y
facultades.

Se genera teoria antes de precisar los
procedimientos y se establecen criterios cla-
ros que se difunden ampliamente. Las accio-
nes se planifican en etapas en las que se es-
tablecen limites de tiempo y resultados espe-
rados. El momento de la prictica se orienta
con una clara asesoria. Se trata por tanto, de
un proceso controlado y sujeto de seguimien-
to y orientado a resultados.

Los sujetos participantes provienen de
diversos sectores universitarios, con altos ni-
veles de representatividad. Este es un elemen-
to que puede favorecer los resultados y que
condujo a la puesta en practica de transforma-
ciones reales, dada la comprension del fené-
meno y del compromiso que puede generar.

4.1.3. Logros, alcances y limitaciones

Uno de los logros mds importantes es
que se evalGa la universidad como totalidad,
lo que permite tomar decisiones de cambio
institucional que se sefialan ampliamente en
el texto. Sin embargo, no se enfatiza suficien-
te en el drea administrativa. Esta es una debi-
lidad del proceso dado que sin un apropiado
soporte administrativo, tanto desde el punto
de vista estructural, como operativo, no es
posible pensar un cambio significativo de
rumbo en la organizacién. Dado lo anterior,
la mayoria de modificaciones posteriores a la
evaluacién se orientan hacia la academia. De
ahi, el redisefio del Estatuto Orgénico, de re-
glamentos, la eliminacién y priorizacién de
proyectos, el redisefio de carreras, entre
otras. Sin embargo, conviene recordar que
uno de los aspectos débiles de las universida-
des es precisamente la organizacién burocra-
tica, la lentitud en los procesos, elementos
que competen al 4mbito administrativo. Ade-
mds, la administracion se inserta en todos los
espacios y actividades universitarias, de ahi la
importancia de abordar su transformacién en
forma urgente.

De acuerdo con el Vicerrector Solém
(1998), producto de este proceso se ve que
es necesario armonizar la perspectiva global
del funcionario universitario, con aquella
perspectiva que ofrece el campo de especia-
lizacion. Esta disparidad conduce a que algu-
nos sectores puedan enfrentar el cambio en
mejor forma que otros, que se dé una pugna
entre los sectores de la administracién supe-
rior (visto como el centro) y los directivos del
nivel académico (visto como la periferia). Se-
g0n su criterio, muchas veces las necesidades
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de transformacién se visualizan de acuerdo
con una vision compartimentalizada, en pro
de intereses de sectores muy delimitados. De
esa forma en vez de contribuir, se obstaculi-
za. El proceso evaluativo permitié visualizar
este aspecto claramente. Por ello indica que

“Cuando el Rector y su gabinete van a reunirse a una Fa-
cultad, no siempre los docentes y administrativos es gen-
te que se arrolla las mangas, para desarrollar una visién
comin de cémo economizar recursos y de cémo pode-
mos traspasar recursos laborales a recursos de investiga-
cién y académica, sino que empieza la reclamadera, en-
tonces, ahi uno ve que hay compartimientos”.

Segln nuestro criterio, contar con esta
certeza es importante para el disefio de pro-
cesos de desarrollo del personal en esta ins-
titucién, que permitan crear las condiciones
para convertir las aspiraciones en realidades.
Ello es por tanto, un logro importante de es-
ta evaluacién.

Por otra parte, desde la perspectiva de
este directivo, la participacion del estudiante
en el proceso evaluativo con fines de reforma,
es parcial, y cortoplacista, dado que otras
preocupaciones ocupan el primer lugar en sus
prioridades. Esto es una debilidad puesto que
en materia de vida estudiantil hay mucho que
decidir. Segiin este profesional, a la fecha, los
estudiantes no estan en posibilidades de cum-
plir con la carga académica, segin los criterios
del CONARE, y desarrollarse en otros planos,
de ahi que sea necesario buscar creativamen-
te cudles son los espacios necesarios y creat-
los. Sin embargo, para cambiar esto, es nece-
sario darse cuenta que el estudiante es una
unidad, que no es uno en la clase, otro en la
soda, o en las residencias estudiantiles, o en
otros espacios de su vida como estudiante.

Sin embargo, de acuerdo con la estruc-
tura actual, las instancias que atienden sus
necesidades estin autorizadas y desvincula-
das. Este es un elemento central que debe
atender la reforma de esta Universidad.

Sin embargo, de acuerdo con los ele-
mentos ya expuestos, son fortalezas de un
proceso de autoevaluacién global el que se
discutan ampliamente los problemas de la
Universidad.

Finalmente, es posible acatar, que la
Universidad Nacional, obtuvo logros impor-
tantes en una evaluacién de la naturaleza de
la que emprendio, al recopilar informacion
cuantitativa y cualitativa relevante para el
cambio. También al crear espacios de expre-
sién para los diversos sujetos de la comuni-
dad universitaria. Sin embargo, lo que es mas
dificil de enfrentar es el reconocimiento de
las debilidades y problemas. Este proceso
permitid ese enfrentamiento a los diversos
sectores, con discusiones, contradicciones y
conflictos, como todo proceso analitico y de-
belador de realidades.

4.2. Universidad Estatal a Distancia

El proceso que lleva a cabo la UNED
es menos ambicioso, puesto que no se abo-
can a una evaluacién institucional sino mais
bien a la de programas y proyectos concre-
tos. Su mérito radica en el riguroso disefio de
parametros que guiarian tales acciones. En
esta casa de estudios superiores, el objetivo
de la evaluacién no es la reforma, sino mis
bien la autoevaluacién con fines de mejora-
miento y acreditaciéon posterior. Esto en co-
herencia con los lineamientos emanados del
CONARE. Sin embargo, vale la pena destacar
que el modelo evaluativo que desarrollan
permite realizar una evaluacién institucional
global, si asi se decidiera, dado que incorpo-
ra tanto elementos de indole tedrica como
metodolégica apropiados para la especifici-
dad de la educacién a distancia. Quiza el ele-
mento que habria que reforzar es la evalua-
cién de la gestidn de la institucidén como tal,
puesto que la administracién de los procesos
académicos si se toma en consideracion. Es-
te aspecto seria fundamental para abocarse a
una reforma integral.

Conviene destacar el concepto de edu-
cacién a distancia que subyace en el modelo.
Ello debido a que de las caracteristicas que
definen sus limites depende la valoracion de
los logros. En cuanto a calidad asume el de-
finido por SINAES y enfatizan en elementos
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determinantes de la excelencia tales como
coherencia, eficacia, eficiencia y relevancia
de la oferta educativa. Sin embargo, es mas
restringido en sus alcances que el utilizado
por la UNA, tres afios antes.

En relacion con el tema, el rector de en-
tonces, doctor Celedonio Ramirez (1998), ex-
presa que el medir la calidad académica, es un
asunto que genera problemas, pero que debe
hacerse. Segan su criterio, ello implica revisar
la produccién intelectual de las Facultades o
unidades académicas institucionales. Esto im-
plica hablar del educador, su formacion, expe-
riencia y produccién. Este es un factor que
permite predecir con qué calidad se produce
la docencia y 1a investigacion. También se re-
quiere revisar las condiciones de ingreso y de
egreso de los estudiantes, para ver la transfor-
macioén alcanzada luego del proceso formati-
vo. Desde su perspectiva, el pais tiene muchos
profesionales pero cada vez hay mds corrup-
cién, ello debe conducir a revisar el tema de
la formacién en valores en estas instituciones,
asi como su integracién en la interrelacion de
saberes. También es necesario verificar la per-
manencia del estudiante en el sistema. Ade-
mds cita a universidades como Harvard y Ja-
mes, como centros en los que estos factores se
consideran esenciales como indicadores de lo-
gro. Enfatiza en que para hablar de calidad se
debe evaluar la calidad de la administracién,
en relacion con su eficiencia, costos de los re-
sultados que se obtiene, entre otros. También
enfatiza en los indicadores de indole tecnol6-
gico que utilizan algunas universidades nor-
teamericanas, en los que se incluye el acceso
a la tecnologia por parte de estudiantes y pro-
fesores. Por ejemplo hacer trabajos a maquina
es un indicador de baja calidad.

Las anteriores reflexiones, indican la
claridad por parte de la administracién de la
Rectoria en cuanto a la necesidad de evaluar
y de impulsar procesos en ese sentido. Por
ello seria de esperar que la puesta en marcha
del modelo cuente con el apoyo de la admi-
nistracion superior y se determinen claras po-
liticas al respecto. Sin embargo, el Rector Ra-
mirez, sefiala aspectos de gran importancia,

que podrian orientar la reflexion en los diver-
sos sectores y que el modelo y los itemes
propuestos no garantizan que se asuman. Al-
gunos de ellos son por ejemplo el que el cu-
rriculum universitario lo disefien algunos es-
pecialistas, el que los cursos se orienten mas
a los intereses del profesor que del usuario
(lo que conduce a pensar en la necesidad de
develar el curriculum oculto que subyace a la
oferta real), la falta de relacién en el caso de
la educacién a distancia entre los que dise-
fian, los que escriben las unidades did4cticas,
los que orientan al estudiante y quienes dise-
fian la evaluacién. Otro reto planteado por el
Rector, es cémo incentivar la creatividad des-
de la formacién universitaria. Ante sus refle-
xiones, surge la duda sobre el grado de par-
ticipacion del sefior rector en este proceso,
de tal forma que sus ideas hubieran sido fo-
cos de discusion en los procesos parciales de
autoevaluacion que se realizaron en los dife-
rentes sectores de la UNED.

En el momento de la finalizacién de es-
ta investigacién la UNED realiza la autoeva-
luacién de la carrera de primero y segundo
ciclo, e integré la comision interna que traba-
ja en relacién con la posible acreditacion.

4.2.2. Elementos de orden metodologico

Cabe acotar, que desde el punto de vis-
ta metodologico el proceso se realiza en for-
ma mds centralizada que en la UNA, en una
oficina especializada en actividades evaluati-
vas. Y, aunque se involucra a ciertos sectores
de la comunidad, la participacién es de gru-
pos reducidos seleccionados a conveniencia.
Ello conduce a una menor representatividad
global en la validacién del modelo. Si poste-
riormente, se desea utilizarlo con fines de re-
forma, requeriria de una etapa previa de ma-
yor consulta en la comunidad.

4.2.3. Logros, alcances y limitaciones

A la fecha no es posible emitir opinién
sobre los logros de esta actividad institucional.
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Si es posible indicar que una fortaleza la
constituye el modelo construido y el apoyo
politico que recibe el proceso. Sin embargo,
es de esperar que la carencia de una cultura
de evaluacion como elemento de mejora-
miento y bisqueda de la excelencia, tal y co-
mo lo acoté Alvarado, sea un elemento de re-
sistencia para convertir en realidad los ele-
mentos que se detecten en la autoevaluacion.
Este factor deberi ser tomado en cuenta por
parte de las comisiones que tienen a cargo la
operacionalizacion del modelo. También se-
ria deseable que la evaluacion se generalice
en la institucién como elemento generador
de un cambio integral que conduzca a modi-
ficaciones estructurales y funcionales de fon-
do. De esa forma seria posible acercarse a las
aspiraciones definidas tebricamente en rela-
cién con la formacién integral a la que se as-
pira. Esto implica visién holistica, dado que
los diferentes sectores que tienen ingerencia
y aportan elementos para esa formacién no
dependen de la unidad académica que tiene
a cargo la carrera en estudio. En este caso la
formacion de profesionales de primero y se-
gundo ciclo. Necesariamente, la autoevalua-
cion parcial conduce a visualizar la necesidad
de cambios institucionales globales, régla-
mentarios, organizacionales, de infraestructu-
ra, de formacién y capacitacion y otros mis.

4.3. Universidad de Costa Rica
4.3.1. Principios orientadores

En la Universidad de Costa Rica, la au-
toevaluacién con fines de autorregulacion se
inicia antes de la determinacion del CONARE
en relacién con el tema. El principio funda-
mental que orienta la autoevaluacién es el de
la democracia en la toma de decisiones (Pe-
ralta, 1999), de ahi que se inicie en forma
parcial y voluntaria, en las unidades académi-
cas que desean involucrarse.

El concepto de calidad que asume la ins-
titucién busca el mejoramiento académico, des-
de la integridad de la docencia, la investigacién

y la accidén social. De ahi que los indicadores de
relevancia, impacto, pertinencia, eficacia, efi-
ciencia y efectividad se apliquen a todos esos
ambitos. Nétese que todos estos elementos se
incorporan posteriormente en el modelo del SI-
NAES, en cuya definicién la Universidad de
Costa Rica desempefia un importante papel.
De acuerdo con Peralta (1977), la efi-
ciencia se entendi® como “la utilizacién de

los medios en funcién de la calidad del pro-

ducto, distinguiéndose la eficiencia pedagogi-
ca y la eficiencia administrativa” (p. 11). Sin
embargo, a pesar de la existencia de un mo-
delo general, es cada sector involucrado el
que define los parimetros que se utilizan. En
las unidades académicas los procesos se
orientan por los principios de libertad para
realizar evaluacién voluntaria, participacién
de todos los sectores involucrados, incluyen-
do egresados, empleadores y beneficiarios in-
ternos y externos. Elemento caracteristico de
la Universidad de Costa Rica. Ademas, la eva-
luacién se concibe permanente, por tratarse
de la bisqueda del mejoramiento continuo.
Es visualizado, abierto y objetivo, por ello in-
corpora a pares externos. Se prevé que gene-
re cambios en las politicas institucionales. Es
reflexivo, analitico y confiable, porque cada
unidad piensa su quehacer, desde datos
cuantitativos y cualitativos.

4.3.2. Elementos de orden metodolégico

Desde el punto de vista metodologico
la Universidad de Costa Rica combina dos
modelos, uno macro, que se origina desde el
centro asesor de la evaluacién, CEA, con ele-
mentos comunes bésicos con el de la UNED.
El otro similar al de la Universidad Nacional,
se aplica a la unidad académica. En este 1lti-
mo, se plantean siete etapas sistemadticas, y
con plazos definidos que culminan con una
memoria en la que se incluye un plan de ac-
cién, luego de la participacién y emisién de
juicio por parte de los pares externos.

La aplicaciéon de este modelo de uni-
dad académica permite que se incorporen la
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especificidad de las mismas, es ampliamente
participativo y se desarrolla mediante talleres,
procesos de andlisis en comisiones, revision
documental, entre otros.

De acuerdo con Lopez (1998), en este
proceso se contrapusieron tres visiones, una
que propugna por una total independencia
de la unidad académica para la realizacién
del proceso, otra centralizada que hace re-
caer la mayor responsabilidad en los entes
especializados y aquella que asume los crite-
rios generales del ente asesor y genera crite-
rios propios desde la unidad académica. Se-
gln la que se pretendiera asumir, se introdu-
jeron modificaciones en los plazos para la
realizacién de las etapas y diferentes tipos de
controles en las rutinas de trabajo. Indica la
autora que en realidad se trata del conflicto
entre dos modelos de cultura organizacional,
el centralismo y la autonomia local. Para al-
gunos la definicién de formatos, plazos y cri-
terios de anilisis es simbolo de centralismo y
falta de flexibilidad, por parte del CEA y la
institucion en general.

Una discusién similar se generd en la
UNA, sin embargo, por tratarse de una refor-
ma institucional global, los entes asesores
centrales fueron apoyados por la direccion
central y la metodologia, los plazos y otros
elementos se mantuvieron. En una institucion
como la UCR, si se quisiera generalizar la au-
toevaluacién habria que asumir una posicién
similar en pro de respuestas 4giles, en un
contexto cambiante.

En la opinioén de Arias (1998), el pro-
ceso fue de participacién democritica, con
un cardcter dindmico, cuyo poder se mani-
fiesta en la participacion misma. Agrega que
fue complejo y requirié recursos, pero valio
la pena.

4.3.3. Logros, alcances y limitaciones

La Universidad de Costa Pica sabe uti-
lizar su amplia experiencia en evaluacién pa-
ra adelantarse a los lineamientos del CONA-
RE e injciar procesos desconcentrados de au-

toevaluacién-autorregulacién, con un marco
te6rico generado paulatinamente, Esto permi-
te que se-dé la asesoria necesaria. Sin embar-
80, en dreas de un concepto de democracia
universitario no asume el reto necesario en el
contexto actual: generalizar el proceso con
una clara politica institucional. Por tanto, los
cambios que genera el proceso son parciales,
y no conducen a las transformaciones estruc-
turales necesarias para dinamizar la Universi-
dad. La introduccion de esta perspectiva so-
bre la democracia en la toma de decisiones
introduce una debilidad al proceso, ello debi-
do a que no se reconoce que el cambio en la
unidad académica se vincula estrechamente a
la estructura global que la soporta, posibilita y
dinamiza su actividad. En esta perspectiva se
desconoce la existencia de una universidad
como organizacion global y prioriza la exis-
tencia de la unidad académica como fin en si
misma. En este sentido cabria analizar la idea
de algunos autores de la administracién en el
sentido de que solo la organizacién como to-
talidad da resultados. Y, agregariamos, que
solo con visién holistica se podria dar unidad
a la diversidad que caracteriza a estas organi-
zaciones y generar conocimiento e inno-
vacion, desde nuevas perspectivas en los que
las fronteras disciplinarias se diluyan.

Por otra parte, cuando no se establecen
con claridad limites externos a estos procesos
y se flexibilizan los controles, provoca que
unidades con una menor cultura de evalua-
cién se enfrasquen en discusiones viciosas,
sin salidas hacia una real transformacién. Eso
lo confirma Peralta (1997) cuando senala que
el cumplimiento del cronograma “se ve afec-
tado por el hecho de que la concientizacién
e interiorizacién del proceso al interior de la
unidad son un proceso muy lento e imprevi-
sibles en el tiempo’ (p. 19).

Una debilidad de la autoevaluacién en
la UCR al igual que en la UNA es la escasa
participacion de estudiantes y administrati-
vos, por ello, indica Peralta que los docentes
contindian siendo los protagonistas en estos
procesos. Esto introduce sesgos en los anali-
sis en varias dimensiones, algunas de las
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cuales tienen que ver con la pertinencia de la
oferta académica y la realidad del aula, asi
como en la calidad de los procesos de apo-
yo, coordinacidn, planificacién y control de
la actividad académica, que podrian visuali-
zarse en mejor forma con una adecuada par-
ticipacidn de estos dos sectores de la comu-
nidad universitaria. Aunque en la UCR la efi-
ciencia administrativa es uno de los criterios
tebricos que se toman en cuenta en el discur-
50, en la realidad es un drea poco trabajada.

Por otra parte, en relacién con la cali-
dad de la informacidn, surge la pregunta en
torno a la calidad y utilidad de la informacién
que se produjo en estos procesos, en aras de
una sistematizacién, agilizacién y perfeccio-
namiento de los mismos. En el caso de la
UNA, se previd una etapa de sistematizacidon
y ordenamiento de la misma, que no se vi-
sualiza en las otras universidades.

Una generalizacidén del proceso debe-
ria incorporar esta experiencia, en el perfec-
cionamiento del macromodelo, en aras de
una mejor utilizacién de los recursos, de por
si escasos, y de la urgencia de las transforma-
ciones en el contexto actual.

A pesar de las debilidades sefialadas,
los logros mayores se localizan en el campo
de la cultura organizacional. Acertadamente
lo senala Arias (1998) cuando indica que se
incorporaron valores tendentes a la bisque-
da de caminos para construir un ambiente
positivo para la discusién intelectual. Tam-
bién agrega como resultado positivo el que
se pudo desarraigar la idea de que la evalua-
cioén es para reprobar, castigar, o desmerecer
la actividad académica de alguien. Por otra
parte, segin su criterio se tomé consciencia
de que no se sabe todo, y del valor del
aprendizaje colectivo. Como consecuencia la
unidad se fortalece, se vincula en mejor for-
ma con la realidad nacional y se aprovechan
mejor los recursos.

Esta opinion, clarifica los alcances y lo-
gros de un proceso de esta naturaleza y sitda
en la necesidad de incentivar el cambio des-
de la participaciéon, como Unica salida para la
basqueda de saberes comunes orientadores

de la vida universitaria en pro de la excelen-
cia. El proceso en si mismo genera las posi-
bilidades de su perfeccionamiento, y ello
abre perspectivas para la transformacién ins-
titucional.

5. Conclusion

La experiencia vivida por las tres uni-
versidades estatales en materia de autoeva-
luacién-autorregulaciéon permite derivar las
siguientes conclusiones en torno al tema:

- La autoevoluccion-autorregulacion es
un proceso complejo, en el que inci-
den fundamentalmente elementos de
indole subjetivo, visiones de mundo y
perspectivas en torno a la razén de ser
de la universidad, mitos sobre el con-
cepto de excelencia, la funcién docen-
te y la utilidad de la evaluacién, por se-
fialar algunos.

- La participacién de todos los sectores

~de la comunidad universitaria, organi-

zados apropiadamente y con limites
claros, facilita la bisqueda de consen-
sos y conduce a resultados positivos en
los diversos sectores de la universidad,
porque incide sobre factores de cultura
organizacional, bdsicos para intentar
cambios reales y duraderos.

- La transformacién universitaria en con-
textos de cambio, requiere como con-
dicién sine quanon procesos de autoe-
valuacién-autoregulacién, generaliza-
dos, holisticos, sistematizados, con ase-
soria externa y controles apropiados.

— . Los modelos de autoevaluacién-auto-
rregulacion utilizados en las tres univer-
sidades estatales aportan elementos po-
sitivos. Sin embargo, pueden enrique-
cerse mtuamente a partir del anilisis
compartido de la experiencia vivida.

- Una debilidad de los modelos radica
en el poco énfasis en la gestidn y es-
tructura organizacional de la institu-
cion como elemento que facilitarfa un
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cambio con perspectiva estratégica y
holistica.

- La experiencia vivida por las tres uni-
versidades demuestra la posibilidad de
fortalecer la bisqueda de la excelencia
a partic de indicadores que objetiven
las pricticas cotidianas, factor no acep-
tado en el pasado.

- La autoevaluacidn-autorregulacion re-
quiere de la formulacion de politicas
institucionales claras y del apoyo deci-
dido de las autoridades del nivel supe-
rior a las instancias asesoras para que
funcionen como dinamizadoras de la
transformacién. Asi como del apoyo
técnico plasmado en documentos cla-
ros y pertinentes.

- La experiencia de las universidades es-
tatales demuestra que con los recursos
existentes es posible abordar procesos
de esta naturaleza con resultados posi-
tivos.
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