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AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN EL AMBITO DE UN PROCESO
DE ENSENANZA-APRENDIZAJE DE LA MATEMATICA CENTRADO
EN LA ACTIVIDAD DEL ESTUDIANTE

Resumen: La investigacion sobre ambientes para el
aprendizaje de la Matemdtica que se presentd, se enmadr-
ca en los supuestos tecricos que orientan al proyecio de
investigacion Plan Piloto para el mejoramiento en la en-
senanzd de las Ciencias y la Matemadtica. realizado con-
Juntamente por la Universidad de Costa Rica y la Univer-
sidad Nacional, con el co-financiamiento del Consejo
Nacional para }mieslz’gacz'ones Cientificas y Tecnologicas
(CONICIT). )

Se analizan la respuestas dadas por estudiantes de nove-
no ano a und escala utilizada para recoger las percepcio-
nes sobre los ambientes de aprendizaje en Matemdtica.
La escala determina cinco dimensiones: participdcion,
dutonomia, relevancia, compromiso e interferencia: re-
lacionados con referentes constructivistas congruenles
con los supuestos teoricos del proyecto como lo son el he-
cho de que se aprende por medio de la interaccion con
otras personds, que los estudiantes aprenden mds en una
situdcion de cooperacion que en una situdcion de com-
petencia y que los estudiantes necesitan experiencias so-
bre las cuales puedan reflexionar.

La escala se aplicé a 250 estudiantes de noveno ano y los
resultados obtenidos muestran que en general los estu-
diantes perciben condiciones reales del ambiente de
aprendizaje congruentes con los supuestos tecricos del
proyecto.

Teresita Peralta Monge

Introduccion

El proyecto de investigacion “Plan pilo-
to para el mejoramiento en la ensefianza de
las Ciencias y la Matematica” del cual se de-
riva este articulo, se realizdé conjuntamente
entre la Universidad de Costa Rica y la Uni-
versidad Nacional, con el co-financiamiento
por parte del Consejo Nacional para Investi-
gaciones Cientificas y Tecnoldgicas (CONI-
CIT).(Peralta, 1996).

Su ejecucion contd con la participacion
de un equipo multidisciplinario de investiga-
dores, integrado con el aporte de las escuelas
de Quimica, Fisica, Biologia y Matematica de
ambas Universidades, la Escuela de Forma-
cion Docente de la Universidad de Costa Ri-
ca y el Centro de Investigacion y Docencia
(CIDE) de la Universidad Nacional, con la
coordinacion del Instituto de Investigacion
para el Mejoramiento de la Educacion Costa-
rricense (IIMEC) por la Universidad de Costa
Rica y la Facultad de Ciencias Exactas y Na-
turales por la Universidad Nacional.

El proyecto se orientd a la planificacion
y ejecucion de un plan piloto para el mejora-
miento cualitativo y cuantitativo de la ensenan-
za de las Ciencias y la Matematica en dos cole-
gios y dos escuelas, razén por la que requirid
de la colaboracién del Ministerio de Educacion
Pablica, a través de la participacién de cuatro
instituciones educativas; dos de ensenanza pri-
maria y dos de ensefianza secundaria.
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El trabajo conjunto desarrollado por los
investigadores de las dos universidades y los
docentes de los colegios y las escuelas que
participaron, aportd resultados en cuanto al
mejoramiento en la ensefanza-aprendizaje
de las Ciencias y la Matematica que pueden
concretarse en:

- Mejoramiento en general del rendimien-
to académico en Ciencias y Matematica.

- Contribuci6n al desarrollo de una acti-
tud positiva hacia las Ciencias y la Ma-
temdtica por parte de los estudiantes
de primaria y secundaria que participa-
ron en el plan piloto.

- Mayor preferencia por la Ciencias y la
Matematica por parte de los estudiarites.

- Generacion de ambientes de aprendi-
zaje en Ciencias y Matemitica en lo
que se percibe una mayor participa-
ciébn y compromiso por parte del es-
tudiante.

- Mejoramiento en la capacitacion de los
docentes para la ensefianza-aprendiza-
je de las Ciencias y la Matematica.

- Mejoramiento en las actitudes de los
docentes hacia la ensefianza de las
Ciencias y la Matematica.

De los resultados obtenidos, se consi-
deran en este articulo los referidos a los am-
bientes para el aprendizaje de la Matemitica,
generados en el contexto de los siguientes
principios tedricos constructivistas orientado-
res del plan piloto:

- Se aprende por medio de la interaccién
con otras personas (Wheatley, 1989).

- Los estudiantes aprenden de la solu-
cion de situaciones problemiticas que
se les presenten (Wheatley, 1991).

- Los estudiantes aprenden mejor cons-
truyendo significados por si mismos,
que trabajando por procedimientos im-
puestos (Wheatley, 1991).

- Los estudiantes necesitan experiencias
sobre las cuales puedan reflexionar
(Wheatley, 1989).

- Los estudiantes aprenden mis en una
situacion de cooperacidén que en una
situacién de competencia (Wheatley,

1991).

- La Matemitica en la clase es una activi-
dad cooperativa, son los estudiantes in-
teractuando con sus companeros y
maestros, los que pueden construir el
conocimiento (Wheatley, 1991).

- La Matematica es una actividad de
construccién de modelos y relaciones,
no una coleccién de procedimientos
para ser memorizados y practicados
(Wheatley, 1991).

Los maestros y profesores seran mejo-
res en su funcién docente cuando mas:

- Centren las actividades en el estudian-
te y no en su propia actividad (Wise y
Okey, 1989).

- Logren promover actividades y discu-
siones entre los estudiantes, de las ex-
periencias hechas por ellos, para que
descubran por si mismos los conceptos
(Wise y Okey, 1989).

- Improvisen ambientes de aprendizaje
que permitan a los estudiantes cons-
truir sus propias ideas, facilitindoles
problemas que los estimulen a hacer
sus construcciones. (Wheatley, 1991).

Coherente con estos supuestos tedricos
(Moreno, 1998), considera que el efecto de la
socializacidén no es mecinico ni automatico,
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sino que se socializa en la medida en que se
coordinan los puntos de vista y se alcanza la
cooperacion. Considera ademas que en su
aprendizaje los estudiantes son introducidos
a2 un nuevo mundo conceptual y simbdlico
que se construye mediante la interaccion con
SUS COMPAaneros y maestros.

Metodologia

De acuerdo con estos supuestos tedri-
cos. ¢l proceso de aprendizaje de la Matema-
uca se orientd al aprendizaje centrado en
problemas. por medio de grupos cooperati-
vos. Es asit como la metodologia orientadora
de las actividades realizadas en clase, se di-
ngié a la construccion de significados por
parte de los estudiantes a través del trabajo
cooperativo, la interaccion y la discusién, en
<l marco de un rol del docente como facili-
tador del aprendizaje, del cuestionamiento,
de la reflexion, del descubrimiento y de la
explicacién de los propios razonamientos,
por medio del enfrentamiento a situaciones
problematicas,

Como un indicador de la eficacia del

proceso de ensenanza-aprendizaje promovi-
de en ¢l provecto y en coherencia con sus
supuestos tedricos, se determind la aplica-
aan de una escala para conocer las percep-
ciones de los estudiantes de noveno ano, so-
bre los ambientes para el aprendizaje de la
Matematica. aplicindose ésta también a estu-
diantes de otros colegios que no habian par-
ucipado en el proyecto, para contar asi con
mix elementos de andlisis.

Respondieron la escala 124 estudiantes
Je noveno ano pertenecientes a los colegios
que participaron en el proyecto y 126 estu-
diantes de otros dos colegios, seleccionados
dentro de una poblacién de caracteristicas si-
miiares.

La escala utilizada para recoger las
percepciones sobre los ambientes de apren-
dizaje ex producto de investigaciones sobre
<l proceso de ensenanza-aprendizaje realiza-

Ut
i

das en Australia desde 1984 y continuadas
luego en Estados Unidos por el Dr. Kenneth
Tobin, profesor de Florida State University
(Hook, Tippins, Tobin, 1993). Su traduccién
al Espanol fue validada por transculturacion,
para ser aplicada en Costa Rica a estudiantes
que participaron en el plan piloto en men-
cion. Consta de 25 preguntas relacionadas
con las percepciones y preferencias de los
estudiantes sobre ambientes de aprendizaje
en ¢l aula.

Cada pregunta se relaciona con refe-
rentes constructivistas para el aprendizaje y
es respondida en términos de dos escalas de
frecuencia, la primera se refiere a la ocurren-
cia del evento y la segunda a la frecuencia
con que se preferiria que este sucediera. Los
términos usados son 1-casi nunca, 2-raras ve-
ces, 3-algunas veces, 4-frecuentemente y 5-
casi siempre.

Determina cinco dimensiones: partici-
pacion, autonomia, relevancia, compromiso e
interferencia y cada dimensién es medida por
medio de cinco preguntas, segln se indica a
continuacion:

- Participacion: pregunio a otros compa-
neros acerca de sus ideas, converso
con otros companeros acerca de la so-
lucion de problemas, comento mis
ideas con otros comparfieros, trato de
entender las ideas de otros compane-
ros, escucho atentamente las ideas de
otros companeros.

- Autonomia: Decido como resolver los
problemas, el profesor muestra la for-
ma correcta de hacer los problemas,
decido cuanto tiempo invertir en cada
actividad, decido si mis respuestas son
correctas, el profesor decide las activi-
dades que realiza.

- Relevancia: El profesor me pregunta
sobre lo que he aprendido, tengo sufi-
ciente tiempo para pensar sobre lo que
dijo el profesor, las nuevas actividades
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se relacionan con lo que hemos apren-
dido en el pasado, aprendo sobre las
cosas que me interesan, las lecciones
se relacionan con problemas reales.

- Compromiso: Estoy interesado en las
lecciones, estoy deseoso de aprender,
lo que hacemos en clase es importante
para mi, trato de hacer lo mejor que
puedo, pongo atencidn.

- Interferencia: Otros companeros difi-
cultan mi aprendizaje, el profesor co-
mienza la clase a tiempo, el aprender
es dificil para mi, el ruido en clase di-
ficulta mi aprendizaje, otros compafe-
ros me perciben como una persona im-
portante.

Analisis de resultados

El analisis de los resultados considera las
percepciones emitidas por los estudiantes sobre
ambientes de aprendizaje en el aula, en rela-
cidbn con referentes constructivistas para el
aprendizaje congruentes con los supuestos te6-
ricos del proyecto.

Se analizan las percepciones de los es-
tudiantes sobre lo que sucede en el aulay lo
que ellos desearian que sucediera, por con-
siderar como lo senala (Tobin, et al 1986),
que la investigacién en torno a los ambien-
tes de aprendizaje y su contribucién al me-
joramiento en el proceso de ensenanza
aprendizaje, no debe limitarse a describir y
explorar la naturaleza de lo que sucede en
el aula, sino que debe profundizar en cémo
se concibe qué debe ser el ambiente de
aprendizaje.

Para facilitar el analisis se denominara
como grupo experimental el de los 124 estu-
diantes de los dos colegios que participaron

en el proyecto y como grupo control el con-
formado por los 126 estudiantes pertenecien-
tes a los otros dos colegios no involucrados
en el proyecto.

No se establecen diferencias a nivel es-
tadistico en las respuestas dadas por los dos
grupos de estudiantes, porque no es este el
propoésito, sino conocer cuales son las per-
cepciones y preferencias sobre ambientes de
aprendizaje coherentes con referentes cons-
tructivistas, emitidas tanto por estudiantes
que participaron en el plan piloto como por
aquellos que no lo hicieron.

En el cuadro No. 1 y grafico No.1, se
presenta la media aritmética de los valores de
las frecuencias asignadas por los estudiantes,
en los indicadores referentes a cada una de
las cinco dimensiones que informan sobre el
ambiente de aprendizaje que perciben los es-
tudiantes en la realidad de lo que sucede en
el aula y lo que ellos consideran que deberia
suceder.

Tanto en el grupo experimental como
en el grupo control, con excepcidn de la di-
mension interferencia, es mayor la media arit-
mética asignada a las percepciones sobre el
ambiente ideal, demandando los estudiantes
mayor participacién, autonomia, relevancia y
compromiso en su proceso de aprendizaje y
menor interferencia.

Ademas el contraste de los valores ob-
tenidos para estas cuatro dimensiones por los
grupos experimentales y control, refleja valo-
res mayores para los grupos experimentales
en relacion con los obtenidos por los grupos
control en las dimensiones de participacion,
autonomia, relevancia y compromiso. Sucede
lo contrario en la dimension interferencia, en

la que un valor mis alto en el grupo control

podria ser un indicador de la existencia de
una mayor interferencia para el aprendizaje
€n estos grupos.
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Cuadro No. 1

Ambientes de aprendizaje
Medias aritméticas de respueta por dimensién
matemadtica, noveno ano

Grupo Experimental Control
(N =124) (N =126)
Dimension X Y X %
Participacion 17,5 20,5 158 189
Autonomia 19,4 21,1 17,5 194
Relevancia 159 215 14,5 19,8
Compromiso 20,6 236 20,3 222
Interferencia 146 132 15,1 142

X Media aritmética de percepciones sobre el ambiente real.

Y Madia aritmética de percepciones sobre el ambiente ideal.

Grafico No. 1

Ambientes de aprendizaje Matematica 9°

M=l aruméticas de respuesta

P Auto- Rele-

> - Compro- Interfe-
' nOmia vancia miso rencia
Dimension
B Experimental xperimental (ideal)
mControl (real) Control (ideal)
Anilisis de acuerdo
con las dimensiones
Paﬁ:cxpaao' i ion

Los porcentajes de respuesta presenta-
dos en los cuadros No. 2 y 3, permiten con-
siderar que en general es mis frecuente entre
los estudiantes de los grupos experimentales

que en los estudiantes de los grupos control,
el preguntar a otros compaferos acerca de
sus ideas, conversar con Otros companeros
acerca de la solucién de problemas, comen-
tar sus ideas con otros companeros, tratar de
entender las ideas de otros companeros y es-
cuchar atentamente sus ideas.

Una tercera parte de los estudiantes del
grupo experimental, indica que casi siempre
o frecuentemente pregunta a otros compafie-
ros acerca de sus ideas, mientras que en el
grupo control es una cuarta parte de los estu-
diantes la que considera hacerlo casi siempre
o frecuentemente.

Mas de la mitad de los estudiantes del
grupo experimental afirman conversar casi
siempre o frecuentemente con otros compa-
neros acerca de la solucidén de problemas y
comentar sus ideas con otros compaferos,
mientras que en el grupo control es inferior
al 40% el porcentaje de respuesta en relacion
con la ocurrencia de estos dos eventos con
una frecuencia de casi siempre o frecuente-
mente; 38,1% en el primer caso y 31,7% en
el segundo.

También el tratar de entender las ideas
de otros companeros y escuchar atentamen-
te sus ideas pareciera suceder mas entre los
estudiantes del grupo experimental; un
60,1% y 58,1% sefala hacerlo casi siempre o
frecuentemente, mientras que en el grupo
control los porcentajes de respuesta en rela-
cion con esta frecuencia son de 55,5% y
39,7% respectivamente.

Al contrastar las percepciones sobre el
ambiente de aprendizaje y el ambiente de
aprendizaje percibido como ideal, llama la
atencién que tanto en el grupo experimental
como en el control, siempre son mayores los
porcentajes de estudiantes que desean que
suceda con mayor frecuencia el preguntar a
otros comparieros acerca de sus ideas, con-
versar con otros compariieros acerca de la so-
lucién de problemas, comentar sus ideas con
otros compaiieros, tratar de entender y escu-
char las ideas de otros companeros.
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Autonomia

Los porcentajes de respuesta presenta-
dos en ¢l Cuadro No. 2 y No. 3, permiten
considerar que en general es mas frecuente
en el grupo experimental que en el grupo
control que los estudiantes decidan como re-
solver problemas, cudnto tiempo invertir en
cada actividad y si sus respuestas son correc-
tas, pero son también estos los que anotan
con mayor frecuencia el hecho de que el pro-
fesor muestra la forma correcta de hacer los
problemas y es €l quien decide las activida-
des que se realizan.

Tres cuartas partes de los estudiantes
del grupo experimental manifiestan que casi
siempre o frecuentemente deciden coémo re-
solver los problemas, mientras que en el gru-
po control es un 58,7% el que manifiesta ha-
cerlo con esta frecuencia.

En relacién con la autonomia para de-
cidir cudnto tiempo invertir en cada actividad,
un 40,3% de los estudiantes del grupo expe-
rimental afirman hacerlo casi siempre o fre-
cuentemente, mientras que en el grupo con-
trol el porcentaje de respuesta en relacion
con esta frecuencia es de 25,3%.

En cuanto a la accion de decidir si sus
respuestas son correctas un 62,9% del grupo
experimental afirma hacerlo casi siempre o
frecuentemente mientras que en el grupo
control es un 44,5% el que da esta respuesta.

En ambos grupos, mas de las tres cuar-
tas partes de los estudiantes coincide en que
casi siempre o frecuentemente el profesor
muestra la forma correcta de hacer los pro-
blemas y el hecho de que este decide las ac-
tividades que realiza es senalado con esa fre-
cuencia por el 80,7% del grupo experimental
y el 66,7% del grupo control.

Es necesario enfatizar que al pregun-
tar a los estudiantes sobre el ambiente
ideal para el aprendizaje, en ambos grupos
(experimental y control) se desea que con
mayor frecuencia puedan decidir como re-
solver problemas, cuinto tiempo invertir
en cada actividad y si sus respuestas son
correctas. En concordancia con estas res-

puestas desean que con menor frecuencia
el profesor decida las actividades que rea-
lizan pero en contraste con esta posicion
pareciera que la mayor dependencia res-
pecto al profesor se da en cuanto a que
consideran que él debe ser el que muestre
la forma correcta de hacer los problemas,
hecho que es indicado con una frecuencia
deseable de casi siempre o frecuentemente
por el 95.2% de los estudiantes del grupo
experimental y el 83,9% de los estudiantes
del grupo control.

Relevancia

De acuerdo con los porcentajes de res-
puesta presentados en los cuadros No.2 y 3,
en general, los indicadores en relacion con la
relevancia suceden con mis frecuencia en
los grupos experimentales que en los grupos
control, por lo que pareciera que en los pri-
meros grupos es mas frecuente que el profe-
sor pregunte a los estudiantes sobre lo que
han aprendido, que los estudiantes cuenten
con suficiente tiempo para pensar sobre lo
que dijo el profesor, que las nuevas activida-
des se relacionen con lo que los estudiantes
han aprendido en el pasado, que estos
aprendan sobre las cosas que les interesan y
que las lecciones se relacionen con proble-
mas reales.

El hecho de que el profesor pregunte a
los estudiantes sobre lo que han aprendido
parece ser no muy frecuente en ambos gru-
pos, ya que mas de un 50% de los estudian-
tes sefalan que raras veces O casi nunca se
les considera en ese sentido.

En cuanto a la suficiencia del tiempo
para pensar sobre lo que dijo el profesor, en
el grupo experimental se distribuyen por igual
(aproximadamente un 33% por ciento en ca-
da una) los porcentajes de respuesta en las
casillas casi siempre o frecuentemente, algu-
nas veces y raras veces o nunca, mientras que
en el grupo control el porcentaje mayor de
respuesta lo representa el 38,1% que afirma
que este hecho sucede raras veces o nunca.
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La relevancia en cuanto a la relacion de
las aciividades con lo que han aprendido en
¢l pasado se senala por mas de la mitad de
los estudiantes del grupo experimental como
un hecho que sucede casi siempre o frecuen-
temente. mientras que sélo un 35% de los es-
tudiantes del grupo control lo senala con es-
ta frecuencia.

Aprender sobre las cosas de interés es
anotado practicamente por igual en ambos
zrupos. 66.1% del grupo experimental dice
nacerlo casi siempre o frecuentemente y un
~5.17: del grupo control.

En cuanto a la relacién de las lecciones
ccn problemas reales, el porcentaje mayor de
respuesta en el grupo control lo representa el
S+ : gue indica que esta relacion se da raras
veles O nunca, mientras en el grupo experi-
mental se distribuyen mas los porcentajes de
respuesta en las frecuencias de casi siempre
o frecuentemente  (27,5%), algunas veces

2270y voraras veces o casi nunca (41,9%).

En los cinco indicadores relacionados
con la relevancia, los porcentajes de respues-
Lz respecto al ambiente ideal son mayores en
zmbos grupos. pero se dan en mayor porcen-
tax en ¢l grupo experimental en el que osci-
ian entre un 64% y un 96% para la opcioén de
Zas1 stempre o frecuentemente, mientras que
en ei grupo control el rango en estas respues-
s es de 379 a 80%,

Compromiso

Los porcentajes de respuesta en la ocu-
Tenaia de casi siempre o frecuentemente de
ks anco referentes a la dimensiéon compro-
musc son altos en ambos grupos; experimen-
tal v control. oscilando en el primer grupo
entre 39°: v 89" v en el segundo entre 63%
v~ Estar deseosos de aprender y conside-
rar que es importante para ellos lo que se ha-
Ze en clase son hechos anotados por mas de
las dos terceras partes de los estudiantes de
ambos grupos: 74.2% y 67,7% en el grupo ex-
penmental v 76.2% y 68,2% en el grupo con-

trol con una frecuencia de casi siempre o fre-
cuentemente.

También en ambos grupos mas de la
mitad de los estudiantes (63,5%) en el grupo
control y 59,7% en el grupo experimental in-
dica estar casi siempre o frecuentemente in-
teresado en las lecciones.

Es en el grupo experimental en el que
en mayor porcentaje (88,7% y 74,2% respec-
tivamente) se afirma que casi siempre o fre-
cuentemente tratan de hacer lo mejor que
pueden y ponen atencion, respuestas en que
coinciden el 79,3% y 63,5% del grupo control.

En su consideracidon del ambiente ideal
para el aprendizaje de la Matematica, son no-
tables las respuestas hacia un mayor compro-
miso por parte de los estudiantes consideran-
do estos en porcentajes mayores al 90% en el
grupo experimental y al 77% en el grupo
control que casi siempre o frecuentemente
deberian estar interesados en sus lecciones,
deseosos de aprender, hacer en clase lo que
es importante para ellos, tratar de hacer lo
mejor que pueden y poner atencion.

Interferencia

En ambos grupos; experimental y con-
trol, el hecho de que otros compaiferos difi-
culten el aprendizaje, no parece ser un factor
de mucha interferencia en el aprendizaje, es
sefnalado por el 66,2% del grupo experimen-
tal y el 65% del grupo control con una ocu-
rrencia de raras veces o casi nunca.

Tanto en el grupo experimental como
en el control la mayoria de los estudiantes,
72,6% y 60,3% respectivamente, coincide en
que el profesor casi siempre o frecuentemen-
te inicia la clase a tiempo.

El aprender pareciera ser mas dificil
para los estudiantes del grupo control en el
que la suma de los porcentajes de respuesta
en las casillas casi siempre o frecuentemen-
te y algunas veces suma 57,2%, mientras que
en el grupo experimental el mayor porcen-
taje de respuesta lo presenta el 53,3% de los
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estudiantes que reconocen que casi nunca o
raras veces les es dificil aprender.

En relacién con la interferencia en el
aprendizaje como producto del ruido en la
clase, en el grupo experimental el mayor por-
centaje de respuesta lo representa el 46,8%
que anota que raras veces se da esta interfe-
rencia mientras que en el grupo control es un
36,5% el que coincide en esta respuesta.

Los estudiantes del grupo experimental
presentan en mayor grado el sentir que otros
comparfieros los perciben como una persona
importante, mas de la mitad (51,6%), coinci-
de en que casi siempre o frecuentemente son
percibidos en esta forma, mientras que en el
grupo control es un 36,5% el que ofrece esta
respuesta.

En relacién con el ambiente ideal para
el aprendizaje en ambos grupos experimental
y control se presenta €l mismo patrén de res-
puesta, los estudiantes indican en mayor por-
centaje; 98,3%, 72,5% y 88,8% en el grupo ex-
perimental y 80,9%, 66,7% y 65% en el grupo
control que deberia suceder con una frecuen-
cia de raras veces o nunca el hecho de que
otros companeros y el ruido en la clase difi-
culten su aprendizaje y que el aprender sea
dificil para ellos.

Ademas presentan en mayor porcenta-
je sus respuestas en la opcion de casi siem-
pre o frecuentemente para los indicadores re-
lacionados con el inicio de la clase a tiempo
y el hecho de que otros compaifieros los per-
ciban como personas importantes.

Conclusiones

Es importante considerar los siguientes
aspectos en relaciéon con los ambientes de
aprendizaje en Matematica y las dimensiones
objeto de anilisis:

1. En relacidén con su percepcién sobre el
ambiente ideal para el aprendizaje, los
estudiantes de ambos grupos coinciden
en que deberia suceder con mayor fre-
cuencia el poder preguntar a otros

companeros acerca de sus ideas y con-
versar con ellos acerca de la solucion
de problemas, asi como escuchar y tra-
tar de entender las ideas de los demas
y poder comentar sus propias ideas.
Aunque en ambos grupos se desea una
mayor interaccion esta necesidad es
percibida mas por los estudiantes del
grupo experimental, aun cuando de
acuerdo con los resultados obtenidos de
hecho pareciera que en la realidad estos
estudiantes interactian mas con sus
comparferos que lo que lo hacen los es-
tudiantes del grupo control. Su deseo
por una mayor interaccién, podria refle-
jar que estos estudiantes perciben en
mayor grado que los del grupo control,
condiciones del aprendizaje que son
congruentes con los supuestos tedricos
del plan piloto, en el sentido de que la
interaccién, el trabajo cooperativo y la
reflexion sobre sus experiencias, son
factores que facilitan el aprendizaje.

En relacién con la autonomia del estu-
diante en su proceso de aprendizaje, se
encuentra que su mayor autonomia se
basa en su decision sobre como resolver
problemas, en menor grado es sefalada
la autonomia para decidir si sus respues-
tas son correctas y la menor autonomia
se presenta respecto al poder decidir
cuanto tiempo invertir en cada actividad.
En relacién con el ambiente ideal para
el aprendizaje y la autonomia del estu-
diante en este proceso, excepto en el
caso de que el profesor decida las acti-
vidades por realizar, en todos los de-
miés indicadores son superados los
porcentajes de respuesta cuando los
estudiantes se refieren a la frecuencia
con que estos hechos deberian suce-
der. O sea que en general los estudian-
tes desean contar con mayor poder de
decisidén para resolver los problemas,
decidir cuanto tiempo invertir en cada
actividad y decidir si sus respuestas son
correctas, pero ain cuando desean que
con menor frecuencia sea el profesor el
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que decida las actividades por realizar,
consideran que él debe mostrar con
mayor frecuencia la forma correcta de
resolver los problemas, otorgandole un
caracter mas protagbnico en relacién
con el conocimiento.

En general, se podria decir que la rele-
vancia en el aprendizaje gira mas alre-
dedor de la relacion de las nuevas ac-
tividades con lo que se ha aprendido
en el pasado, el aprender sobre las co-
sas que interesan y la relacion de las
lecciones con los problemas reales.
Pareciera que es poco frecuente que el
profesor pregunte a los estudiantes so-
bre lo que han aprendido y en general
son pocos los estudiantes que recono-
cen lener suficiente tiempo para pensar
sobre lo que dijo el profesor.

En relacion con la relevancia y la per-
cepcion de esta dimensién en un am-
biente ideal para el aprendizaje, los es-
tudiantes demandan que el profesor les
pregunte mds sobre lo que han apren-
dido. tener mdés tiempo para pensar so-
bre lo que dice el profesor, que las
nuevas actividades se relacionen mis
con lo que han aprendido, aprender
sobre cosas de su interés y que las lec-
ciones se relacionen mas con proble-
mas reales.

En general, los estudiantes se muestran
comprometidos con su proceso de
aprendizaje, pero aun asi, de acuerdo
con sus percepciones sobre el ambien-
te ideal para el aprendizaje, estos sefia-
lan que con mayor frecuencia deben
interesarse en las lecciones, estar de-
seosos de aprender, hacer en clase lo
que es importante para ellos, hacer las
cosas lo mejor que pueden y estar
atentos.

En relacién con la interferencia, las
percepciones sobre el ambiente ideal
para el aprendizaje indican que los es-
tudiantes demandan mayor puntuali-
dad de parte del profesor. Desean que
con menor frecuencia los comparieros

y el ruido en el aula dificulten su
aprendizaje y que el aprender sea me-
nos dificil para ellos.

En sintesis, el analisis permite concluir
que los estudiantes de ambos grupos pero en
general con una incidencia mayor por parte
de los estudiantes del grupo experimental:

1. Perciben condiciones reales del am-
biente de aprendizaje como conversar
con otros companeros acerca de la
solucién de problemas, tratar de en-
tender y escuchar las ideas de otros
companeros y decidir como resolver
los problemas, condiciones que son
congruentes con los supuestos teori-
cos del plan piloto y analizados por
Wheatley (1991), en el sentido de que
la interaccién, el trabajo cooperativo
y la reflexidon sobre las experiencias
propias son factores que facilitan el
aprendizaje.

Muestran compromiso e interés por su
aprendizaje pero a la vez desean mejo-
res condiciones para la realizacién de
este proceso, en el sentido de tener
mayor participacién y autonomia, ain
cuando consideren en su mayoria que
el profesor debe mostrar la forma co-
rrecta de resolver los problemas.

En general se puede concluir que los
referentes constructivistas valorados en
la escala y la percepcion de los estu-
diantes en el sentido de que estos de-
ben darse en mayor grado, refuerzan la
congruencia entre sus percepciones y
los supuestos constructivistas orienta-
dores del plan piloto.
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