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ECONOMIA Y EDUCACION

Introduccion

La educacién ha sido considerada nece-
saria para aumentar el nivel de productividad
del ser humano, al permitirle a éste participar
con mejores condiciones dentro del mercado
de trabajo y asi obtener mayores ingresos para
vivir mejor . Esto ha producido una presion
social por educacién debido al valor que se le
ha dado al "credencial educativo” (Gomez,
1981) como medio de prestigio y movilidad
social.

Sin embargo, a pesar de que los gobier-
nos invierten cada vez mis en educacién, no
se han logrado los resultados esperados en
cuanto a desarrollo econdémico y social. Conti-
nla la pobreza, el desempleo, la discrimina-
€ion racial y sexual en el mercado de trabajo y
la desigualdad en la distribucion del ingreso.

En este panorama cabe preguntarse
¢Cual ha sido la funciéon de la educacion en ia
sociedad? Existen teorias que dan respuesta a
esta pregunta.

En este articulo se analizaran diferentes
posiciones teoricas sobre el efecto de la edu-
cacion en el ingreso y productividad de los
individuos, tomando en cuenta que la educa-
cién es parte del contexto econdémico, social
y politico en el cual esta inmersa. Para ello se
hara una revision teérica y empirica sobre los
siguientes temas: capital humano, principio
de correspondencia y mercados de trabajos
segmentados.

La teoria del Capital Humano postula
que por medio de la educacién los individuos
serdn mas productivos y obtendran mayores
ingresos; de tal manera que democratizando el
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sistema educativo se logrard una mejor distri-
bucién del ingreso.

La teoria Radical critica duramente la
teoria del Capital Humano. La teoria afirma
que los sistemas educativos responden a los
intereses de la economia capitalista y reprodu-
cen las relaciones sociales de produccion. Se
considera que la educacién estimula la forma-
cion de valores y conocimientos en los indivi-
duos acordes con las necesidades de la estruc-
tura econdmica, por lo que mediante la ex-
pansién del sistema educativo no se va a lo-
grar la igualdad social y econdmica.

La teoria de Mercados de Trabajo Seg-
mentados parte de la premisa de que el nivel
educativo del trabajador se subordina a las ca-
racteristicas de la segmentacién social y labo-
ral, las cuales determinan su papel en el acce-
so a los diferentes segmentos del empleo. Por
lo tanto, se considera que la teoria del Capital
Humano es vilida Gnicamente para los seg-
mentos primarios del mercado de trabajo.

En las secciones siguientes se explicara
de una manera mids amplia cada una de estas
teorias.

Teoria del capital humano

La educacion ha sido considerada duran-
te mucho tiempo como un bien que lleva al
hombre a producir mas. Desde la antigua Gre-
cia, Platon senalaba lo importante de educar a
los ciudadanos:

"Todo hombre que va a hacer bueno en cualquier ocupa-
cién. debe practicar esa ocupacion especifica desde la in-
fancia. Aparte de esto, debe tener instruccién elemental
en todos los temas necesarios; al carpintero. por ejemplo.
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se le tiene que ensefar e} uso de la medida y la regla”.
(1926:63).

Pero a pesar de estas afirmaciones, la
idea de educar al hombre para hacerlo mas
productivo, no desempené un papel impor-
tante en el pensamiento econémico hasta me-
diados del siglo XX cuando aparecen los tra-
bajos de Edward Denison, Solow, Kuznets y
Theodoro Schultz (Tedesco, 1984).

Se descubrid que la tasa de crecimiento
de los paises no solo se explicaba por los in-
crementos en el capital y trabajo - medidos
por el valor del capital y de las horas-hombre
trabajadas- sino que habia un “factor residual”
de crecimiento inexplicado (Mendiola,1988).

La influencia de este enfoque hizo que
se considerara al sistema educativo como el
medio idéneo para la formacion de los cua-
dros técnicos y administrativos necesarios pa-
ra el crecimiento econdmico. Tedricos como
Hagen (1954) argumentaban que uno de los
obstaculos para el desarrollo de las naciones
pobres, era el bajo nivel cognoscitivo de la
poblacién.

En relacién con esta teoria, Gémez
(1981) afirma:

~..el desarrollo de un pais depende de su sistema educati-
vo en cuanto proveedor de un importante factor de pro-
duccién como es el nivel educativo de la fuerza laboral, e}
cual determina su productividad y capacidad de innova-
cion tecnolégica en el trabajo”. (pag. 132).

De este modo los gastos en educacion se
ven como una inversién comparable con otras
inversiones- capital fisico-, y su rentabilidad se
mide por la tasa de retorno, la cual se calcula
a nivel privado y social.

Es asi como se considera la inversion en
recursos humanos como mas rentable que la
inversion en capital fisico, y se asume que la
educacion es uno de los medios mas eficien-
tes para aumentar el producto interno bruto-
PIB- es decir,

...'por cada suma de dinero que se invierta, el producto
nacional bruto se incrementard aproximadamente por la
tasa de retorno de la inversién en educacion multiplicada
por la participacion de la mano de obra en el producto
nacional bruto”. (Mendiola, 1988:8).

Se realizaron diversas investigaciones
que confirmaron esta teoria, los estudios

concluyeron que la tasa de retorno de una in-
versién en educacion es alta cuando se com-
para con una inversion en capital fisico, al-
gunos de estos estudios son: los trabajos de
Becker (1964) para los Estados Unidos y de
Carnoy (1967) para México y otros paises
Latinoamericanos.

La teoria del Capital Humano postula
ademis, que la educacion es un factor impor-
tante para contribuir a una mejor distribucion
del salario y “las diferencias en la cantidad de
inversion humana pueden explicar las diferen-
cias en los ingresos” (Schultz, 1963:137).

El nivel y tipo de educacion de los indi-
viduos va a determinar su grado de producti-
vidad y, por consiguiente sus ingresos. Bajo
esta concepcion, las diferencias salariales son
establecidas por el grado de desarrollo de ca-
pital humano. De esta manera se afirma que al
aumentar el namero de individuos con mayor
nivel educativo en el mercado de trabajo, se
equiparara la distribucion del ingreso.

Estudios realizados en México (Carnoy,
1967), (Munoz y Lobo, 1974) y los Estados
Unidos (Griliches y Manson, 1972) encuentran
una alta correlacién entre escolaridad, ocupa-
cién e ingresos y concluyen que la escolaridad
es el factor que mejor explica la desigualdad
en la distribuciéon del salario.

Como consecuencia de este plan-
teamiento, se cree importante democratizar el
sistema educativo para que un mayor nimero
de individuos tengan acceso a la educacion y
por lo tanto a mejor trabajo y mayor ingreso.
De esta manera se refuerza el papel de canal
de movilidad social que la sociedad adjudica a
la escolaridad.

Con base en esta premisa, se recomienda
desarrollar programas de becas para estudio
dirigidos a sectores econdomicamente menos
favorecidos, con el propésito de reducir las di-
ferencias en la distribucion salarial (Becker,
1964).

Este enfoque tedrico tuvo gran repercu-
sion en el mundo entero. Los gobiernos se
preocuparon por expander la educacion y por
asignar un mayor porcentaje de sus presu-
puestos al sistema educativo. Asi se pretendia
estimular el desarrollo economico, social y
cultural de las naciones.

La educacion fue considerada en térmi-
nos altamente optimistas y positivos; este era



CHAVES: Econdmia y educacion 101

el medio apropiado para lograr cohesién poli-
lica e integracion cultural, y la estrategia mas
eficiente para promover el desarrollo econé-
mico y lograr mayor igualdad social (Gémez,
1981).
) Sin embargo la teoria del Capital Huma-
no ha sido cuestionada por autores que, aun-
que enmarcados dentro de esta linea, conside-
ran que a pesar de la expansion de los siste-
mas educativos continGa la pobreza. la desi-
gualdad en la distribucion del ingreso. la dis-
criminacion sexual y racial en ¢] mercado de
trabajo, el subempleo y el desempleo (Tedes-
€0,1984) .

Existe evidencia empirica en la que se
demuestra que a igual educacién no siempre
hay igual remuneracion. Thurow (1972) afirma
que en los Estados Unidos se ha incrementado
la igualdad en la distribucién de la educacién,
pero no asi en el ingreso, donde las desigual-
dades tienden a aumentar.

Urrutia (1974) al realizar un estudio en
Colombia sobre los determinantes en la distri-
bucion del ingreso con especial énfasis en la
educacion, encuentra que la composicion por
edad y sexo de la fuerza de trabajo afecta la
distribucion del ingreso dado que las mujeres
y los jovenes tienen ingresos mas bajos.

Jallade (1976) analizé la repercusion del
sistema tributario y de los gastos pablicos en
educacion sobre la distribucién del ingreso en
Colombia, y concluye que el progreso previsto
hacia una distribucion de ingreso mas equitati-
vo, como resultado de un aumento en oportu-
nidades educacionales, no se hizo evidente en
el decenio de los sesenta en América Latina.

Finalmente, Pinilla (1982) afirma que los
efectos de la educacion sobre la distribucion
del salario no han tenido un impacto claro en
América Latina en el Gltimo decenio, lo cual
pone en duda la fuerza explicativa que po-
seen las hipotesis basadas en la teoria del Ca-
pital Humano.

Otra de las criticas que se le ha hecho a
este enfoque es que al expanderse el sistema
educativo, se incrementa la oferta de personal
educado para el mercado de empleo, lo que
viene a producir el aumento de requisitos
educacionales para ingresar al mundo laboral.

Al respecto, Berg (1970) senala que la
educacion como factor de prestigio social, sir-
ve para que los empleadores seleccionen a los

trabajadores con mayor nivel educativo. Al
analizar el mercado de trabajo concluye que
para un gran nimero de empleos se han pre-
sentado un exceso de exigencias referidas al
nivel educacional, como requisito de ingreso a
ellos, y senala que la consecuencia mas dani-
na en ese exceso de exigencias educacionales
€S su negativo impacto sobre los grupos con
menos o ninguna educacion.

Jencks (1972) afirma que la educaciéon
no es el Gnico determinante de las diferencias
salariales sino que también interviene la apti-
tud para <! rzbaic v 1a suene

A la vez se han planieado senas dudas
en relacién cen e prinapic de gue a2 educa-
Cidén aumenta la productvidad:

capacidades técnicas ntelectuzles etc
trabajo. pero no es responsabie 1 de Lz - :
tos ni de la utilizacidn de dichas capacidades == < croce-
so productivo™ ( UNESCO. 1981 111

Thurow (1978) muestra que la educz::%r
formal y la instruccién no determinan ei au-
mento de la productividad potencial dei indi-
viduo, sino que la productividad es una carac-
teristica de los puestos. Lo que los empleado-
res buscan al contratar un trabajador es Ia ca-
pacidad de ser entrenados en los puestos que
ocupen, para lo cual, le dan importancia a los
valores y normas no cognoscitivas que se ad-
quieren en la educacién formal.

Al mismo tiempo, Gonzilez (1975) en-
cuentra que los requerimientos educacionales
exigidos para el empleo reflejan el interés de
los patronos en adquirir respetables y bien so-
cializados empleados; su interés por la provi-
sion de capacidades técnicas se refleja en un
grado mucho menor.

Para éstos autores la educacién no con-
tribuye directamente al crecimiento econémico
y consideran que el nivel educativo no repre-
senta para los empleadores un requisito indis-
pensable para determinar la productividad de
los individuos, sino que es necesario para ase-
gurarse empleados adecuadamente socializa-
dos en los valores y conductas deseables y
que han logrado algin grado de desarrollo
cognoscitivo, que les permitird ser entrenados
para desempenarse en los respectivos puestos
de trabajo y de acuerdo a los cuales se le asig-
na el salario.
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Teoria radical

Este enfoque parte del materialismo his-
torico para el andlisis de la relacion entre el
sistema educativo y la estructura productiva.
Para sus proponentes esta’ relacion es el re-
sultado del largo proceso histérico en que se
han desarrollado las relaciones sociales de
produccion.

En esta linea se deben citar a Bowles v
Gintis (1981) y Carnoy (1977) dentro de los
estudiosos norteamericanos y a Labarca (1980)
entre los sudamericanos.

Estos teodricos critican duramente a la
teoria del Capital Humano. Para ellos el fraca-
so de este enfoque y de la critica dentro de él,

reside en enfatizar las relaciones técnicas en lugar de
las relaciones sociales de produccion y en presentar el
rol economico de la educacion fundamentalmente como
la produccion de destrezas para el trabajo”(Mendiola,
1988: 10).

De acuerdo con el analisis histérico que
realizan éstos autores, la estructura y el fun-
cionamiento de la economia capitalista es la
responsable de las desigualdades en la socie-
dad, y la escuela como parte esencial de ésta
contribuye a mantenerlas.

Bowles y Gintis (1981) hacen un andlisis
del capitalismo estadounidense y afirman que
éste se interesa en la “capacitacion y produc-
¢ion” de personas, pensando en términos de
ganancias y dominaciéon y no en términos de
igualdad econdmica.

El problema radica en la desigual pose-
sion de los recursos productivos y financieros
de las sociedades capitalistas, lo que contribu-
ve a afianzar las relaciones de dominacién y
subordinacién. De esta manera las relaciones
de poder se mantienen del dueno de la pro-
piedad sobre el asalariado. Esta situacion se
agrava al existir excedente de oferta de mano
de obra que ha preparado la escuela.

La educacion a la vez, “sirve - mediante
la correspondencia de sus relaciones con las
de vida econdmica- para reproducir la desi-
gualdad econdmica y para distorsionar el de-
sarrollo personal” (Bowles y Gintis, 1981: 70).

Para estos autores, el sistema educativo
reproduce la ideologia dominante contribu-
yendo de este modo a legitimar el orden esta-
blecido y la estructura de relaciones sociales.

Para Carnoy (1974):

" ..es una ingenuidad suponer que las escuelas son tan
solo lugares para crear destrezas vocacionales. No es ésta
la Gnica. ni siquiera la principal funcion de las escuelas.
Las escuelas transmiten cultura y valores y pueden canali-
zar a los ninos hacia diversos papeles sociales. Contribu-
yen a mantener el orden social. Es dificil concebir la eli-
minacion de la escuela en la distribucién de papeles sin
cambios drasticos en la misma estructura econémica y so-
cial” (pag. 21).

Es asi como la escuela actia como agen-
te diferenciador, ofreciendo al mercado una
fuerza laboral ya estratificada de acuerdo a su
nivel educativo, esto produce una correspon-
dencia directa entre la educacion y el puesto
por desempenar dentro del mercado de traba-
jo, 1a diferenciacion interna del sistema educa-
tivo en modalidades, orientaciones, carreras,
etc, se corresponde con determinados destina-
tarios sociales y ocupacionales. Al respecto
“son bien conocidas las evidencias que prue-
ban la concentraciéon de alumnos de origen
popular en determinado tipo de modalidad o
carrera” (Tedesco, 1984: 60).

Es decir, el funcionamiento interno del
sistema educativo reproduciria la diferencia-
¢ion proveniente de la organizacién del proce-
so de produccién y contaria, a la vez, con la
legitimidad de la escolaridad, de esta manera
las diferencias sociales se justificarian por las
diferencias educativas (Ibid).

Para esta teoria la organizacion del pro-
ceso de producccion de una sociedad capita-
lista se encarga de diferenciar a los trabajado-
res de acuerdo a su status social, caracteristi-
cas personales, nivel educativo, etc, con el fin
de reproducir las relaciones sociales de pro-
duccion. De esta manera los duefos del capi-
tal establecen determinados requisitos educati-
vos y adscriptivos para distribuir a los indivi-
duos de acuerdo a la divisidn jerdrquica del
mundo laboral.

La escuela del mismo modo contribuye a
la formacién de los valores, actitudes y com-
portamiento acordes con las necesidades de
los puestos de trabajo, y c¢rea una fuerza labo-
ral enajenada y estratificada. Sin embargo, este
principio de correspondencia entre el sistema
educativo y las relaciones sociales de producc-
cion, no escapa a contradicciones. Esto se de-
be a que la escuela forma ademis personas
criticas que cuestionan el nivel establecido,
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.."los estudiantes. los trabajadores, los padres y otros han
intentado  usar  la  educaciébn para obtene
mayor parte de la riqueza social, para desarrollar capaci-
dades genuinamente criticas, para lograr seguridad mate-
rial. en resumen para perseguir objetivos diferentes - y
muchas veces diametralmente opuestos- de los del capi-
tal” (Bowles y Gintis. 1981: 24).

Este hecho pone en peligro la relacion
de correspondencia entre el sistema educativo
v el econdmico.

En este enfoque se afirma ademas, que
la Gnica forma de lograr la igualdad econémi-
ca y la formacién personal completa- libre de
discriminaciones- es mediante una transforma-
cidon econdmica revolucionaria de largo alcan-
ce (Ibid:26). De este modo se rechaza que las
reformas educativas favorezcan la igualdad de
oportunidades educativas y laborales para to-
dos los sectores sociales, debido a que se dan
sin cuestionar la organizacién del proceso pro-
ductivo de la economia capitalista (Car-
noy,1974; Bowles y Gintis, 1981).

Este enfoque ha sido criticado por sus
mismos proponenentes. Oros autores como
Apple (1979; 1982) y Giroux (1981; 1983) con-
sideran que en la escuela, la ideologia domi-
nante es analizada y discutida, y no simple-
mente aceptada y reproducida. Piensan que la
ideologia no es consecuencia de la estructura,
$ino que estd presente en las personas y en la
cultura en general. De esta manera le asignan
un papel mas independiente a la escuela en
relacién con la reproduccion de ideologia.

Sin embargo a pesar de las criticas a la
teoria radical, ésta jugd un papel preponde-
rante al poner de manifiesto la importancia de
las variables sociales y politicas en la determi-
nacion de las estructuras jerarquicas del mer-
cado de trabajo y de los ingresos (Tedesco,
1984:60).

Teoria de mercados de trabajos
segmentados

Algunos de sus tedricos son: Edwards,
Reich. Gordon (1975) y Carnoy (1978).

En esta teoria la unidad de analisis no es,
como en las teorias neoclasicas el trabajador, si-
no el grupo de trabajadores (Mendiola, 1988).

El principal planteamiento de este enfo-
que es que la teoria del Capital Humano es

vilida Unicamente para ciertos segmentos de
la fuerza laboral. Para las minorias v los po-
bres, la teoria del Capital Humano no tiene
aplicacién (Ibid).

Esto se da como consecuencia de la divi-
sion del mercado laboral en diferentes seg-
mentos altamente diferenciados entre si. cada
uno de ellos se asocia a determinadas ocupa-
ciones que conforman los diferentes niveles
en que se divide jerirquicamente la estructura
ocupacional: nivel de concepcién v gestion de
la produccién - trabgjo intelectual-. nivel técm-
co administrativo, v nivel de ejecucion de la
produccién -trabajo manual-. De esta manera
el mercado laboral no estd regido por leves
objetivas y eficientes, tales como la bisqueda
de equilibrio competitivo y la remuneracion
segun la productividad marginal.

El mercado de trabajo no funciona d=
manera homogénea para todos los individuas
ya que estd estructuralmente dividido en -
rios mercados laborales desiguales v segmen-
tados entre si (Gomez, 1981).

Al dividirse el mercado laboral ¢ crean
diferencias en salarios, condiciones de trabaio.
nivel de autonomia, responsabilidad. requi~i-
tos educativos v adscriptivos, lo que provoca
dificultades para la movilidad de la fuerza la-
boral entre los diferentes segmentos ocupacic-
nales. A la vez, la movilidad se dificulta atn
mas, debido a la organizacion de los merca-
dos internos de cada nivel que limitan v con-
trolan el ingreso a estos trabajos para proteger
el ascenso interno. Todo esto refuerza la seg-
mentacion del mercado de trabajo y la poca
movilidad entre segmentos (Edwards, Reich v
Gordon, 1975).

Esta teoria postula ademas, que la estruc-
tura de salarios se determina por diferentes
variables que no controla el individuo. como
son: la discriminacidn social, sexual y racial en
el mercado de trabajo, el nivel de productivi-
dad y rentabilidad de las empresas, los seg-
mentos ocupacionales en que ha sido frag-
mentada la fuerza laboral, el poder de los sin-
dicatos en la negociacidn salarial, las altas ta-
sas de desempleo y subempleo, ete. (Carnov.
1978).

Por lo tanto, la relacién entre escolari-
dad e ingresos no estd determinada por el ni-
vel educativo de la fuerza de trabajo sino por
¢l segmento del mercado laboral donde se
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ubiquen los trabajadores. “Por tanto el aumen-
to del perfil educativo de la fuerza laboral no
contribuye a un mejoramiento del ingreso de
los trabajadores ubicados en los segmentos
ocupacionales mas explotados y desprotegi-
dos” (Ibid: 969).

De este modo, el nivel educativo de la
fuerza laboral es utilizado por los empleadores
como indicador de una adecuada socializacidon
en los valores y conductas necesarias para las
diversas ocupaciones de la estructura laboral
(Ibid).

Diferentes estudios demuestran que los
patronos utilizan el perfil educativo de los tra-
bajadores sobre todo como garantia de forma-
cion de valores como responsabilidad, civis-
mo, €ética, etc., y en segundo término por el
aprendizaje de conocimientos y habilidades
especificas necesarias para la produccién
(Hallak y Caillods, 1980).

Para la teoria de Mercados de Trabajo
Segmentados, las politicas estatales sobre fos
ingresos del trabajador son mas eficaces para
mejorar la distribucion del ingreso que las po-
liticas educativas. Del mismo modo, en cuanto
al problema del empleo este enfoque afirma
que en la reducccion de las altas tasas de de-
sempleo y subempleo de los paises subdesa-
rrollados, son determinantes las decisiones del
Estado en cuanto a aumentar la oferta de tra-
bajo en los sectores de alto desempleo (Go-
mez, 1982: 969).

Cada uno de los autores que proponen
esta teoria divide de manera diferente los seg-
mentos del mercado laboral. Sin embargo, en
esencia pueden resumirse dos niveles: seg-
mentos primarios y secundarios. En los prima-
rios la fuerza laboral disfruta de salarios altos,
estabilidad, seguridad, movilidad ocupacional,
etc. En los secundarios se concentra el trabajo
manual, se caracteriza por bajos ingresos, po-
co estimulo e inestabilidad y muy poca movili-
dad ocupacional (Mendiola, 1988).

En este articulo se describen a continua-
cidén los segmentos del mercado de trabajo
formulados por Edwards, Reich v Gordon
(1975).

Estos autores plantean tres segmentos; el
primario independiente, el primario subordi-
nado y el secundario.

El segmento primario independiente
lo constituyen las ocupaciones gerenciales,

administrativas de alto nivel, las cientificas y
algunas profesiones liberales.

Requieren de altos niveles de educacidn,
existen en todos los sectores de la economia y
estin muy bien remunerados. Este segmento
comprende ocupaciones de una amplia auto-
nomia y responsabilidad. De acuerdo a Car-
noy (1978), el acceso a este segmento esta li-
mitado a los individuos de alto nivel educativo
que reunan ciertos requisitos que sean valora-
dos por los patronos.

Ademds, este autor afirma que al existir
desigualdad en la distribucién de oportunida-
des educativas de acuerdo a las clases sociales
y al otorgar los empleadores diferente valor a
la acreditacién de acuerdo a los diversos tipos
de institucidn educativa, este segmento ocupa-
cional lo conforman, en Norteamérica hom-
bres de clase media y alta en su mayoria.

El segmento primario subordinado esta
formado por ocupaciones que se subordinan a
las del segmento primario independiente. Se
ubican los trabajos de administracién y super-
visidn que se caracterizan por el cumplimiento
de tareas especificas y limitadas.

Para este segmento se requiere personal
con una actitud de respeto a la jerarquia y al
conocimiento superior. Dentro de €l se ubican
las actividades del sector servicios y de institu-
ciones burocraticas del sector publico.

Para Carnoy y Carter (1980), este segmen-
to se ha dividido con el transcurso del tiempo
en dos: en los organizados y no organizados.

El primero de estos se guia por normas
establecidas que rigen las relaciones laborales,
con el propésito de proteger y mejorar las
condiciones de los trabajadores sindicalizados.
Esto contribuye a segmentar cada vez mas la
fuerza laboral.

El segundo estd constituido por trabaja-
dores no organizados de empresas pequenas
o medianas.

Debido al progreso tecnolégico, las ocu-
paciones del segmento primario subordinado
estin en continuo proceso de simplificacién,
fragmentacion y rutinizacion, lo que implica
que estos trabajos no necesitan niveles de cali-
ficaciéon altos ni especializados.

Por lo tanto, los requisitos educativos sir-
ven unicamente como criterio burocratico o
de “legitimacién institucional para la seleccion
o la promocién ocupacional.
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ubiquen los trabajadores. “Por tanto el aumen-
to del perfil educativo de la fuerza laboral no
contribuye a un mejoramiento del ingreso de
los trabajadores ubicados en los segmentos
ocupacionales mas explotados y desprotegi-
dos” (Ibid: 969).

De este modo, el nivel educativo de la
fuerza laboral es utilizado por los empleadores
como indicador de una adecuada socializacion
en los valores y conductas necesarias para las
diversas ocupaciones de la estructura laboral
(Ibid).

Diferentes estudios demuestran que los
patronos utilizan el perfil educativo de los tra-
bajadores sobre todo como garantia de forma-
cion de valores como responsabilidad, civis-
mo, €ética, etc., y en segundo término por el
aprendizaje de conocimientos y habilidades
especificas necesarias para la produccién
(Hallak y Caillods, 1980).

Para la teoria de Mercados de Trabajo
Segmentados, las politicas estatales sobre los
ingresos del trabajador son mas eficaces para
mejorar la distribucién del ingreso que las po-
liticas educativas. Del mismo modo, en cuanto
al problema del empleo este enfoque afirma
que en la reducccion de las altas tasas de de-
sempleo y subempleo de los paises subdesa-
rrollados, son determinantes las decisiones del
Estado en cuanto a aumentar la oferta de tra-
bajo en los sectores de alto desempleo (Go-
mez, 1982: 969).

Cada uno de los autores que proponen
esta teoria divide de manera diferente los seg-
mentos del mercado laboral. Sin embargo, en
esencia pueden resumirse dos niveles: seg-
mentos primarios y secundarios. En los prima-
rios la fuerza laboral disfruta de salarios altos,
estabilidad, seguridad, movilidad ocupacional,
etc. En los secundarios se concentra el trabajo
manual, se caracteriza por bajos ingresos, po-
co estimulo e inestabilidad y muy poca movili-
dad ocupacional (Mendiola, 1988).

En este articulo se describen a continua-
cién los segmentos del mercado de trabajo
formulados por Edwards, Reich v Gordon
(1975).

Estos autores plantean tres segmentos; el
primario independiente, el primario subordi-
nado y el secundario.

El segmento primario
lo constituyen las

independiente
ocupaciones gerenciales,

administrativas de alto nivel, las cientificas y
algunas profesiones liberales.

Requieren de altos niveles de educacion,
existen en todos los sectores de la economia y
estan muy bien remunerados. Este segmento
comprende ocupaciones de una amplia auto-
nomia y responsabilidad. De acuerdo a Car-
noy (1978), el acceso a este segmento esta li-
mitado a los individuos de alto nivel educativo
que reunan ciertos requisitos que sean valora-
dos por los patronos.

Ademas, este autor afirma que al existir
desigualdad en la distribuciéon de oportunida-
des educativas de acuerdo a las clases sociales
y al otorgar los empleadores diferente valor a
la acreditacién de acuerdo a los diversos tipos
de institucion educativa, este segmento ocupa-
cional lo conforman, en Norteamérica hom-
bres de clase media y alta en su mayoria.

El segmento primario subordinado esta
formado por ocupaciones que se subordinan a
las del segmento primario independiente. Se
ubican los trabajos de administracién y super-
visién que se caracterizan por el cumplimiento
de tareas especificas y limitadas.

Para este segmento se requiere personal
con una actitud de respeto a la jerarquia y al
conocimiento superior. Dentro de €| se ubican
las actividades del sector servicios y de institu-
ciones burocraticas del sector publico.

Para Carnoy y Carter (1980), este segmen-
to se ha dividido con el transcurso del tiempo
en dos: en los organizados y no organizados.

El primero de estos se guia por normas
establecidas que rigen las relaciones laborales,
con el proposito de proteger y mejorar las
condiciones de los trabajadores sindicalizados.
Esto contribuye a segmentar cada vez mas la
fuerza laboral.

El segundo esta constituido por trabaja-
dores no organizados de empresas pequenas
o medianas.

Debido al progreso tecnolégico, las ocu-
paciones del segmento primario subordinado
estin en continuo proceso de simplificacién,
fragmentacién y rutinizacién, lo que implica
que estos trabajos no necesitan niveles de cali-
ficacion altos ni especializados.

Por lo tanto, los requisitos educativos sir-
ven Gnicamente como criterio burocratico o
de “legitimacidn institucional para la seleccién
o la promocién ocupacional.
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Esta situacién plantea una profunda contradiccion entre la
tendencia hacia la descalificacion cognoscitiva derivada de
la simplicacion y la parcializacion de los conocimientos y
las habilidades, y los altos niveles relativos de escolaridad
comunmente requeridos para el acceso a muchas de estas
ocupaciones. (Gomez, 1982: 964).

El segmento secundario del mercado de
trabajo de acuerdo a Edwards, Reich y Gordon
(1975), estd formado por ocupaciones manua-
les, no calificados y rutinarios. Para laborar en
este segmento no se requiere de muchas habi-
lidades ni conocimiento ya que el trabajo no
calificado se adquiere ripidamente en la pric-
tica. Los empleadores al contratar personal pa-
ra este nivel buscan trabajadores con discipli-
na, puntualidad, respeto, etc. El segmento se-
cundario se caracteriza por bajos salarios y po-
ca estabilidad laboral.

En sintesis, para la teoria de Mercados
de Trabajo Segmentados el problema del em-
pleo y su relacion con la escolaridad esta de-
terminado por la divisién del mercado laboral,
y se considera que no existe una asociacién
significativa entre productividad laboral y de-
terminados tipos y niveles de escolaridad co-
mo lo postula la teoria del Capital Humano
(Gbmez, 1982).

Este enfoque ha sido cuestionado por
Ibarrola (1984) que aunque lo comparte, con-
sidera que es necesario una mayor caracteriza-
cion de la forma en que se delimitan y, sobre
todo, se interrelacionan los diferentes sectores
de la estructura econdmica, y en particular de
las dinamicas diferentes pero dependientes de
acceso al trabajo que generan y median la ley
de la oferta y la demanda.

Conclusion

La relacion entre economia y educacion
es un tema de interés para la sociedad. Las
teorias del “Capital Humano”, la “Radical” y la
de "Mercados de Trabajo Segmentados” mues-
tran puntos de vista que difieren en cuanto a
la relacion entre educacion y empleo. La pri-
mera de ellas menciona que la educaciéon es
un factor determinante en el ingreso y produc-
tividad de las personas, por lo tanto a mayor
educacidn mayor ingreso, por lo que el Estado
debe ampliar y mejorar los servicios educati-
vos a todos los ciudadanos.

La teoria Radical parte de un andlisis his-
torico de la relacién entre educacién y estruc-
tura econoOmica, e indica que mediante las re-
formas educativas no se va a lograr la igual-
dad social ni econémica ya que la escuela re-
produce el sistema social y politico: los auto-
res que defienden esta teoria creen que estos
cambios solo se podrian dar mediante fefor-
mas revolucionarias en el campo econémico y
social.

La teoria de Mercados de Trabajo Seg-
mentados considera que el salario de las per-
sonas es determinado por aspectos externos a
ellas, como son: las decisiones del Estado en
cuanto a aumentar las fuentes de trabajo. la
division del mercado de trabajo, la productivi-
dad de las empresas, el poder de los sindica-
tos en la negociacion del salario, etc.; por lo
que no se le puede dar a la educaciéon un pa-
pel determinante en la movilidad social de lcs
ciudadanos.

Las teorias del “Capital Humano™ v la
“Radical” ofrecen explicaciones interesantes
sobre la relacion entre la educacién y el em-
pleo, sin embargo se excluye del andlisis el
papel que juegan el estado y los movimientos
sociales en la implementacion de reformas en
el campo econémico y social. En el caso de
nuestro pais, que es un estado democritico.
capitalista dependiente, se presentan grupos
de presion (sindicatos, camaras patronales, en-
tre otros) que de una u otra forma influyen en
las decisiones que toma el Estado en esos
campos. Al respecto Mendiola (1988) afir-
ma:”...en los periodos historicos en que los
movimientos sociales logran una cuota impor-
tante de poder, el sistema educativo podria
ser disfuncional al sistema capitalista” (pag.
12). Por lo tanto, la relacion entre educacion,
trabajo y movilidad social no es directa como
lo afirma la teoria de “Mercados de Trabajo
Segmentados”

Es claro que se presentan grandes dife-
rencias entre los paises con un gran desarro-
llo econémico y los paises en vias de obte-
nerlo. De tal manera es necesario, ademas,
analizar el impacto de los modelos de desa-
rrollo econdmico impuesto por organismos
internacionales a los paises del Tercer Mun-
do, en cuanto a crecimiento de la industria,
la tecnologia; y la relacién con el presupues-
to destinado al sistema educativo y con las
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opciones educativas que se fortalecen dentro
de dichas sociedades.

En sintesis, para analizar la funcién de la
educacién en la sociedad, y especificamente
en la distribucién del ingreso, es preciso reali-
zar un estudio del contexto histérico y de los
conflictos sociales con el proposito de com-
prender y analizar el papel del Estado como
protagonista en la implementacion de politicas
tanto educativas como de desarrollo econémi-
co y social.
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