L a ocurrencia de que los fallos en la publi-
caci6n de cualquier texto se deben a los “duen-
des” de la imprenta, se ha convertido en un lu-
gar comiin. En el imaginario fantdstico colec-

e

*

Profesor retirado de la U.C.R.

&

e,

tivo, los duendes son seres enredosos que, en-
tre otras cosas, trastornan la vida de la gente,
cambiando las cosas de lugar o cometiendo
travesuras similares. Digo todo esto porque en
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mi articulo “Veinte afios después...” (Escena,
XXI, 41-42 [1999]; 11-16), no se transcribie-
ron las once anotaciones de mi escrito que dis-
puse, en mi version WP51, para el final del
texto. Lo mas notable es que también desapa-
recieron las correspondientes llamadas.

Es comprensible, por tanto, que un ama-
ble lector me haya reprochado el uso del tér-
mino “literaturidad” en alusién a la condi-
cion literaria de todo texto dramatirgico.

Pues bien, en una de esas notas perdidas
justificaba yo la necesidad de emplear tan ca-
cofénico tecnicismo para denotar asi, con pre-
cision autorizada, el rasgo semiotico cualitati-
vo que diferencia el género discursivo literario
de la totalidad de los otros discursos de toda
semiosis social historica. La autoridad de
quien me valgo al respecto, es Yuri Lotman'.

Con todo, acepto el reproche de mi buen
lector —agradeciéndole, por lo demas, que
haya distraido generosamente su tiempo pa-
ra leer mi trabajillo—, porque bien pude elu-
dir el dichoso término utilizando una perifra-
sis. Sin embargo, el discurso pedagogico se
torna inevitable en determinadas circunstan-
cias (“deformacion profesional”, diz que le
llaman) e, irremediablemente, uno recurre a
la terminologia.

Esto me lleva a retomar el asunto central
de ese articulo que los duendes trastorna-
ron. Se trata del analisis de la articulacion
de dos conjuntos dialécticos: de un lado, la
estética literaria opuesta a la estética del es-
pectaculo y, del otro, la dramaturgia opues-
ta a la produccion de guiones. Como ele-
mento catalizador utilicé la produccioén ci-
nematografica.
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La existencia de la estética literaria es in-
cuestionable en los marcos histéricos de la
llamada cultura occidental. Como categoria
del pensamiento, comprende el conjunto de
productos verbales resultantes de practicas
significantes de produccién social artistica.
Este tipo de produccién corresponde a la de
las pricticas semiéticas y se inscribe, por lo
mismo, en la semiosis de toda reproduccion
social:

“La reproduccién social es, en realidad,
el conjunto de todos los procesos

por medio

de los cuales una comunidad o sociedad
sobrevive acrecentdndose 0, como mini-
mo, continuando su existencia (...) To-
dos los procesos principales que se de-
sarrollan en una sociedad, y no sélo los
directamente productivos, forman al fin
y al cabo parte integrante de la
reproduccién social desde un buen
principio (...)

Reproduccion social: maquina enorme,
0 sca, organizacion

instrumental inventada y construida por
los hombres para producir la historia; la
maéquina es comprehensiva tanto
respecto a los propios hombres como a
la propia naturaleza, que en ella son
utilizados como materiales y como

instrumentos™?.

Entre las miiltiples articulaciones de toda
reproduccién social, estd su dimension se-
midtica, que corresponde a la compleja red
por la que circulan, en cada instante, los mul-
tiples textos mediante los cuales se efectia la
interaccién comunicativa indispensable para
asegurar la sociabilidad. Una de las denomi-
naciones que ha recibido es la de semiosis
social, que he adoptado, en funcion de_ su
Competencia terminolégica, de los escritos
de Verén3. Los productos artisticos literarios

forman parte de la semiosis social. Su cons-
titucion discursiva supone una codificacién
verbal articulada con la de un sistema de sig-
nos secundario modelizador. Esto significa
que objetos semidticos como poemas, nove-
las o dramas, pueden emerger en comunida-
des lingiiisticamente diferentes, al menos en
el marco de macroestructuras culturales co-
munes. El poema, la novela o el drama son
identificados como tales no por el sistema
verbal en que son codificados, sino por el
lenguaje secundario modelizador que se ha-
ce evidente a través de aquél.

La comprension de este aspecto de la pro-
duccién significante de objetos literarios, jus-
tifica el empleo del término ‘literaturidad’ pa-
ra denotar el rasgo cualitativo que la distingue
de otros productos. No existe en castellano
otro término, hasta ahora, para denotar la ma-
teria semidtica que hace que unos textos espe-
cificos sean literarios respecto de otros que no
lo son. La literaturidad es el lenguaje modeli-
zador o modelizante —secundario respecto de
un lenguaje verbal, el primario, a través del
cual se manifiesta—, que sirve de soporte se-
midtico para distinguir, por una parte, el dis-
curso literario de los restantes géneros discur-
sivos de una semiosis historica y, por otra, las
variantes del género discursivo literario: la li-
rica, la narracion y la dramaturgia.

Por consiguiente, la estética literaria po-
see un objeto de estudio definido y acotado
dentro de un contexto histérico que ha ex-
perimentado escasas variaciones en los
tiempos modernos. La estética del especta-
culo carece, en cambio, de un referente con-
ceptual tan nitido como la literaturidad. La
nocién misma de estética del especticulo es
producto de las reflexiones estéticas del si-
glo XX. Y, por si fuese poco, su objeto atin
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esta en proceso de definicion.
La ausencia de literaturidad
funciona como rasgo distintivo
para diferenciarla de la estética
literaria. Aunque es insuficiente
como principio fundacional.

Cuando se usa la palabra “es-
pectaculo” coloquialmente, la re-
ferencia normal es a una accion
publica destinada a ser vista. En
la primera acepcion de su defini-
cion del término, el diccionario
académico senala:

“Funcion o diversion publica celebrada
en un teatro, en un circo o en cualquier
otro edificio o lugar en que se congrega
la gente para presenciarla” (DRAE21:
I, 892).

Maria Moliner, por su parte, lo hace asi:

“Cualquier accion que se ejecuta en
publico para divertir o recrear; como
una sesion de cine, una funcion de tea-
tro, una exhibicion de danza o un parti-

do de futbol”.
Y agrega, dentro de la primera acepcion:

“Se aplica también, en singular, a cada
género de esa clase de cosas: ‘El circo
es un espectdculo para ninos’” (MOLI-
NER: 1994; I, 1203).

Es imprescindible destacar que, en sus de-
finiciones, los lexicografos asignan al espec-
taculo un caracter de entretenimiento o re-
creacion que lo sitia entre las practicas so-
ciales festivas.

A su vez, espectaculo proviene etimologi-

camente del sustantivo latino spectdculum,
que significa ‘lo que se ofrece a la vista’,
porque esta palabra pertenece al campo 1€xi-
co de ver, mirar o contemplar, al igual que el
término castellano.

Asimismo, la definicion de la Academia
afiade otra pista semantica importante: la
condicion de que el espectaculo debe ser

“presenciado”. Presenciar significa ‘hallarse
presente’.

De modo que los rasgos semanticos fun-
damentales del término a que vengo refi-
riéndome son la ‘diversion’, la ‘visién’ y la
‘presencia’. El especticulo es para ser dis-
frutado con la vista, haciendo acto de pre-
sencia. Maria Moliner habla, incluso, de gé-
neros espectaculares, y ejemplifica con el
“circo”. En términos semi6ticos estrictos,
las practicas productivas de especticulos (¢
practicas espectaculares) han originado di-
versos géneros discursivos. Pareciese que
asi como el circo podria ser uno de ellos.
también el cine, el teatro, la danza y hastz

un encuentro de futbol o de baloncesto, ca-
lificarian como tales.
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Lo cierto es que las pricticas espectacu-
lares, como las mencionadas, existen y que,
ademas, son susceptibles de ser clasificadas
con cualquiera de los criterios aplicables a
otras practicas sociales.

Por ejemplo, ;en qué medida un espectacu-
lo puede ser artistico? Y, en tal caso, jde qué
manera se inscribe en una teoria estética?
Creo que estas son las cuestiones fundamenta-
les relativas a justificar y legitimar una estéti-
ca del especticulo. Desde luego, todo produc-
to espectacular codificado con un sistema de
signos modelizante secundario puede ser ar-
tistico. Esto permi-
tiria distinguir en-
tre teatro, cine o
danza, por un lado,
y circo, partido de
fitbol o parada mi-
litar, por otro. Sin
embargo, subsisten
algunas dudas.
¢Un concierto sin-
fénico es especta-
culo? Por lo pron-
to, si lo es un con-
cierto de rock. O,
¢una exposicion de
plastica es una
Préctica espectacu-
lar? ; Lo son las ex-
hibiciones museo-
graficas?

Como se ve, to-
davia hay mucho
pafio que cortar, si
bien el teatro, el
cine y la danza pa-
reciesen confirma-
dos en su condi-

cion de pricticas espectaculares. Ademis,
dos de estos géneros discursivos siempre son
artisticos: el teatro y la danza. El cine sélo
accede a esa calidad cuando, a través de sus
lenguajes no verbales primarios, se eviden-
cian los signos y combinaciones de un siste-
ma secundario modelizador.

Debo referirme a la oposicion “dramatur-
gia — produccién de guiones” para explicar
que la prictica espectacular llamada teatro
es cualitativamente distinta de la practica li-
teraria llamada dramaturgia. Esta altima es
una préctica significante verbal; en nuestras
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culturas, el lenguaje verbal que le sirve de
soporte es normalmente la escritura.

El lenguaje modelizador secundario es la li-
teraturidad, sobre cuya identificacion semioti-
ca he hecho dos precisiones que estimo indis-
pensables: la primera para oponer las dos for-
mas literarias basicas: la lirica y la narracion
(esta dltima, a su vez, exige diferenciar entre
la expuesta en pasado: €pica, novela, cuento, y
la expuesta en presente: dramaturgia). La otra,
para establecer los signos fundamentales de
cada subgénero discursivo literario: hablante y
destinatario liricos, imagen y evocacion, para
la lirica, y narrador, narratario, acontecimien-
tos y personajes para la narracion.

Ambos subgéneros literarios comparten
otros muchos signos del sistema modelizador
secundario; asi la ‘refraccion’, por ejemplo,
que alude a la representacion de la otredad:
como referente disociador en la lirica o dis-

curso ajeno en la narracién®.

El teatro, en cambio, es una practica es-
pectacular y, por lo mismo, deudora en gran
medida de lenguajes no verbales visuales.
Dicho de otro modo, la prictica productiva
teatral consiste en articular un texto literario
dramatiirgico con textos no verbales predo-
minantemente visuales y auditivos. Entre es-
tos, destacan la iluminotecnia, la escenogra-
fia, los efectos sonoros y, como no, los cuer-
pos de los actores. Tadeusz Kowzan distin-
gue trece lenguajes no verbales propios de la
prictica teatral®. Lo significativo es que to-
das las practicas no verbales estan supedita-
das a la literaturidad del texto dramaturgico.

La diferencia entre el teatro y el cine artis-
tico es que, en este ultimo, el texto verbal,

que se llama guidn, en el mejor de los casos
es equivalente a los no verbales y, en ningun
caso, superior a ellos. Con todo, el guién es
también un producto verbal artistico aunque
su componente literario estd combinado con
referencias a enunciados y signos de lengua-
jes no verbales.

Amigo lector, pienso que podrad usted
comprender lo dificil que es eludir el tecni-
cismo de marras si se trata de establecer dis-
tinciones semidticas como las que he procu-
rado presentar aqui. La literaturidad conti-
nuara gozando de buena salud terminolégica
en la medida en que no seamos capaces de
crear un término sustitutivo. Quiza me habria
ahorrado tanta explicacion si los duendes hu-
biesen respetado las anotaciones.
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