El TEATRO NACIONAL

X

cultura nacional

En més de un sentido el Teatro Nacional,
el mds importante monumento arquitecténico
del pafs, puede ser visto como expresién simbé-
lica de los suefios, anhelos y representaciones
ideolGgicas de 1a época en que se consolida un
primer modelo de cultura nacional costarricen-
se'. Son varios los articulos y escritos que han
puesto énfasis en el valor estético y arquitects-

nico del edificio, en el papel jugado por el teatro

en el desarrollo cultural y artfstico de Costa
Rica, enlas funciones desempefiadas por el local
como sede de conferencias, seminarios y activi-
dades polftico-sociales de resonancia nacional e
internacional. En este artfculo deseamos resal-
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1. Enlasltimas tres décadas del siglo XI}

| logrado consolidar su posicién dominante ené
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En las dltimas décadas del siglo XIX, en
forma consecuente con la centralizaci6n y conso-
lidaci6n del estado liberal-oligdrquico, se llevaa
¢abo un proceso paralelo de unificacién ideol6gi-
ca alrededor de un concepto de nacién, que per-
Mitiera identificar los intereses nacionales con
las necesidades y representaciones del poder oli-
gérquico. Nace asf en los bordes del cambio de
siglo un modelo de “cultura nacional” que ese po-
der introyecta como “propio” de todos 10s costa-
Tricenses, aunque responda m4s bien a sus para-
digmas —en gran parte enajenados y enajenantes—
de “cultura” y de lo “nacional”.

% El modelo de “cultura nacional” que nace
Gel precario estado “liberal” costarricense, de-
pendiente y oligérquico, venfa marcado, de ma-
Dera tal vez inconsciente pero indeleble, por una
miltiple enajenaci6n que, en lo interno, procura-
bareducir 1a heterogénea vida social costarricen-
Sealas concepciones e intereses del poder ohgér—
Quico, y en lo externo, confundfa la realidad
“nacional” con ciertos modelos cannicos de
Culuxrai;'_impuestos como valores “tmitetsales
Por las metrGpolis extranjeras (europeas en un
Principio, estadounidenses més tarde). De esa
Manera, la “cultura nacional” que genera el
9@[)0 oligdrquico en el cambio de siglo, obe-
dece m4s a sus propias representaciones enajena-
| d‘squealarealidadaﬂmralcostarﬂcense,al
- Mismo tiempo que obligaba a 1a mayorfa de 10s
~ Costarricenses -excluidos o discriminados por
esas ey representaciones- a la enajenacion: a iden-
ﬂ-ﬂ@rsu | propio ser “nacional" conla asimilaci6n
alIltf::ews modelos y dwgmos ajenos. ;}%.
El estudio de 1a cultura costarricense debe-
Hatomar en cuenta la tensién contradictoria entre

esos aspectos: el esfuerzo del poder oligdrquico
por reducir 1a ingente vida social del pafs a su
estrecho modelo de “cultura nacional”, y las re-
sistencias de la realidad y los grupos sociales
excluidos o discriminados por ese modelo, para
identificarse con €l 0 para dejarse apresar en é12,

Para ilustrar las afirmaciones anteriores
puede sernos 1til el andlisis de algunos factores
relacionados con 1a construccion, el estreno y el
funcionamiento -al menos en los dos primeros
tercios de este siglo- del Teatro Nacional, uno de
los principales- sfmbolos de 1a “cultura nacional”
que elabora el Olimpo oligdrquico a fines del
siglo pasado.

2. En 1888 el Teatro Municipal (antiguo |
Teatro Mora), que habfa fungido desde 1850 |
como sede permanente de espectdculos cultura-
les y recreativos en la ciudad capital fue destrui- |

{ por unincendio segin afirman Borges, Ulloa
y Barrantes; por un terremoto, segin aseguran
Jiménez y Fischel’. El historiador del teatro cos-
tarricense Fernando Borges, describia asf 1a si-
tuacién provocada por el siniestro:

"La pérdida... del teatro MUNICIPAL, tini-
co coliseo acondicionado de que se dispu-
siera en San José, causé un corto periodo
de congelamiento en las inquietudes por
las artes escénicas. Dejaron de venir com-
paiiias de importancia y las pocas de menor
categoria que se aventuraron a visitar el
pais, actuaron en locales improvisados e
inadecuados, no concurridos por la socie-
dad. Esta situacién creé un problema de
orden social y cultural que preocupé al
Gobierno y a la intelectualidad...” (Bor-
ges,37. Mayiisculas del original).
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“Estos hechos coincidieron con 1a época
euférica de consolidacién del Estado liberal
oligérquico, con los inicios de la transformacién
del aldeano San Jos¢ en incipiente urbe burguesa,
y con el esfuerzo por fundar una “cultura nacio-
nal” -en los términos ya referidos- por parte de la
joven generaci6n de intelectuales del Olimpo
oligdrquico.

-

En esas condiciones, la ednﬁcacnén del

nuevo Teatro Nacional Sﬂ_convmlé en asunto de
estado y en representam(m snmbéhca de las aspi-

i
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raciones ideol6gico-culturales de la oligarqui®
Un artfculo publicado en el periédico La Prens!
Libre en 1890 expres6 una de las ideas m#
generalizadas entre 1os intelectuales de
grupo social: el nuevo teatro debia ser “‘el mej¢
de América”, para que “ninguna compaiiia o
primer orden, lirica o dramdtica, desdefie recib
los aplausos de nuestra culta sociedad, por ™
ser el teatro Costarriqueiio digno de ella” (cit.@
Barrantes, 36). En otro articulo publicado &
mismo afio, el escritor Jenaro Cardona (L86?

1930) resumi6 los principales argumentos ques|
esgrimieron a favor del teatro:
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“La construccidn de un teatro en San José
eshoy dia una necesidad imperiosa, inelu-
dible. Como un templo de moral, donde se
rinde culto a Dios que es el Arte: como un
centro de sociabilidad, donde se cultivan
amistades y se practican buenas costum-
bres, y donde el roce y el trato ponen al
hombre al lado de la mujer, que debe
estudiar y comprender, y para estrechar
relaciones con esa bella mitad del género
humano, y en fin, como poderoso estimulo
y ensanche de las Letras Nacionales”

(idem, 35).

| Entérminos parecidos se expres6 también,

€3¢ mismo afio, el ciudadano Braulio Morales:

“...Se hace indispensable la creacion de un
Teatro que nos sirva no solamente de
recreo y solaz, sino también de escuela
moralizadora, donde, sabido es que se
morigeran las costumbres y se cultiva el
arte en sus miiltiples manifestaciones...”

; (cit. en Ulloa, 39).

Llamamos la atenci6n sobre el hecho sig-
?ﬁcativo de que, al enumerar las funciones que
mumplir el teatro, los artfculos anteponen la
fcreacion y el solaz, el aprendizaje de la moral,
125 buenas costumbres y las relaciones con el
bello sexo, al cultivo de las artes y al “estfmulo
Yensanche de las Letras Nacionales”. Lafuncién
@&3@3 como lugar de representaciones artfsti-
Co-culturales, quedaba subordinada a su funcién
®mo centro de reuniones para la “culta socie-
ad” joefina. Este hecho se reflej6, tanto en la
Profusa utilizaci6n del teatro, una vez construido,

Para veladas, fiestas, bailes y banquetes |

Oligérquicos o gubernamentales, como también
®0 la arquitectura misma del teatro. Cualquiera
Que haya tenido el infortunio de asistir a una
funci6n desde uno de los palcos laterales, habr4

podido comprobar que esos locales est4n disefia-
dos para contemplar con comodidad el espectd- |/
culo que ofrece la culta sociedad asistente a 10s |

otros palcos y butacas, no asf el espectdculo que
se desarrolla en el escenario cuya contemplacion
exige enormes sacrificios e incomodidades a los
locatarios. .

Por otra parte es obvio que “la sociedad” a -}
la que se refiere Borges -1a que no se dignaba |

concurrir alos espectdculos ofrecidos en “locales
improvisados™- no es la sociedad costarricense

ensu totalidad, sinoel estrecho circulooligérquico |

que identificaba sus intereses y costumbres |

particulares con el ser social (0 “nacional’”) de los

costarricenses en general. Lo mismo se puede |
entender en la referencia del periodista ala “culta/

BCENA



| sociedad™ que sofiaba con 1a edificacién de un
teatro digno de larepresentacion que ella tenfa de
sf misma y de “su cultura”.

3.  Enmarzo de 1890 algunos “comerciantes
y agricultores”, miembros conspicuos de 1a oli-
garqufa cafetalera -encabezados por Cleto
Gonzélez Viquez quien m4s tarde serfa dos veces
Presidente de 1a Repiiblica- enviaron al gobierno
un documento en el cual manifestaban 1o si-

guiente:

“Deseosos que se construya un teatro para
descanso y solaz de la poblacién; conven-
cidos de que una capital de la cultura de
ésta no puede estar privada de un centro
como ese, y de que las rentas nacionales no
producen un superdvit para destinar a la
realizacién de la obra, ofrecemos pagar
con tal objeto, y mientras sea preciso, cinco
centavos por cada arroba de café que se
exporte...” (El Teatro Nacional, s.p.)

En mayo de ese mismo afio el gobierno,
“considerando que la construccién de un Teatro
Nacional en esta ciudad es una necesidad social
reclamada por la civilizacidn del pais; que por ?
otra parte esa mejora se solicita por considera-
ble nimero de comerciantes y agricultores del
mismo que ofrecen contribuir voluntariamen-
fe...”, tom6 la determinacién de decretar “Obra
Nacional el Teatro de 1a Capital de1a Repiiblica”, |

y estableci6 para su construccién un presupuesto |

de doscientos mil pesos que se cubrirfa con el
impuesto a la exportacion del café (idem).

En realidad 1a construccién del Teatro
Nacional, que durd siete afios, consumié unos
tres millones de pesos que terminaron cubriendo

todos 10s contribuyentes®, E1 desprendimiento de
los cultos y entusiastas cafetaleros apenas dur6

- BSCERA

unos tres afios y s6lo aport6 algo més de 130.00
pesos. En 1893 el presidente Rodrguez, antel
-presi6n de los cafetaleros, sustituy6 el lmpuesl
que ellos pagaban por un impuesto general a Ic
productos importados, con 1o cual el teatro term
n6 siendo financiado por todos 10s costarricenst
[Fischel (b), 1C]. El decreto argumentaba quet
impuesto sobre el café “no es conforme con le
principios de la ciencia econémica porque grav
solamente a una parte de los contribuyentes
afecta la principal produccién del pais”, miel
tras que el impuesto a la importacién es m
general y m4s conforme con “la magnitud de |
obra que habria de prolongarse por much
afios” (cit. en Soley, 13).

El aporte de los cafetaleros no llegd
cubrir ni el cinco por ciento del costo total de !

;Obra,perounavezconstruidoelteatmlalﬁstoﬂ
| oficial se encarg6 de ocultar las fuentes reales d

financiamiento, para convertir a la oligarqu
cafetalera en mftica creadora de “nuestro col
seo”. La oligarqufa no s6lo se convirti6 en con
tructora en imaginaria de 1a obra sino que,
base en esa apropiaci6n imaginaria, se convirt
también enduefia y usuaria exclusiva del flama
te coliseo, mediante una serie de restriccion
discriminatorias que inclufan desde el tipo ¢
espectdculos que podfan exhibirse en él, hasta
manera de vestir del piiblico asistente, conlo cu

- seexclufatoda posible presencia o representaci

del pueblo que habfa pagado la construccién d

\ teatro.

La exigua presencia popular o de cla
media quedaba reducida a las incémodas y oct
tas bancas de la galerfa (el gallinero), riguros
mente separada de 1a platea y de los palcos has

| por sus puertas de acceso laterales: asf 1a “cul
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sociedad” duefia del Teatro no tendrfa que mez-
' clarse con 1a plebe que pag6é su construccién, ni

siquiera en la entrada principal, los vestibulos 0
tel “foyer”.

2 Poco después de inaugurado el teatro, el
1 Secretario (Ministro) de 1a Presidencia comuni-
j 0 que “por disposicién tomada en Consejo de
Gobierno, solamente se permitird actuar en el
\ TEATRONACIONALa
| compaiiias de espectd-
-Culos de primer orden”
(Borges, 47. Mayiis-
Culas del original). Un
Periodista interpreté la
medida en los siguien-
tes términos: “Esa dis-
Posicién va en mérito
de la cultura del pais.
Debe evitarse que los
Saltimbanquis del tea-
Iro profanen el PRI-
MER TEMPLO DE
ARTE DE LA
REPUBLICA” (1dem,
47. Maytsculas del ori-
ginal). Este concepto

4. La construccion y el estreno del Teatro Nacio-

nal pueden interpretarse como representacion
simbdlica de los modelos y aspiraciones cultura-
les de la intelectualidad y la “sociedad”
oligdrquicas: 1a afirmaciéndelaidentidad nacio-
nal se confundfa para ellos con la asimilacién a
las modas y estereotipos culturales europeos, y
sumodelode una “cultura nacional” se basaba en
la discriminacién o0 el rechazo de la cultura
popular o autéctona y
de su propia realidad

SOCla.l*‘;_

Los planos del
Teatro Nacional, si bien
en gran parte fueron
elaborados en Costa
Rica por arquitectos
nacionales y extran-
jeros, siguieron en su
totalidad los modelos
canénicos de los tea-
tros de Gpera europeos,
franceses o italianos
[Fischel (a), 3D]. Las
armaduras metilicas y
la béveda central fue-

e rm—

Sacramental, elitista y
€xcluyente de cultura, fue el que determiné por
Muy largo tiempo, el papel y la funcién que
desempefiarfa “nuestro coliseo” dentro del siste-
_a teatral y de producci6n cultural de 1a época.
Los espectdculos del Teatro Nacional estaban
| Orientados a un piblico reducido a la €lite
Oligdrquica, y, en general tenfan més el cardcter
de reuni6n social que de acontecimiento artfsti-
Co-cultural, a pesar de la presenciaesporddica en
Su escenario de artistas de fama mundial como
Paviova, Galli-Curci, Benavente, etc_.%

ron construidas en f4-
bricas belgas; el Ministro (Embajador) en Parfs,
Manuel Marfa de Peralta (quien se hacfa llamar
Marqués de Peralta) y el contratista italiano
Durini, se trasladaron a Italia donde se buscé a
los pintores, los escultores y los decoradores
encargados del mobiliario y la ornamentacién,
asf como los mérmoles que se utilizarfan en el
edificio. Para la construcci6n del Teatro, se trajo
a Costa Rica ingenieros, maestros de obra, obre-
ros y decoradores italianos, algunos de los cuales
se quedaron luego a vivir en el pafs. Todas las

eCeNA
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esculturas y lienzos -incluyendo el dnico que
representa escenas de 1a vida costarricense- fue-
ron encargados a artistas italianos (con excep-
cién de tres pequefias alegorfas que realizé el
espafiol residente en Costa Rica, Tom4s Pove-
dano). Para pintar el “plafén” de la escalinata
principal, que representa campesinas recolec-
tando café y negros cargando banano, el pintor
milanés J. A. Villa tuvo que recurrir a fotogra-
fias, ya que jamds habfa visto o conocido pro-
ductos o escenas tan ex6ticos. Los pintores cos-
tarricenses de 1a época como Enrique Echandi,
Ezequiel Jiménez o Rojas Sequeira, no fueron
tomados en cuenta, y s6lo a principios de este
siglo se colocO en el vestibulo una escultura en
mérmol del artista nacional Juan Ram6n Bo-
nilla®. Todos los demds lienzos, esculturas y
referencias culturales en el teatro, representan
escenas tradicionales de la cursilerfa europea o
se relacionan con artistas europeos. El aporte de
la cultura propiamente costarricense al Teatro
Nacional se redujo casi exclusivamente a la fi-
nanciaci6n, parte de 1a materia prima y 1a mano
de obra no especializada.

S: Al acercarse 1a inauguracion del teatro se
plante6 en el seno de la oligarqufa una nueva
oscilacién semidtica entre las realidades pro-
pias y los modelos ajenos, alrededor de dos
arduos problemas: cudl era el espectdculo m4s
adecuado para inaugurar el teatro, y c6mo debian
vestir los asistentes para respetar los c4dnones de
“la civilizaci6n”, “el decoro” y el “buen tono”.
En ambos casos triunfaron los modelos ajenos
sobre los usos culturales criollos.

Ante el rumor de que el teatro serfa inau-
gurado con una compaiifa de zarzuela, un artfcu-
lo periodfstico se quejaba en 1894 del escogi-
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miento de “ese género anfibio, que ni es dpera,
ni drama, ni comedia”. Y a continuacién expre-
saba:

"Prefeririamos que el Teatro se estrenara
con una obranuestra[sic] de alguno de los
antiguos cldsicos, de Calderoén, de Lope 0
de Moreto. Pero lo natural es que se
estrene con una obra original de un hijo del
pais, y no seria malo abrir concurso con
anticipacioén. Nuestro apreciable bardo
Emilio Pacheco tiene concluido undra-
ma, La venganza de un poeta, a nuestro
Juicio digno de los mayores aplausos. El
Teatroes nacional, pues que se estrene con
una obra nacional” .

Poco eco tuvieron, sin embargo, las pre-
ocupaciones patri6ticas del articulista. El teatro
no se inauguré con el drama de nuestro aprecia-
ble bardo Pacheco, ni siquiera con una obra
nuestra... de los clésicos espafioles. El teatro se
inaugur6 solemnemente el 19 de octubre de
1897, con 1a 6pera Fausto de Gounod, represen-
tada por un grupo de artistas franceses que habfa
contratado en Parfs nuestro activo Embajador, el
Marqués de Peralta. Tras ingresar al Teatro Na-
cional el Presidente Yglesias (quien poco antes
habfa suspendido las garantfas individuales ¥
modificado la Constituci6n para reelegirse), 108
asistentes cantaron conmovidos el Himno Na-
cional de Costa Rica... y La Marsellesa.

De manera semejante se resolverfa el ar-
duo problema semiético de 1a vestimenta. A este
respecto rememoraba algunos afios més tarde
uno de los asistentes al estreno: '

"A alguien se le ocurrié la idea de queé
para asistir al Teatro era indispensablé
en los hombres el traje de rigurosa eti
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queta de los elegantes, sin atender los usos
y posibilidades de cada cual. Por supuesto
que prendié la idea. Y como a ella se
opusieron observaciones juiciosas, se en-
tablé una discusién sobre el particular”
[Jiménez (a), 203].

El periodista Pfo Viquez alego:

“Estamos con los que piensan que es ridi-
culo establecer el frac, en son de riguroso,
paranuestro teatro, cuando es ciertoque en
la Europa cldsica [sic] no suele ser de
ordenanza ni en los primeros coliseos...
Censuramos en efecto estas manias de las
pequeiias ciudades: querer ir en refi-
namiento mds alld de lo acostumbrado en
los centros que llevan lacoronaen lo tocan-
te al buen tono... Al teatro se va con limpie-
za y decoro nada mds. Las vanidades aris-
tocrdticas no cuadran bien con las demo-
cracias, menos atin cuando son tan modes-
tas como lademocracia costarricense” [Cit.

en Jiménez (a), 206].

Sin embargo, a pesar de las juiciosas apre-
tiaciones de Viquez sobre 1os usos de 1a Europa
tlfsica y los remedos grotescos de los pafses
Pequefios, prevalecié segiin sefiala Jiménez, “la
idea del traje de etiqueta y se origind la preocu-
Pacién consiguiente. La verdad es que hubo
Personas que prefirieron privarse de asistir al
leatro, a presentarse con la sencillez corriente.
Otras se sometieron a la exigencia, sin pensar en
los gastos ni en el ridiculo en que se ponian j Qué
de fracs desencajados o torcidos y de chisteras
C@riosas de distintas épocas!... ;Y qué decir de
los apuros de algunas personas que no encontra-

c6mo estar, tan incémodas se sentian dentro
de s inusitado traje?” (Jiménez, 206. Destacado
@l original).

Uno de los méis célebres autores cos-
tumbristas de 1a época, Teodoro (Yoyo) Quirés
(1875-1902), describié asf el estreno del Teatro
Nacional en un articulo publicado en 1901 conel
titulo de {Nuestro coliseo!:

“ Mucho tiempo estuvo discutiéndose en el
Gabinete Ministerial, si se estrenaba el
monumento con una temporada de épera o
de zarzuela, y hubo alguno que opiné por-
que se inaugurara con una serie de funcio-
nes de linterna mdgica o de titeres, diver-
siones muy a gusto del pueblo, ya que el
pueblo era quien habia pagado la cons-
truccion del templo de Talia. A lo que
replico uno de los escribientes mds nota-
bles, que aunque el pueblo erael pagano, el
teatro habia sido hecho solamente para la
gente de buena capa social y de buena
levita”

-El pueblo, dijo el Ministro, que beba
guaro, para eso lo damos barato.

Se dispuso por fin hacer venir una compa-
fita de Operafrancesa...y ademds un cuerpo
de baile, que fue enseguida el campo de
operaciones de los mds corrongos tenorios
de la localidad.

La primera noche teatral era esperada con
ansias, sobre todo en los circulos aristocrd-
ticos. Los hombres... andaban... atareados;
algunos buscando por ahi un frac prestado
yotros dando sablazos modestos para com-
prar una botonadura o un cuello elegante,
con la correspondiente corbata blanca(...)
La mayor parte nunca se habian visto con
aquellos trajes y aquellos sombreros que
parecian obuses. Estaban incémodos y sin
saber que actitudes tomar en los pasillos y
en el foyer para no parecer ridiculos...”
(Quirés, 140-141. Destacado del original)

eCENA
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Mis alld del folcl6rico rastacuerismo de
nuestros cultos antepasados, no es dificil adivinar
también aquf el triunfo del concepto
extranjerizante, elitista y excluyente de la cultura
“nacional” oligdrquica, que privé en todo lo
referente ala construccion, el estreno y el funcio-
namiento del Teatro Nacional.

) Las excesivas restricciones impuestas por
1a cultura oligdrquica al uso del teatro, afectaron
también su funcionamiento regular como sala de
espectaculos, pues eran muy pocas las compafifas
capaces de utilizarlo y muy escaso el piiblico que
podfa asistir. El Teatro Nacional, construido por
1a oligarqufa con los impuestos del pueblo para
que fungiera como representacion simbélica de
su modelo enajenado y enajenante de “cultura
nacional”, vino por €so mismo a resultar, en
palabras de Borges, “un leviton...que no viniera
de medida amuchas Compaiiias (...) Trabajaren
el Gran Coliseo resultaba un lujo caro por los
gastos de luz, empleados y otros fuera de las
posibilidades econémicas de la mayoria de las
empresas teatrales” (Borges, 54). Si a eso se
aunan las restricciones sociales que s6lo permi-
tfan asistir a 1a reducida €lite “culta” de la
oligarqufa, se comprende con facilidad que el
Teatro Nacional resultara, como 10 sefiala Borges,
“en lo econdmico... una ruina para las empresas
de teatros particulares”Borges, Tl). La primera
en sufrir esa ruina fue 1a propia compaiifa france-
sa de Opera que el Marqués de Peralta habfa
escogido afanosamente en Paris para estrenar el
Teatro Nacional de Costa Rica:

“A la vigésima representacion de la Opera
Francesa...desaparecié el empresario
Aubry con el dinero producto de las entra-
das y los 50 mil pesos de la subvencién del

=3CENA

Estado, dejando a los artistas ‘a la luna de
Valencia’. Ese golpe desmoralizé a la
Compariia, que se desintegré... Algunos dé
ellos -éstos fueron raros y contados-, dispo-
niendo de medios econémicos personales,
dispusieron por propia cuenta retornar @
Francia; otros también lo hicieron ayuda-
dos, indirecta o directamente, por el Go-
bierno; la mayoria quedé en el pais, pasan-
do las de Cain. Asi termind la famosa Cont
paiiiade Opera Francesa, que estrenaraél
TEATRO NACIONAL” (Borges, 44. Ma-

yiisculas del original).

Perode los testimonios de Jiménez, Quirds
y Borges sobre el Teatro Nacional se desprende
también un aspecto furtivo, que sefiala otra card
de la moneda: no s6lo el esfuerzo oligdrquico por
reducir la heterogénea y multiforme realidad
costarricense a su modelo estrecho, elitista ¥
eurocéntrico de cultura nacional, sino también
las resistencias de la realidad nacional a dejarse
apresar en el modelo: 1o que se deja entrever el
1as situaciones grotescas -de un cierto “realismo
mégico”- que reproducen los documentos y en 12
ironfa mordaz de los comentaristas.

Todo eso podrfa explicar tal vez 1a parado-
ja que sefialaba Alfonso Ulloa en el texto qué
sirve como epfgrafe a este artfculo. Propio ¥
ajeno al mismo tiempo, motivo de orgulld
“chauvinista” o signo de enajenaci6n y discrimi*
nacion cultural, el Teatro Nacional es simbolo dé!
esfuerzo y las dificultades de la joven nacié?
oligérquica y periférica por encontrar una voz ¥
una cultura propia, frente a una realidad domind"
da por poderes e intereses ajenos y enajenantes
La existencia hoy amenazada del Teatro Naci0”
nal nodeja también de ser a sumanera simb6lic#
imagen de una nacién hoy doblemente enajenad?
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ante un “ajuste estructural” impuesto por funcio-
narios y organismos transnacionales, que invier-
e millones en infraestructura para turistas y mer-
Caderes extranjeros, 0 empresarios, polfticos y
bur6cratas criollos, mientras condena alaruina y
el deterioro a su propio pueblo y al ltimo sfmbo-
lo sobreviviente de 1a época en que comenz6 a
gestarse, con euforia quizds ingenua, el espejis-
Mo de una nacién y una cultura nacional costa-
Iricenses.

NOTAS

Algunas de las ideas que se expresan en este articulo,
surgieron durante una investigacién sobre el teatro
costarricense de 1890a 1930 realizada por Margarita
Rojas, Flora Ovares, Carlos Santander y el que suscri-
be, conlacolaboraciéndel asistente Jorge Caro y bajo
el patrocinio del Instituto de Investigaciones Teatra-
les de América Latina. La investigacién completa se
publica en Ottawa, Canad4. En este articulo s6lo se
pretende desarrollar uno de los aspectos aludidos en
ese trabajo.

Lo anterior es un resumen de algunas reflexiones
desarrolladas y fundamentadas con m4s amplitud en
mi libro La voz desgarrada y mis articulos: “Sobre
la identidad nacional”, Herencla Vol. 2, No. 1;
“Identidad y literatura: de la generacién del Olimpo
ala generaci6ndel Repertorio Americano”, (se publi-
card en un volumen colectivo del Programa de Inves-
tigacién sobre identidad cultural latinoamericana,
Vicerrectoria de Investigacién, U.C.R.), asi comoen
el trabajo sobre el teatro costarricense arriba mencio-
nado.

Sobre estos temas consultar también: J. R. Quesada,
“La democracia costarricense y su discurso” y M. A.
Quesada, “Actitudes hacia el habla campesina de
Costa Rica a través de su historia” en Herencla, Vol.
1, No. 2.

Borges, 37; Barrantes, 36; Ulloa, 29; Jiménez (b),
342; Fischel (b), IC.

//‘
\
/)
&

Fischel (b), 1C; Soley Giiell habla de un costo final
que “excederia los dos millones” (p. 13). Esaesla
suma que recogen Barrantes y Ulloa.

El Teatro Naclonal s.p., y Ferrero, 146. En 1897 se

habia fundado también una Escuela Nacional de

Bellas Artes: para dirigirla se contraté en Ecuador al

pintor espaiiol Toméds Povedano y se ignor6 a los

artistas costarricenses (Ver: Ferrero, 149).

6 Cit. en Barrantes, 39. La venganza de un poeta de
Emilio Pacheco Cooper (1865-1905) se estrené en el
Teatro Nacional en1900. Su texto no se ha conserva-
do. Enese mismo afio se estrené también en el Teatro
Nacional El Marqués de Talamanca, zarzuela de
Carlos Gagini (1865-1925) con miisica del maestro
Cuevas.
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