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1.  Eljuego de sentido

El adulto le dijo al nifio: «<Resuélveme este
problema: en unalaguna, un pato; sobre su cola,
sentado un gato; se sumerge el pato, ;se ahoga el
gato?» El nifio se quedé cavilando un momento;
luego;, respondi6: «No, porque los gatos saben
nadar». Entonces el adulto se eché a reir y, des-
pués, le dijo: «Ni siquiera se mojo; el gato estaba
tranquilamente sentado sobre su propia cola y
no sobre la cola del pato, como creiste ti». El
nino, algo fastidiado, decidié buscar a su herma-
no menor para jugarle la misma broma.

En este breve relato, casi biografico, he
dicho que el nifio qued6 algo fastidiado con la
experiencia. Por lo pronto, cualquiera se fastidia
cuando es objeto de burla; al nifio no pudo pare-
cerle otra cosa la actitud del adulto, toda vez que
lo pusoenridiculoy surespuesta le provocé risa.
Pero es posible considerar otro factor de molestia
y enfado, la propia ingenuidad del nifio que lo
llevé a interpretar el problema planteado por el
adulto sin sospecha ni desconfianza. Y lo que es
mas si%njﬁcativo, ni sospecha ni desconfianza
hacia el adulto, que bien podia ser su padre o un
tio, sino hacia el lenguaje, al que hasta ese mo-
mento habia considerado cabal y exacto. El juego
de sentido, en cierta forma, le {abia quitado la
inocencia y el candor respecto de la univocidad
que presumia reinaba en las practicas
significantes.

Algiin tiempo mas tarde, el nifio
del relatosupo,en lalecciénde castella-
no, que a juegos de sentido como el de
la cola del gato se los consideraba re-
cursos importantes en la enunciaciéon
de ciertos textos llamados literarios o
artisticos (ademds, por supuesto, delos
de tipo lidicro como el que lo habia
convertido en objeto de escarnio). Lo
gue no supo sino hasta muchos afios

espués, cuando era ya un adulto, es
que tal tipo de argucias y embau-
camientos son inherentes a determina-
das producciones significantes y a es-
peciticas formas de investimiento de
sentido, en virtud de las propiedades
fundamentales de cualquier tex-
to-mensaje verbal, no verbal o mixto,
cuyos respectivos codigos constituti-
vos sean sociales, esto es, productos del
trabajo semi6tico delos seres humanos.

EXCeENA

La categoria con que se identifica la
simultaneidad de significaciones que, al mismo
tiempo que oculta lidicramente un sentido, per-
mite proponer engafiosamente otro, es la de
ambigriedad. Curiosamente, este sustantivo se
define en los diccionarios corrientes en funcion
del adjetivo ambiguo, -a. Asi en el DRAE, por
ejemplo, que sefiala: kxAMBIGUEDAD. (Del lat.
ambiguitas, -atis.) f. Calidad de ambiguo». En
cuanto aeste tltimo término, pone: «xAMBIGUO,
GUA. (Del lat. ambiguus.) adj. Que puede
antenderse de varios modos o admitir distintas
interpretaciones y dar, por consiguiente, motivo
a dudas, incertidumbre o confusién. Dicese es-
pecialmente del lenguaje. | | 2. Dicese de quien
con sus palabras o comportamiento vela 0 no
define claramente sus actitudes u opiniones. | |
3. Incierto, dudoso. | | 4. Gram. V. nombre am-
biguo» (DRAE (20): 1984; 1, 83).

Que la nocién se perciba desde su caracter
de cualidad o determinacién no es aleatorio. La
ambigiiedad es siempre una marca o sefal
percibida en objetos . Dicha marca o sefial pro-
voca, en la percepcion del objeto, duda, incerti-
dumbre o confusion. Esa es la reaccién asumida
desde las cualidades de objetos captados por
cualquiera de los sentidos; como si se dijese, por
ejemplo: caracteristicas de este objeto provocan
en mi duda, confusion, incertidumbre. Ahora




|

bien, con un criterio que no es del caso discutir
aqui, la Academia agrega que la cualidad de

‘ambiguo se manifiesta, especialmente, en el len-

guaje. Una modificacién conceptual no insigni-
ficante, permite adscribir tal cualidad a los textos 2.

Con esa perspectiva, justamente, abor-
dan la nocién los diccionarios técnicos. Asi,
por ejemplo, en GREIMAS y COURTES:

«AMBIGUEDAD. Fr. ambiguité,
ing. ambiguity. 1. La ambigiiedad es
la propiedad de los enunciados
que presentan simultineamente
varias lecturas o interpretaciones
posibles (sin predominio de una
sobre otra). 2. La ambigiiedad
puede ser de tipo léxico, con los fe-
némenos de homofonia u ho-
mografia; estd, entonces, provocada
por el caracter plurisémico delos lexemas.
3. La ambigiiedad sintdctica se manifiesta
cuando, a una estructura sintactica de su-
perficie, le corresponden dos o mas repre-
sentaciones semanticas».

(GREIMAS y COURTES: 1982; 33)

Segin esta definicion, los enunciados
pueden o no serambiguos, condicién que depen-
de de rasgos propios de los mismos —«propie-
dad de los enunciados»—, que pueden manifes-
tarse en los niveles 1éxico («caracter plurisémico
de los lexemas») y sintictico («a una estructura
sintdctica de superficie, le corresponden dos o
Mas representaciones semanticas»).

Ahora bien, pasando por alto el
glotocentrismo implicito en ladefinicion®, enésta
puede reconocerse un propésito restrictivo, por
cuyo intermedio aparece una intencién defensi-
va de las propiedades del c6digo lingiiistico. En
otras palabras, parece que la finalidad de la
definicién consiste en asegurar que la ambigiie-
dad es un accidente, voluntario o no, que se
produce en la codificacién de los enunciados,
porlo que el c6digo, o lenguaje, debe considerar-
se excusadodela posibleimputacion de ineficacia
0 inutilidad.

En esta actitud se perciben claramente los
Prejuicios y estereotiposde la lingtiisticaidealista
que, en especial, con el positivismo han sesgado

las condiciones histéricas del intercambio
lingiiistico, mediante la reduccién de los proce-
sos comunicativos al empleo individual de un
sistema de signos supraindividual, desagregado

de las circunstancias ma-
teriales en que los
usuarios lo utili-

A su
vez, Helena
Beristainde-

fine la am-
bigiedad
COmo un:

«Efecto se-
maéantico pro-
ducido por
ciertas carac-
teristicas de los
textos que permi-
tenmasdeunainter-
pretacion simultidneasin
que predomine ninguna, en un segmen-
to dado, de modo que corre a cuenta del

lector el privilegiar una de ellas».
(BERISTAIN (2): 1988; 41)

Me limitaré a este fragmento, aunque es
s6lo el comienzo del relativamente extenso arti-
culo que la autora dedica a la nocién de que me
ocupo; considero que lo bésico de su identifica-
cién conceptual se encuentra alli, en lo que con-
ciernea mis personales puntosde vista sobre esta
materia.

Por no existir ninguna aclaracion en el
contexto, parece evidente que la definicion limi-
tael fendmeno a los textos verbales escritos; asi lo
da a entender la expresion «a cuenta del lector»,
en la que el término «lector» s6lo puede
interpretarse en su significado restrictivo (‘que
lee’), dependiente de la primera acepcién de
«leer» 4. Por consiguiente, al glotocentrismo que
condiciona su punto de vista debe sumarsele,
ademds, la priorizacién de la escritura sobre la
comunicacién verbal oral. Aunque esto no es
todo: de su definicién puede inferirse, también,
que los textos (término subrayado por ella) sélo
son enunciados verbales escritos, lo que me pa-
rece una abusiva reduccion del significado del
término y de suimportancia como categoriaenel
estudio de la “semiosis social’ °.
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En cuanto a la extension del concepto de
ambigiiedad: «efecto semdntico producido por cier-
tas caracteristicas de los textos», aparte de la ya se-
falada delimitaciéon del significado de «texto»,
podria interpretarse que todos los textos poseen
esas caracteristi- cas especiales
ﬂue provocan el efecto

amado am- bigie-
dad. Eso aproxi-
maria en medida
notable estade-
finicién al plan-
teamiento u e
luego pro- ondré
al respecto. in em-
bargo, el resto del
articulo de Beristdin
invalida tal interpreta-

cién, en la medida enqueellaidenti-
fica la ambigiiedad como un fenémeno acciden-
tal —voluntario o involuntario—, que se mani-
fiesta en los niveles morfoldgico, sintictico y
semantico del lenguaje verbal. Es decir, su
perspectiva es afin a la que caracteriza la defini-
cion analizada precedentemente.

2.  Laproduccién sociohistérica del sentido

Me propongo mostrar, a diferencia de
ambas conceptualizaciones —escogidas entre
otras muchas similares—, que la ambigiiedad no
es un accidente que se realiza en la enunciacion
individual (voluntaria o involuntariamente), sino
que, por el contrario, corresponde a una de las
particularidades de todo objeto producido
semilticamente, toda vez que la interaccion
comunicativa entre los hombres se efectia siem-
pre en la reproduccién social, 0 sea, en la historia *

Para ello, debo establecer —de la manera
mas reducida posible— algunas precisiones
leérico-metodofc)')gicas, cuya finalidad funda-
mental consiste en desmitificar la nocién de ‘sis-
tema lingtiistico” que, de modo especial, fue pri-
vilegiada por las corrientes estructuralistas
funcionalistas de lalingiiistica, como el objetode
estudio, en muchas aproximaciones, tinico e
insustituible de la comunicacién verbal’. Desde
luego, este enfoque no es original, ni aspira a
serlo, puesto que el desarrollo actual de 1a llama-
da lingiiistica del texto, asi como de otras vias
afines de estudio de 1as practicas significantes de
los seres humanos, ha abonado el camino para
establecer una propuesta como la que pretendo
formalizar aqui.

EXCENA

Todo lo que hoy se sabe acerca de la
semiosis social supone, necesariamente, la com
prensién de que los comportamientos de inter
cambio e interacciébn comunicativos entre los
seres humanos —esto es, sus practicas
significantes— siempre se efectian en la repro-
duccién social. Esto exige, por lo menos, dos
determinaciones. Una de ellas es la necesidad de
percibir la comunicacién humana como los pro
cesos que tienen lugar en una estructura
sociohistdérica que puede simbolizarse como un
conjunto dialéctico cuyos componentes




interactuantes son, respectivamente: a) las rela-
ciones histéricas de produccién semidtica (RP), y
b) las fuerzas productivas semiéticas (FP):

{({RP]<—>FP}

La otra, es la necesidad de asumir las
practicas significantes —de produccion (o emi-
sion) y de reconocimiento (o recepcién)—dentro
de los marcos de una teoria del sujeto que dé
cuenta del proceso de formacion de la conciencia
socio-individual mediante la socializacion o
programacion social de los comportamientos °.

Sobre la base de esta manera de compren-
derel caracter dela comunicacién humana, puede
percibirse el sesgamiento del verdadero proceso
de las practicas significantes sociales, mediante
el artilugio de presentarlo como el intercambio
de enunciados individuales que son posibles,
como dije antes, en virtud de una entelequia
supraindividual llamada «sistema lingtiistico».
La lingiiistica tradicional ha operado con este
sofisma para ocultar la realidad de la comuni-
cacion humana que es, ante todo, social y, por lo
mismo, histdrica °.

De lo anterior se sigue otra precisién bési-
ca: los objetos semidticos producidos por las
précticas significantes (dentro de las relaciones
sociales de produccion semiética) son entidades
autosuficientes, desde el punto de vista de su
sentido, llamadas textos-mensajes . Como se-
nala Rossi-Landi, la interaccion humana
comunicativa es trabajo; el trabajo semi6tico con-
siste en producir sentido; el sentido se inviste en
los textos; por consiguiente, los textos son pro-
ductosdel trabajo semiético (ROSSI-LANDI: 1972
a; passim). También lo son los sistemas de sig-
nos, es cierto; pero esta tltima produccion posee
rasgos particulares que la convierten en un pro-
ceso cualitativamente distinto del que permite la
produccién de textos .

Ademds, el trabajo semiltico produce
otro tipo de objetos cuya finalidad es la de esta-
blecer los vinculos sociohistéricos entre las
Précticas significantes y las otras préacticas delas
relaciones sociales de produccién. Tales pro-
ductos han sido identificados con el nombre de
discursos’ o, también, ‘génerosdiscursivos’'2.Su
distincién es indispensable para comprender, a
través de su estudio, los mecanismos de la pro-

gramacion social de los comportamientos
significantes. De hecho, los discursos —en el
sentido que asigno aqui al término— son los
programas sociales que forman y condicionan
los comportamientos semiéticos de individuos,
subgrupos, grupos, subclases y clases sociales.
En consecuencia, la semiosis social es un proceso
en el que las practicas significantes humanas se
materializan en textos (objetos materiales
sensorialmente perceptibles), por cuyo interme-
dio se produce la apropiacion de los discursos (o
programas sociales de los comportamientos
semidticos), cuya existencia, por otra parte, noes
aleatoria, toda vez que esta histéricamente con-
dicionada en cada formacién social por las di-
versas practicasdela producciony reproduccion
sociales que son especificas en esa formacion
histérica. (BAJTIN: 1982; 171)

Pues bien, con estos antecedentes la ambi-
giedad debe ser considerada como un fenéme-
no comunicativo que ni debe achacarse a acci-
dentes de la codificacion de los enunciados ni a
caracteristicas puntuales de los diversos niveles
de analisis que pueden distinguirse en el estudio
de los cddigos. La teoria del discurso (o de la
discursividad, en sentido estricto), la teoria de la
semiosis social y la teoria del texto han hecho
posible, por el contrario, entender que la ambi-
giiedad y sus manifestaciones concretas, como la
polisemia yladilogia, porejemplo, corresponden
a la materia sociohistérica de que esta hecho el
sentido de los productos semiéticos de los seres
humanos.

3. Dialogismo, economias del sentido y
funcién creativa de los textos

Recurriré a tres puntos de vista conver-
gentes sobre esta condicion de la ambigiiedad;
ninguno de ellos se refiere especificamente al
fendmeno, aunque posibilitan entenderlo como
procuro presentarlo en este analisis. Quiero su-
brayar con esto que mi propésito, més que bus-
car una evidencia nueva, consiste en recurrir a
la economia de la informacién lingiiistica y
semidtica de nuestro tiempo, con vistas anuevas
producciones oscitivas y heuristicas en el
campo de la teoria de lacomunicaciény, por ende,
de la comunicacién social de modo espedifico.

=CeENA



Cronolégicamente y, por ello mismo, con
profunda significacién proyectiva, el primer
aporte tedrico-metodolégico que permite supe-
rar las limitaciones de la concepcién positivista
(deudora del idealismo y manifiesta en diversas
formalizaciones que responden, sin embargo, a
un modelo 1inico), lo hizo Mijail M. Bajtin. Sus
escritos sobre el asunto se remontan a los afios
finales de la década de los veinte, aunque la
categoria entonces acufiada se mantiene vigente
hasta su dltima produccién. Se trata de la nocién
de ‘dialogismo’ que, por su capacidad germinal,
ha permitido que otros investigadores la utiliza-
sen con probada eficacia, llamindola «inter-
textualidad» .

En lo fundamental, el dialogismo consti-
tuye una propiedad de los textos verbales y no
verbales, cuyas dimensiones més significativas
son:

a)  la ‘otredad’, esto es, el condi-
cionamiento ineludible de la
produccién textual del ‘otro’
en las précticas significantes
de cualquier individuo; la
otredad se materializa como
enunciado ajeno en un deter-
minado texto, y su tratamien-
to permite una diversidad de
soluciones enmarcadas entre
dos polos: la ‘traduccién’ del
enunciado ajeno en el texto
del productor, deunlado, y la
cita textual del otro en el pro-
ducto del emisor, en el opues-
to;

b)  la ‘intertextualidad’, que con-
siste en la comprobacién de
que todo texto es un espacio
semidtico en el que se articu-
lan, alaenunciacionde su pro-
ductor, enunciados ajenos;
también en este caso, los di-
versos matices coexisten entre
dos extremos: uno consiste en

- la (co)fusi6n del texto propio
con los ajenos; el otro, en el
deslinde nitido entre aquél y
los demés. Asimismo, esta ca-
racteristica supone la ilimita-
da posibilidad de articulacién
de discursos (o géneros

=CeENA

discursivos) distintos en un
texto determinado, fendmeno
conocido como interdiscursi-
vidad, y

¢)  larelativizacién de las condiciones
histéricasde producciénde untexto
cualquiera en el proceso de su asi-
milaci6n al enunciado del produc-
tor de otro texto. Es el caso ejemplar
de la comprension del ‘carnaval
medieval’ como texto, sobre cuyas
desviaciones de sentido llama la
atencion Bajtin en su estudio sobre
Rabelais. Esta dimension tiene que
ver, desde luego, con los mecanis-
mos de manipulacion empleados
por los medios de difusién de ma-
sas, asi como con los del discurso
politico en que, mediante la tergi-
versacion, se hace decir al otro lo
que no dijo pero que, ilicitamente,
conviene al productor del enuncia-
do que lo incorpora como decir
ajeno.

El segundo aporte es de Eliseo Verén y
consiste en la comprobacién de que todo texto
estd sujeto, como dije antes, a condiciones his-
toricas de produccion semiética . Esto significa
que a través de todo texto —objeto semidtico que
Verén considera un «sistema productivo» (0, en
otros términos, un proceso de produccién
semiotica)— se materializan las economias basi-
cas de este tipo de produccion:

a) Lo ideolégico, que corresponde al
sistema de representacionesy valo-
ressocialmentelegitimado por cuyo
intermedio el productor se relacio-
naconlarealidad y del cual quedan,
necesariamente, evidencias en su
producto, por lo que sirven para
identificar las condiciones de pro-
duccién del texto;

b) el poder, conjunto de rasgos co-
rrespondientesa las condiciones de
reconocimiento de los textos, que se
manifiesta en la identificacion del
propésito atribuido al enunciado

por partede su receptor o perceptor,
en un campo cuyos polos son la



legitimacion y la impugnacion, res-
pectivamente, de las normas de
comportamiento vigentes en la re-
produccion social en que el texto ha
sido producido, y

¢) el sujeto, que consiste en el recono-
cimiento en el sentido textual de la
articulacién de un imaginario co-
lectivo con rasgos del inconsciente
y, por lo mismo, en el reconoci-
miento de distintas formas de neu-
rosis condicionadas por las fuerzas
represivas de la reproduccién so-
cial.

Para Ver6n, todo texto lleva en si marcas
le lo ideolégico, del poder y del sujeto, las que
onstituyen el fundamento de su sentido. Lo
deolégico y el poder son, para €l, fuentes de
resiones sociales de las que ningin productor
le sentido puede escapar; a su vez, el sujeto es
«un punto de paso de las reglas operativas de la
oroduccién y del conocimiento» (VERON: 1985;
8); es decir, un condicionamiento insoslayable
le la discursividad.

El reconocimiento de esas marcas en el
lesarrollo textual, las convierte en huellas
ignificantes que permiten transitar desde un
ivel superficial de identificacion de estructuras
iIgnificantes, hacia el sentido profundo (subya-
ente) del texto que esas mismas estructuras
nacen posible para una interpretacién mas
ivezada y cuidadosa. Por tltimo, me referiré al
porte que Yuri Lotman ha hecho enrelacion con
as funciones del texto '*. Partiendo del aserto de
Jue la lingiiistica tradicionalmente ha reconoci-
o la funcién comunicativa de los textos, sobre
fuya base ha levantado el andamiaje de sus
ipscripciones analiticas, Lotman llama la aten-
Fion sobre el sesgamiento que tal aproximacion
ha producidoenlo que ataiiea otras dos funciones
Flempre presentes en todo texto.

Considero indispensable referirme a la
netifora utilizada por Lotman en su articulo
para legitimar su criterio distintivo:

«Permitasenos imaginar un con-
tinuum semiético con metalen-
guajesy lenguajesartificialesenuno
de sus flancos, con los lenguajes

naturales (sic) al centro de la enver-
gadura cultural y con formaciones
semidticas complejas tales como el
lenguaje poético (los lenguajes ar-
tisticos en general) y otros sistemas
secundarios en el otro flanco. Si
considerdsemos sélo la funcién
comunicativa, que supone que un
mensaje emitido por un destinador
es recibido por el destinatarioconla
maxima exactitud, tendriamos que
admitir que los més efectivos para
desemperiar dicha funcién serian
los lenguajes artificiales...»
(LOTMAN: 1990; 103)

Dejo de lado el problema terminolégico
manifiesto en la expresion «lenguajes naturales»
(acufiada, por lo demas, en oposicion a lenguajes
«artificiales») '¢, porquelo central de su perspec-
tiva consiste en sefalar quelaslenguas histéricas
y los lenguaijes no verbales, situados en el centro
del continuum —su dimension mas considerable,
cuantitativamente hablando—, asi como los
lenguajes modelizadores secundarios, han sido
producidosen funcién de otras necesidades, dis-
tintas de la que orienta una produccién predo-
minantemente logica y exacta.

En efecto, Lotman distingue dos funcio-
nes de los textos concomitantes con la funcién
comunicativa. Ellas son la ‘creativa’ y la
‘mnemonica’. Meinteresa particularmente laque
llama funcién creativa de los textos, por cuyo
intermedio se producenlos textos interpretativos
0 ‘lecturas’ de un mismo texto.

El reconocimiento de un texto que pode-
mos llamar X es, por consiguiente, un proceso
semidtico equivalente a la produccién de otro
texto, que podemos llamar Z, toda vez que el
objeto reconocido provoca (o crea, en términos
de Lotman) resonancias significantes que el pro-
ductor de X podria ni siquiera haber sospechado
en el momento en que lo producia. Es el caso, por
ejemplo, de la llamada polisemia del texto artis-
tico, como se aprecia en cualquier objeto lirico.

Si se recapitula lo dicho hasta aqui, puede
comprenderse que el dialogismo, las economias
y la funcién creativa de todo texto, son causamas
que suficiente para admitir que la ambigiiedad
es una propiedad de los productos semiéticos

EXCENA
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humanos; la conciencia de esta propiedad ha
exigido la elaboracién de metalenguajes y len-
guajes artificiales destinados a contrarrestarla.
Por lo mismo, la razén de ser de la ambigiiedad
se funda en el caracter historico de las relaciones
de produccion de los objetos que intentan satis-
facer las necesidades de comunicacién (o de
interaccién simbdlica) de los seres humanos.

(1)

NOTAS

Ponencia de plenario presentada en el Ter-
cer Simposio Internacional de Comunica-
cién Social, celebrado en Santiago de Cuba
del 3al 6 de diciembre de 1991.

Todo objeto que la conciencia distingue
como tal accede, por ese mismo proceso, a
la condicién semiética. La aprehensién y la
apropiacion de la realidad —exterior e in-
terior de los seres humanos—se efectiia por
medio de una red simbdlica, segun lo ha
demostrado, por ejemplo, la teoria del su-
jeto (BRAUNSTEIN (5):1986). La materia
detodo ‘objeto’, por consiguiente, es siempre

2

significante y susceptible de originar so
cialmente la atribucién de més de un sig
nificado.

Entrabajosanteriores hellamadolaatencior
sobreel hechode quelalingiifstica idealistz
ha fetichizado la nocién de lenguaje par:
encubrir, de ese modo, las relaciones his
téricas de produccién semidtica. Por ta
motivo, considero necesario rescatar de
tradicion lingtifstica la categoria de ‘comu
nicacién’, para enmarcarla en la reproduc
cién social y concebirla, desde esta pers
pectiva, como la interaccién histérica d
productores de textos-mensajes que mate
rializan los géneros discursivos vigentes el
cada formacidn social (Cf. BAJTIN: 1982).

Como acertadamente sefiala Ferrucci
Rossi-Landi, «el glotocentrismo» es una in
terpretacion erronea del trabajo lingiistic
(esto es, de las relaciones sociales de prc
duccién semiética), que impide —por pr
vilegiarel rol deloslenguajes verbales hast
el punto de ignorar el de los no verbales-
una comprensién acabada de todos Ic




(4)

)

(6)

€)

procesos comunicativos e, incluso, del ca-
racter de la comunicacion verbal. Por esto
mismo, la ambigiiedad es propia, también,
de los textos pertenecientes a los muiltiples
lenguajes no verbales (Cf. ROSSI-LANDL:
1972 b).

El desarrollo de los estudios semiéticos ha
provocado una ampliacién seméntica del
significado de estos términos, de modo que
«leer» en muchos casos significa ‘interpre-
tar cualquier tipo de mensajes’, «lectura»:
‘interpretacion’ y «lector«: ‘intérprete”. Por
consiguiente, los textos no verbales tam-
bién pueden ser leidos; como se dice, por
ejemplo, la «lectura» de este o aquel filme,
puede hablarse dela «lectura» de los gestos
de un auditorio.

Hetomado este término de Eliseo Verdn; en
ciertomodo, laexpresién pareceredundante
porque la semiosis, en sentido estricto, su-
pone colectividad. Con todo, su utilizacién
permite distinguirla de la categoria de
‘semiosis’ de Peirce (Cf. VERON: 1980).

Cf. ROSSI-LANDI: 1980.

V.GAINZA:1983. Lalingiiistica es la teoria
general de los lenguajes verbales; la
semidtica es la teoria general de la semiosis
social y, en consecuencia, de todos los sis-
temas signicos (verbales y no verbales)
utilizados en una formacion social concre-
ta.

Para una teoria del sujeto coincidente con
los fundamentos de la categorfa ‘semiosis
social’, véase BRAUNSTEIN: op. cit. Paralo
que atafie a ‘programacién social’, véase
ROSSI-LANDI: 1972 b.

La nocién de sistema aplicada a c6digos y
lenguajes empleados por losseres humanos,
se funda en el reconocimiento de que el
proceso de la programacion social de los
comportamientos comunicativos, consiste
en hacer de todo individuo un
sistema-histérico-psicofisico-de-intercam-
bio-semiético. En eso consiste, precisa-
mente, la capacidad que los individuos
adquieren para producir y reconocer textos
y los géneros discursivos que vehiculizan.

11

(10)

(11)

(12)

(13)

En este sentido, la categoria de ‘sistema’ es
legitima. La fetichizacién ocurre cuando se
la desagrega de las relaciones sociales de la
comunicacién, esto es, de la historia.

La expresion compuesta apela a los dos
momentos en que un objeto accede a la
condicién semidtica: el de su produccién,
como texto (= tejido), y el de su reconoci-
miento, como mensaje. En lo sucesivo, sin
embargo —y en beneficio de labrevedad—
, emplearé sélo texto. La propiedad de los
textos de servir de vehiculos de sentido
supone la distincién entre sentido y conte-
nido a que me he referido en otra ocasién;
en breve, todo objeto semidtico tiene ‘conte-
nido’, es decir, ‘significacién’, sea producido
por seres humanos, animales 0 maquinas;
en cambio, el sentido es patrimonio de los
textos humanos; equivale al contenido his-
torico de un objeto semidtico.

Si se acepta la concepcién de sistema ex-
puesta en la nota (9), es posible inferir la
existencia social de sistemas producidos
por las pricticas significantes (= produc-
cién de textos). Con todo, es imprescindible
establecer la diferencia entre la produccién
de textos y la de sistemas; en ella reside, en
mi opinién, el verdadero sentido de ejecu-
cién y de produccién lingiisticas, como in-
tento mostrar en un trabajo en preparacion.
Asimismo, sobre su base puede
reformularse con mayor productividad la
dicotomia «sincronia / diacronia».

Utilizoel término ‘discurso’ enel sentidode
configuracién social de materias
significantes relativas a diversas practicas
sociales: discurso cientifico, literario, artis-
tico, politico, histérico, etc. La expresién
«género discursivo» es la traduccién utili-
zada en BAJTIN: op. cit.

En 1929 aparece El marxismo y el signo
lingiiistico (con un problema de autoria

posteriormente resuelto. Cf. TODOROV:
1981). Sin embargo, es su estudio «El pro-
blema de los géneros discursivos», en BAJTIN:
1982, el que mejor presenta, en mi opinion,
una sintesis de su propuesta tedrica. En
cuanto a la nocién de ‘intertextualidad’,
véase KRISTEVA: 1978.
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14) Ya en La semiosis social, Verén procuré
formular rigurosamente su categoria; pos-
teriormente, ha seguido perfecciondndola
(VERON: 1980, 1985y 1987). Por supuesto,
su utilidad en el analisis del discurso politi-
co es de singular importancia. Por ello
mismo, no esdificil vincular su concepcion
con la de autores como Greimas, por ejem-
plo.

15) Es su reciente ponencia «Sobre el concepto
contempordneo de signo», presentada en
Bergen (Noruega), en un Simposio de octu-
bre de 1986, una magistral sintesis de su
intuitivadistincion. Cf., también, LOTMAN:
1978 y 1979. La ponencia a que aludo arriba
fue traducida en la revista Escena
(LOTMAN: 1990).

16) Los lenguajes naturales més bien son "hist6-
ricos’, toda vez que han sido producidos
por el trabajo semiético de los seres huma-
nos. Del mismo modo, son histéricos los
lenguajes modelizadores secundarios;
maéxime, si se considera que satisfacen ne-
cesidades gnoseologicas tan legitimamente
como procuran satisfacerlas los lenguajes
artificiales y los metalenguajes.

BIBLIOGRAFIA

ikhail Bakhtine (V. N. Volochinov): Le marxisme et
la philosophie du langage. Essai d’appli-
cation de la méthode sociologique en
linguistique. Les Ed. de Minuit. Préf.: Roman
Jakobson. Paris: Trad. et prés.: Marine
Yaguello.

AJTIN: 1982.

ijail M. Bajtin: Estética de la creacién verbal. Siglo
XXI: México. Trad.: Tatiana Bubnova.

RISTAIN (2): 1988.
elena Beristsin: Diccionario de retérica general.
Porria: México. 2a. ed.

UNSTEIN (5): 1986.

tor A. Braunstein: Psiquiatria, teoria del sujeto,
psicoanilisis. (Hacia Lacan). SigloXXI:
5a. ed. México.

DRAE (20): 1984.

REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la
lengua espaiiola, 20a. ed. II Vols.
Espasa: Madrid.

GAINZA: 1983.

Gastéon Gainza: «La lingiifstica y las prdcticas
comunicativas de los hombres». En: L.
SAEZ-GODOY (Comp.): Estudios
lingiiisticos en memoria de Gastén
Carrillo-Herrera. Ed.deL.Saez-Godoy:
Bonn. Pp. 67-82.

GREIMAS y COURTES: 1982.

A.]. Greimas y ] Courtes: Semiética. Diccionario ra-
zonado de la teoria del lenguaje.
Gredos: Madrid. Trad.: E. Ballon Aguirre
y H. Campodénico Carrion.

KRISTEVA: 1978,
Julia Kristeva: Semiética, 2 Vols. Fundamentos: Ma-
drid. Trad.: José Martin Arancibia.

LOTMAN: 1978.
Yuri Lotman: Estructura del texto artistico. [stmo:
Madrid. Trad.: V. Imbert.

LOTMAN: 1990.
Y. Lotman: «Sobreel concepto contempordneo de signo». En:
Escena, XII, N°26; pp. 102-104.

LOTMAN et al.: 1979.
Y. Lotmany Escuela de Tartu: Semiética de la cultura.
Cétedra: Madrid. Trad.: N. Méndez.

ROSSI-LANDI: 1972

a. Ferruccio Rossi-Landi: El lenguaje como trabajo y
como mercado. Monte Avila: Caracas.
Trad.: Italo Manzi.

ROSSI-LANDI: 1972
b.F. Rossi-Landi: « Programacion social y comunicacion».

En: Casa de las Américas, N° 71; pp.
20-35.

ROSSI-LANDI: 1980.
F. Rossi-Landi: Ideologia. Labor: Barcelona. Trad.:S.
Riambau Sauri

TODOROV: 1981.
Tzvetan Todorov: Mikhail Bakhtine. El principe
dialogique. Ed. du Seuil: Paris.

=3CeNA



VERON: 1980.

Eliseo Verén: «La semiosis social». En: M.
MONTEFORTE TOLEDO (Comp.): El
discurso politico. México: Nueva Ima-
gen & UNAM. Pp. 145-165.

VERON: 1985. E. Veron: «La semiosis de lo ideoldgico y el
poder».En: Contratexto,],N°1;pp.11-44.

VERON: 1987.

E. Verén: La semiosis social. Fragmentos de una teo-
ria de la discursividad. Buenos Aires.
Ed. Gedisa: Trad.: Emilio Lloveras.

EXCeNA



	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

