APROXIMACION

A NUESTRA CRITICA
TEATRAL.:

EL CASO DEL FESTIVAL

INTERNACIONAL DE
TEATRO.

ElFestival Internacional de Teatro de San José
por la Paz ha sido, quizi, el evento cultural mis
importante delos afios ochenta. Sinduda unbuen
Cierre para finalizar la década. La importancia de
dicho evento la podemos constatar, entre otras
Cosas, por la atencién extraordinaria que le dieron
los medios de comunicacién colectiva. No es
frecuente abrir el periédico La Nacion y
€ncontrarnos cuatro o cinco paginas dedicadas a
€spectaculos teatrales, e incluso muchas veces
hasta la primera plana le ofrecié un espacio a los
“teatreros”.*

Maria Lourdes Cortés.

Uno de los aspectos fundamentales de esta
informacion que nos brindaron los medios,
concretamente el periddico La Nacién, ha sido la
critica teatral. Dicho medio necesitd el apoyo de
seis criticos mas, o mejor dicho, de seis personas
cercanas al ambiente artistico, envistade queel Sr.
AndrésSdenz,su criticoteatral de planta no hubiera
podido cubrir todas las presentaciones. Es asi
como por espacio de casi veinte dias tuvimos un
concierto de voces que nos hablaban del teatro;
voces que algunas veces se contraponian, otras
veces se complementaban. Y es precisamente
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esta polifonia de criterios loque meinteresa intentar
analizar aqui.

¢Cuil fue el discurso critico que se generd a
partir del Festival Internacional de Teatro? ; Qué
objetivo tenia este discurso? ;Qué criterios fueron
los que prevalecieron en el anilisis (;valoracién
mas bien?) que efectuaron nuestros criticos de las
compaiiasque nosvisitaron y de nuestros propios
representantes? Esta serie de preguntas, entre
otras y partiendo de una mis general ;Para que
sirve la critica? (si es que sirve) fueron las
motivaciones de estas lineas y lo que nos hemos
intentado responder a partir de la examinacion de
los textos criticos que el evento produjo. Nos
limitaremos a revisar los que aparecieron en el
periddico La Nacion entre el 17 de noviembre y el
5 de diciembre de 1989, y que cubren todos los
especticulos presentados ensala dentro del marco
propiamente del Festival.** Los siete criticos con
que contd el periddico son el Sr. Andrés Sienz,
que como dijimos es usualmente el responsable
de dicha labor (con 9 textos); el Sr. Jean Moulaert,
reconocido director teatral ( con 7 textos); el Sr.
Victor Hugo Fernindez, quien se ocupa de la
critica de danza en dicho medio y que efectud las
criticas de los eventos que mayor relacién tenian
con esa disciplina (4 textos); el Sr. Victor Flury,
quien frecuentemente escribe sobre cine y
television (4 textos); el Sr. Victor Valembois, que
se ha ocupado de efectuar critica teatral en otros
medios como el periddico La Republica (2 textos)
y por ultimo, el Sr. Mario Madrigal, asiduo colabo-
rador del periddico La Nacion en su pagina 15 y el
Sr. Alvaro Quesada, profesor universitario e
investigador de literatura costarricense; estos dos
altimo tuvieron a su cargo el anilisis de las dos
obras que nos representaron: El serenisimo
principe don Carlos y Juana de Arco

respectivamente.

Estructura del texto y criterios
utilizados.

o
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‘Laesfrm:tura general de los textos consta en
primerlugar deuntitulo. Este hasido fundamental
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en el anilisis, ya que es clave para percibir lo que
es mis significante para el critico. Veremos como
algunos de los titulos hacen referencia ¢ algo
interno al especticulo, es decir, a su sentido o a
una interpretacion, mientras otros aluden mas
bien a una relacién con aspectos mis externos: la
reaccion del pablico o la politica, por ejemplo.

Al titulo sigue una breve nota informativa que
nos indica el nombre del especticulo, el autordel
texto dramitico, el nombre del grupo que lo
presenta y el del director y los actores, asi como
demis encargados de luces, vestuario,
escenografia, etc.

Posteriormente, se introduce el texto
propiamente de analisis con una ubicacién del
espectiaculo, del texto, del autor o del grupo
escenificador.  Dicha ubicacidon es rica en
informaciony contextualiza el especticulo dentro
deun movimiento artistico, una €época, una forma
de hacer teatro, etc.

Por Gltimo, se nos brinda un balance general
delo que fue el evento y cominmente se evalian
la utilizacidon de los diversos sistemas signicos de
los que consta el espectaculo, como detallaremos
posteriormente, para finalizar algunas veces con
una frasesintetizadora,unagradecimiento o algin
comentario personal del critico.

Uno de los criterios fundamentales utilizados
por los analistas, ya en el anilisis propiamente
dicho, ha sido el de la verosimilitud, es decir, la
relacion que posee el texto teatral, ya sea con las
reglas particularesdel género al que pertenece, ya
sea con su referente, 0 mas ingenuamente con la
realidad.

Uno de los verosimiles que encontramos
en el corpus critico al que nos referimos es lo que
podriamos llamar “verosimil del autor”,
especialmente del autor clasico.

Hay una serie de supuestos en torno a ciertos
textos o a ciertos autores y a la aproximacion que
se “debe” hacer deellos. Esdecir, hay querespetar
cierto verosimil de Garcia Marquez o de Garcia
Lorca, por ejemplo. Hacerlo o no es punto de
valoracion para el espectaculo.

La presentacion que hizo el grupo Subdtica de
El Coronel (basado en textos de Garcia Mirquez)







NN

no respetaba, segin la critica, ese “ambiente
marqueziano”, ya que se equivocd muasica y
plastica, y estos no correspondian a la “realidad”
que Garcia Marquez nos presenta en sus obras.
Por lo tanto, los yugoslavos no lograron
transmitirnos lo que “debe” ser Garcia Mirquez.

Lo mismo sucedi6 con Garcia Lorca. Sesefiala
que todas las piezas de Lorca son dificiles de
montar, ya que “las reglas del juego son de una
gran complejidad”. *** Asimismo, se nos plantea
en términos generaleslo que “debe” ser Lorca, y el
grupo espaiiol del teatro de la Ribera, no cumpli6
conello: “Loimporiante de Lorca es su espléndida
escritura y la fuerza inimitable de su canto.
Entonces pienso que lo primero que hay que
cuidar son sus palabras y la forma de decirlas.”

Se propone, entonces, pricticamenteunaregla
en torno a lo que debe ser primordial en un
montaje delautor espaiol; al no cumplirse esto, se
valora negativamente el espectaculo.

Sin embargo, no sucedi6 lo mismo con el aGn
mas clasico Moliere, y el ain mis “irreverente”
especticulo que hicieron los brasilefios. El grupo
Ornitorrinco, segin la critica, se caracteriza
precisamente por tratar a los clisicos “mediante
los mas eclécticos procedimientos estéticos,
dramaturgicos, bistribnicos, circenses, dancisticos
y acustico-musicales con el fin de extraer la
esenciadelas obras y devolveries la universalidad
y actualidad que su condicion de ‘clasicos de
museo’ tiende a sustraerles”. Por lo tanto, el
Ornitorrinco no respeta reglas momificadas en
torno a como se debe tratar al clisico. Tienen un
estilo sui generis de relacién, que en el fondo
respeta al dramaturgo, pero no necesariamente
los conceptos que sobre éste se dan y que nos
ofrece finalmente, un producto exitoso y de alta
calidad. :

Entonces, ¢hay reglas o no de aproximacion a
ciertos autores clasicos? o;masbien lo queinteresa
eslo acertado o no delos procedimientos con que
los directores se relacionaron con esos textos?
¢Hay un presupuesto de lo que “debe” ser Garcia
Mirquez, Lorca o Moliere”. Porque en el siglo XVII
no habia samba y sin embargo, la combinacién
resultd.

Otro de los criterios de anilisis utilizados es el

ESCENA

de la verosimilitud con las reglas propiamente del
género dramitico o del hechoteatral. Es decir, hay
que cumplir con ciertas reglas que nos impone el
género.

El error del grupo Rajatabla, segin la critica,
fue precisamente el hecho de escenificar “untexto
carente por completo de virtualidad teatral”. El
texto en que se basa el especticulo de este grupo
es originalmente narrativo, El coronel no tiene
quien le escriba, de Gabriel Garcia Marquez y el
critico de dicho especticulo considera que este
tipo de montajes hibridos (narrativa y drama) ob-
tienen pocos resultados lo que “reinvindica la
vigencia de las diferencias formales sevialadas por
la teoria clasica”. Es decir, seguimos manejindonos
con lastradicionales reglas, previas a los productos
artisticos y cuyo cumplimiento o no sigue siendo
criterio devaloracion para losmismos, atin cuando
el arte del siglo XX insista en borrar los limites de
géneros; basta pensar en el Ulysses de Joyceo en
un escritor como Cortazar.

En el caso de El coronel de los yugoslavos,
basado en el mismo texto de Garcia Marquez, el
problema delos géneros no pudoser corroborado,
ya que el texto verbal simplemente no se
comprendia. El fallo dedicho especticulo, segin
la critica, fue precisamente esta no comprension,
a no ser que se hubiera conocido previamente el
texto: “em teatro lo quese muestra sobre las tablas
ha de bastarse a si mismo y no depende de presu-
posiciones”.

Sin embargo, como veremos posteriormente,
hubo especticulos con una absoluta ausencia de
comprensién verbal, como el caso de Ricardo II1,
del mismo grupo yugoslavo (y enla misma lengua
serbocroata, de la cual no entendemos ni jota) que
si lograron su cometido como producto artistico
total.

Finalmente, otro de los criterios de
verosimilitud utilizados es el que se refiere a lo
verosimil referencial, o mis sencillamente a la
relacién deltexto conlasupuesta “realidad” quelo
sustenta.

El coronel de los yugoslavos no es verosimil,
y por lo tanto no funciona; la relacién con la
realidad latinoamericana, quesupuestamente debe
reflejar, no esarmonica y entoncesel objeto artistico



no sirve: “En un entorno de blanco sobre blanco
y mds blanco, el escendgrafo Pal Petrik dispuso
varios muebles y objetos, terminando porun ataud
del mismo color, que no es precisamente el que
caracteriza nuestro paisaje tropical.” Lo mismo
sucedi6 con la musica, ya que el montaje utiliza
tangos de Piazzola y seginla critica “melodias mas
propias de Colombia hubieran sido preferibles”.
Esdecir, lo 6ptimo hubiera sido que el especticulo
hubiera reflejado mais fielmente la realidad.

La misma basqueda de fidelidad, comoccriterio
de evaluacion, se utilizd6 en el anilisis del
especticulo Matatangos, del autor chileno Marco
Antonio de la Parra y presentado por el teatro
Hispano Gala, de Estados Unidos.

El texto se refiere a la vida de Gardel y segun
la critica, se basa en una versién apocrifa del
artista. Interesa al analista resaltar la falsedad, las
inverosimilitudes en que sebasa la obra y tratar de
demostrar a su vez, cual es la verdad sobrela que
deberia haberse construido. Para muestra este
ejemplo: “Desde luego que uno puede forzar los
bechos, siempre y cuando mantenga la
credibilidad. Cosa que no ocurre. Sabemos que
las ultimas actuaciones de Gardel en Buenos
Aires registraron una escasa asistencia depublico.
No es logico, pues, que alguien prepare su eterni-
dad con este ‘handicap’ de las salas vacias. No. Lo
creible es un accidente...”

Vemos entonces como la verosimilitud del
especticulo, sea en relacion a como debe tratarse
al autor (especialmente cuando éste ya estd
“sacralizado”), sea enrelacion conlasleyes propias
del teatro o finalmente, en relacién con la realidad
que se refleja, es un importante criterio de
evaluacion de un espectaculo. Escasiseguroque
si el montaje respeta las leyes de la verosimilitud,
tendra aceptacion de parte de la critica.

El teatro como sistema
de signos:

Es comin la definicion del hecho teatral como
la relacion entre varios sistemas de signos, verbales
y no verbales. Es entonces la distinciéon de lo

verbal/ lo no verbal bisica en el anilisis que se
hace de los espectaculos.

Algunos montajes privilegian lo verbal sobre
lo no verbal, otros lo contrario. La critica a veces
prefiere lo uno sobre lo otro, a veces prefiere el
equilibrio.

El caso de los especticulos presentados por el
grupoSubdtica de Yugoslavia esinteresante, pues,
basindose en codigos similares y conuna lengua
totalmente fuera de nuestra comprension,
produjeron resultados inversos en la opinién de
los criticos que las evaluaron.

En El coronel, como ya vimos, se considerd
que al no haber comprensién deltexto, el producto
no funcionaba. Eltitulo del comentario apunta a
la importancia de esta carencia: “El publico no
tiene quien le traduzca”. Claro esta, para el analista
el lenguaje no verbal tuvo los errores de
verosimilitud ya comentados, pero lo verbal fue
segun él: “una prueba de paciencia para el
espectador”. Este mismo critico agradece, en otro
comentario, a los soviéticos, el hecho de haber
ofrecido una traduccién simultinea y denuncia su
insatisfaccion en relacioncon El coronel y Laman-
drigora (en italiano) precisamente por esta
“barrera del idioma”.

Caso contrario sucede en el especticulo
Ricardo III, version libre de este mismo grupo
yugoslavo. Para el critico los aspectos visuales, la
“energia bistrionica ypenetrante proyeccion vocal
del elenco” fueron suficientes para el éxito del
montaje, y precisamente valora como positivo el
“Sentir la fuerza magica de la comunicacion
teatral por encima de la barrera del idioma”.

Pero esta distincion la podemos observar no
solamente en relacién con la comprensién/ no
comprension de un especticulo. Como
sefialibamos, a veces se prefiere la preminencia
de un sistema signico sobre los otros, a veces se
tiende hacia el equilibrio.

Vimos como seachacaba al montaje de Bodas
de Sangre, de Garcia Lorca, una falla en el “decir”
y en general, se acusa de efectista la direccion:
“Usar partes de los practicables como castanuelas
gigantes (...) regar vino por el suelo cuando se
habla de sangre, pasarse minutos tirado boca
abajo para demostrardolor, son recursos cajoneros
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y gratuitos que no dejan via libre a la tragedia,
como lo pretende el director Mariano Ands (...),
sino todo lo contrario”.

Igual criterio se utilizo en la apreciacién de El
coronel no tiene quien le escriba, ya que el
comentarista también considera que se perdio en
riqueza del lenguaje y se utilizaron recursos
innecesarios: “...hubode esquematizariariqueza
idiomatica del cuento y echo mano de recursos
que banalizan por explicitos y reiterativos, el
contenido y significado de la narracion”.

Sucedi6 lo mismo con el anilisis del
especticulo del grupo uruguayo El Galpén. Nos
dice el critico: "“Lo que pasa es que con tanto
envolvimiento visual y ritmico se diluye
Juertementela intensidad del conflicto”.Y recuerda
asimismo, al antiguo director de este grupo,
Atahualpa del Cioppo, quien en su opinion, si
lograba complementar equilibradamente lo
plastico con lo textual. (Es curioso notar cdémo
estos tres especticulos, a los que se apunta una
preminencia innecesaria de lo visual sobre lo
verbal, eran los que mayor espectativa habian
generado entre el pablico).

Como ejemplo de predominancia de lo visual
sobre lo verbal, y de una valoracién positiva de
ello, tenemos el especticulo del grupo Carbone
14, de Canadi, El dormitorio. En este montaje lo
verbal es casinuloy lo que predomina eslo visual,
expresado tanto en el trabajo escenogrifico, los
efectos de luces, y por supuesto el lenguaje
corporal..Dice el critico que éste “no es un teatro
de ideas, apoyado en lo literario, sino un teatro de
emociones apoyado en evocacionesyenlavigencia
de la memoria como tinica realidad”. Para él, “el
teatro visual o de imdgenes de Carbone 14 se
acerca al teatro total”.

Este examen de las diferentes evaluaciones
que se le otorgan, y que los especticulosle dan, a
la dicotomia verbal/ no verbal, parece indicaruna
vez mas que no hay receta. Asicomo este trabajo
deteatrovisual es consideradouna “obra casiper-
Jecta”, el espectaculo ofrecido por el grupo Orni-
torrinco, estambién valorado comoun especticulo
de la mayor calidad, y tiene como base nada
menos que un texto de Moliere.

Otro de los aspectos del trabajo teatral que
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mas destacan los comentaristas en sus textos es la
actuacion. Y dentro de la actuacion se valora nue-
vamente la naturalidad, el que ésta sea verosimil.
Losactoresargentinos de El torniquete, fueron ca-

lificados positivamente con base en este criterio:
“...las intervenciones espontaneas, naturales, de |
acentuada expresividad vocal y corporal...” En |

relacibn con un actor nicaragiiense, otro

!

comentarista considera que “resulté plenamente |

convincente”,

Otro elemento que se destacd en relacién con
el trabajo actoral, es lo que podria llamarse el |
“actor total”, es decir, aquél que no sélo maneja
correctamente Su CUerpoy su voz, Sino que vaun
pocomdsalli, esbailarin, acrébata, etc. Llamaron
la atencion en este sentido los actores brasilefios,

los canadienses y los soviéticos principalmente.
Por su parte, en el trabajo de direccion lo que
primordialmente destacan los comentaristas es el
ritmo que estos le imponen a la obra y el uso
apropiado del espacio. A propdsito, son por lo
general breves los comentarios en torno a la
direccion, paraddjico, pues es principalmente el
director el responsable del producto total. Como
excepciona esto, encontramos el comentario sobre
la puesta en escena nacional, Juana de Arco. El
comentarista destaca plenamente la experienciay
las preocupaciones fundamentales de Juan
Fernando Cerdas como director y analiza
detalladamente eltrabajo de éste endicho montaje:

redistribucién del espacio escénico, la recurrencia
a otros elementos como videos, orquesta, redes,
pasarelas, escaleras, tarimas y por supuesto el

ritmo impuesto a la obra.

Otros de los signos que usualmente son

analizados por la critica son los aspectos
concernientes a escenografia, vestuario, luces,
musica, y otros efectos. Sin embargo, pocas veces

se detalla en qué consisten estos aspectos. A
excepcion de algunos comentarios como el de

Bodasde Sangre en el cual sisedescribe conalgin
cuidado, porejemplo, la escenografia y el vestuario

(“se planté sobre el escenario del Teatro Nacional 3

unpracticable de 18 laminas de maderaprensada,
inclinado hacia un telon de fondo becho deplan-
chas metadlicas de textura carcomida, de muy
bhermoso efecto. Sobre esta pendiente, cuatro



mozos de rojo vestido
iniciaronunadanza...”), por
logeneral, s6lo se comentasi
estos elementos funcionano
no dentro de la totalidad del
montaje: “Tres paneles
giratorios formaban Ia
Juncional escenografia
diseviadaporel costarricense
Ernesto Robmoser, a quien
por igual se debieron
vestuario y mascaras
operantes.”, “Sencilla y
adecuadala escenografiade
Sergio Zapata, apto el
vestuario de Marco Correa y
Juncional la iluminacion de
Bernardo Trumper.”,
‘Rudimentaria la coreogra-
fia; monétono el vestuario;
Paupérrima la escenografia;
blana la iluminacion.”

Estos son sdlo algunos
de los ejemplos de lo
concerniente a estos
aspectos. Vemos porlotanto,
Como en términos generales
no logramos saber nada de
los elementos visuales que
constituyen los montajes.
Nos tenemos que conformar
con las valoraciones en
relacién con su
funcionamiento o no con el
resto del especticulo.
Obviamente, casi nunca
sabemos con qué criterio se
valora si estos aspectos
plasticosy sonoros son aptos
0 no.

Por altimo, cabe senalar
que respecto a algunas obras
los comentaristas han sefia-
lado errores en el
€scogimiento del espacio. O
sea, los especticulos no eran
apropiados para una sala
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teatral, sino mas bien para un club nocturno, una
feria o una calle.

Esel casodelos especticulos presentados por
los Estados Unidos. El musical Serenata de
Gershwin, considera el critico encargado de
analizarlo, que hubiera sido mejor presentarlo en
un club nocturno que en un teatro; el montaje
hubiera sido preferible en una feria o en la calle.

Vemos como en el hecho teatral todos los
elementos que lo constituyen y lo circundan son
significantes e influyen en la valoracién que el
publico (o el critico en este caso) pueden hacerde
él.

Y es precisamente el pablico otro de los
aspectos del fendmenoteatral que mis destacaron
los comentaristas al referirse a los especticulos de
este Festival. Dos terceras partes de las criticas
hacianreferencia explicita a la reaccién del pablico
frente alosespecticulos. Dichasreaccionesincluso
motivaronlos titulos dealgunos delos comentarios,
como es el caso de “Cerrada ovacién” que apunta
ala granaceptacion que tuvo el mismo israeliEno,
por parte del pablico, o “Gato porliebre”, que por
el contrario se refiere a lo que el critico considera
le sucedi6 al pablico: “la concurrencia se dejo
meter gato por liebre”, frente al especticulo del
Teatro Gitano del Arcoiris.

Sibien pricticamente todos los comentaristas
se refirieron a las reacciones y necesidades del
publicoteatral, hubo evidentes desacuerdos en la
concepcion de ese puablico, ain dentro de un
mismo critico.

La mayor parte de las veces el pablico fue
utilizado como criterio de verdad. Es decir, si la
reacciondeéste fue positiva, eso era prueba, o por
lo menos apoyo al criterio del comentarista sobre
la buena calidad del especticulo. Algunos pocos
ejemplos de ello son los siguientes: “Que hubo
transmision sensitiva e intelectual con el especta-
dor lo prueba mo solo el aplauso largo y
esplendoroso...”.  ‘Seguramente los asistentes

compartieron esta sensacion pues, al final,
ovacionaron largo rato alos integrantes del Teatro

Nacional Subotica.”
Vemos aqui que publico y critico coinciden
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en sus apreciaciones de los especticulos: el
primero a través de susaplausosyrisas; el segundo
con su evaluacion.

Sin embargo, de igual manera a veces ese
pablico no comparte el criterio del comentarista y
entonces aquél es considerado docil, ingenuo y
complaciente: “Fueextraordinario constalar cuan
docil y engatusado se mostraba el priblico, tal vez
porsentirse ayuno de diversion, talvez poringenuo
ybonachon”. “Aquinuestro complaciente piiblico
se rio -uno que otro asistente con una sonoridad
escalofriante-y aplaudio, como ba sido elcaso en
anteriores funciones del festival que be
presenciado. A estagenerosidad bhabra queponerie
freno: serioras y sefiores.” Y sin embargo, dias
atris, este mismo comentarista, en el caso de
Bodas de Sangre, sefialaba una madurez en nues-
tro pablicoal ser “capaz de distinguirla chicha de
la limonada o la ausencia de ambas”.

Entonces ;en qué quedamos? ¢Es capaz de
distinguir entre chicha y limonada? ;jes ingenuo y
bonachén? o ;es mis bien merecedor de ser con-
siderado como prueba de la calidad o no de un
especticulo?

Lo cierto es que en el discurso critico producido
a partir del Festival, el piblico ha sidoun concepto
moévil que ha servido para diversas apreciaciones.
;O es que hubo distintos pablicos?.

Por Gltimo. cabe sefialar como hubo algunos
criticos que también incluyeron dentro de sus
comentarios relaciones entre teatro y ciertos
elementos extra teatrales.

El caso mis claro fue el de los comentarios en
torno a los espectiaculossoviéticoy nicaragiiense.
En ambos casos, el comentarista hizo necesaria
alusion a lasrealidades politicas dedichos pueblos.

Con respecto al montaje soviético, ya el titulo
dela critica apunta a esta preocupacion extrateatral:
“Beneficios de la perestroika” y el critico agradece
a este fendbmeno politico el poder disfrutar de
dicho especticulo.

Semejante actitud encontramos frente al
montaje nicaragiense, ya que se intenta una
justificacion de los temas utilizados, pues estos se
refieren a una dolorosa realidad que es necesario
conocer para que no se vuelva a repetir.



El resto de los comentarios aludian por lo
general, como ya se vio a elementos integradores
del hecho teatral.

Balance final:

Hasta aqui y a grandes rasgos los aspectos de
anilisis mas utilizados en la critica que se generd
a partirdel Festival Internacional de Teatro. Vemos,
grosso modo, como el tipo de discurso esta
encaminado hacia una evaluaciéndel especticulo
en cuestibn. Esta evaluacién se formula sobre
ciertas bases mias o menos fijas. En primera
instancia, opera el concepto de verosimilitud. Hay
presupuestos que marcan la valoracidon como son
lasreglasdel género, laimportancia de “reflejar” l1a
realidad y el respeto al autor (o mas bien a cierta
concepcion del autor). Asimismo, se da una
evaluacion (mis que una decodificacion) de los
signos que constituyen el evento: loverbalylono
verbal.

No obstante, sentimos una carencia de un
mayor anilisis del funcionamiento de esos signos
Y su relacidon conjunta
en la obra. Asicomotal
vez de una descripcion
mas detallada de los
elementos quelos cons-
lituyen y del por qué
funcionan o no. Esto,
porque como vimos, los
puntosdevaloracionde
los especticulos, ain
cuando son casisiempre
los mismos, no
funcionan por igual en
todos los productos
artisticos. Hemos visto
que lo que se
consideraba bueno en
un especticulo, era
quiza nefasto en otro.

Entonces sentimos
la necesidad de una
explicacion del porqué
sucedeesto, misquede
una mera evaluacion.
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La valoracién por parte de la critica teatral es
un rasgo caracterizador absolutamente asumidoy
explicitado. (Algunos dirin que hacer critica es
eso: valorary si nos contentamos con la definicidon
del diccionario es cierto).

Esta explicitacion la encontramos en el
comentario realizado en relaciéon con el montaje
del Teatro Nacional de Colombia. Este comentario
se titula “jExcelente!” y su autor finaliza el texto
mostrindonos con gran claridad el motor de su
escritura:  “Ya que estamos en época de
evaluaciones, les pongo a todos un “jExcelente!”.

Es entonces abiertamente la critica teatral
costarricense una valoracion.

Entonces nuestra inquietud es mis bien en
torno a si es posible elaborar otro tipo de discurso
que trate el fendmeno teatral y que no sea necesa-
riamente los estudios especializados que apare-
cen en revistas como la presente. Sino que tam-
bién sean criticas (?) (o como se las quiera llamar)
que aparezcan en los medios de mayor difusiéon y
estén dirigidas al lector coman. Esto debidoa que
consideramos que las criticas teatrales son los

testimonios primordiales que
quedan sobre el hecho
teatral. Entonces este
testimonio tendria queir
mds alld de la mera eva-
luacioén, ya queenelcaso
del Festival Internacional
de Teatro, la evaluacion
pierde gran parte de su
sentido primero. Unade
las funciones que los
criticosle hansefaladoa
su labor, es la de ser guia
para el espectador. Sin
embargo, el objetivo de
la critica de este Festival
en concreto no podria ser
guiaraun posible espec-
tador, ya que cuando el
texto aparece en el me-
dio, el especticulo ha
bajado de cartelera.

Entonces, st n0O nOS
sirve como guia (para




asistir o no a la funcién) qué ganamos con que un
critico nos sefiale que fue tal su desagrado con X
obra que se sali6 de la sala, como fue el caso del
especticulode Guatemala, para ponerun ejemplo
extremo. Es un poco injusto con el grupo que
escenificd Expresoa Pandora y con quienes se in-
teresaban con su labor, que el testimonio de su
trabajo sea solo el disgusto del critico quetuvoque
evaluarlo; porque si bien es cierto que con esa
actitud el sefior nos da la impresion de que la cosa
estaba mal, no tenemos ni remota idea del porqué
no funciond.

En todo caso el problema no es de personas,
ya que consideramos que todos los que han
ejercido esta labor manejan muy bien los cédigos
teatrales a que se enfrentan (y si es del caso de
opinar, hemos coincidido con la mayoria); el
problema es del tipo de aproximacién con que se
enfrentan alhechoteatral: estediscurso evaluador.
Un discurso que tal vez nosotros mismos como
pablico hemos demandado, pero que como
primordial testimonio de un fenémeno artistico es
insuficiente.
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Notas:

Evidentemente, el Festival no fue sélo un
evento cultural; su titulo “Por la Paz”, y el ser
también cierre de la administracién del Dr.
Arias le dieron un claro tinte politico, perono
esnuestra intencién extendemosaquiendicho
tema.

El Gnico especticulo que no conté con una
critica fue las Danzas Japonesas, del grupo
Seshu Shigama. Asimismo, incluimos una
critica sobre el especticulo callejero Ricardo
III , presentado por el grupo Subdtica de
Yugoslavia.

Todaslas citas pertenecena lascriticasteatrales
aparecidas en el periédicoLa Nacién, entrelos
dias 16 de noviembre y 5 de diciembre de
1989. Los autores de las mismas son losarriba
mencionados.

EXCENA
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