Nos encontramos en esta mesa redonda
discutiendo sobre un fenébmeno de comunicacién
llamado CRITICA, considerado, en términos de
Roland Barthes, como un meta-lenguaje; es decir,
un lenguaje que se genera a partir de otro lengua-
je. Mi participacion seri entonces algunas refle-
xiones e interrogantes sobre la dinidmica de un
fenémeno tanamplio, vasto y complejo de delimi-
tar cudl es la critica teatral: el meta-lenguaje que

) Palabras pronunciadas en una mesa redonda
sobre Critica Teatral durante la celebracién

del FESTIVALINTERNACIONALDETEATRO,
noviembre y diciembre de 1989, San José,

Costa Rica.
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Amalia Chaverri Fonsecc

genera la puesta en escena de una obra teatral.

Aceptamos, en principio, en una defini
ciobn amplia y general, a la CRITICA, como el
conjunto de opiniones O juicios expuestos sobre
cualquier tema. Mis adelante esbozaré algunos
otros conceptos del término CRITICA un tanto
mis delimitadores, propuestos por tedricos estu-
diosos del tema.

|
|
|
|

Participantes: Dr. Arnoldo Mora, Lic. Victor
Valembois, Lic. Andrés Saenz, Licda.

Claudia Barrionuevo, Licda. Amalia Chaverri.
Moderador: Sr. Mario Madrigal |



Me salta entonces la primera
interrogante: ;qué papel juegan mis
textos sobre actividades teatrales dentro
de la actual critica teatral costarricense?
Por un lado, la anterior definicibn me
avala; por otro, el hecho de que un inte-
lectual de la talla de don Arnoldo Mora
me invitara a esta mesa redonda, le atri-
buye a miscomentarios en los medios de
comunicacidon colectiva, calidades de
critica teatral. Yo, personalmente, los he
considerado opiniones de interesada y
seguidora de dicho movimiento; sin
embargo, y por supuesto, los comenta-
rios han estado basados en premisas
tedricas quemeha brindado, porunlado
mi disciplina, la filologia, enfilada hacia
una perspectiva semidtica y por otro, el
estudio (también parte de la semidtica)
de los lenguajes no verbales y de los
sistemas de connotacion.

Estamos entonces ante un tipo
especial de critica, la critica periodistica,
regida poruna dinamica especificayque
debe diferenciarse delo que me permiti-
ré llamar “critica-estudio” propia de re-
vistas especializadas, como por ejemplo,
ESCENA, KANINA, LETRAS, etc. La ca-
racteristica de la critica periodistica, como
fenbmeno de comunicacion, es que el
objeto que comunica, la obra teatral, se
salede su primera Orbita, luego del estre-
no, donde establecié su primera comu-
nicacién con un destinatario, el pablico
espectador. Se sale, decimos, de esa
oOrbita y pasa a convertirse en un objeto
sobre el cual un destinador, el critico
(que fue destinatario en la primera 6rbi-
ta), emite un mensaje para otro destina-
tario, un lector, pablico en potencia, por
medio deun canal especial: unmediode
comunicacion colectiva (dentro de las
caracteristicas de esta critica podria ca-
ber también la critica por radio o televi-
sibn). Este mensaje-critica, perseguiri
comentarla obra, evaluar el especticulo,
orientar e influenciar al lector en la inter-
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pretacion que de ella se haga. Vemos como la
recepcion del mensajeteatralno eslamismaenlos
dos circuitos. Se perfila aquiuna de las funciones
inobjetables de la critica, cual es su funcién de
mediadora. Pero lo misimportante de este tipo
de critica es que hay dos condiciones sine-qua-
non en ella: dos cosas: la inmediatez y la
incidencia. Debe serinmediata, a diferencia de
la “critica-estudio” para que tenga vigencia. De
ello se desprende su incidencia porque, en gran
media, la asistencia o no del piblico, el triunfo o
fracaso de un especticulo, dependen de ella (la
critica), riesgo al cual el especticulo, ldgicamente,
y es parte de la dinimica del fenémeno, debe
exponerse. Estas dos caracteristicas inmediatez
e incidencia nos llevan a un problema de orden
practico al que me referiré mis adelante.
Algunos estudiosos e interesados han
manifestado que en nuestro medio no se ha dado
esta critica teatral en forma sistemitica. Hemos
tenido a través del desarrollo teatral, criticos im-
portantes; para citar algunos: Alberto Canas, Vic-
tor Valembois, Guido Fernindez, Rafael Angel
Herra, Carlos Catania (durante su permanencia en
Costa Rica), Carlos Morales, Arnoldo Mora, Mario
Madrigal, quienes han ejercido la critica, algunos
con mas periodicidad que otros, pero que sus
voces, en ocasiones, han dejado de escucharse...
no debemos dejar de preguntarnos el por qué. Lo
que mas se acerca a una critica continua y con un
grado de sistematizacioén es la que realiza don
AndrésSienza travésdel periddico La Nacion. Sin
pretender analizar el fendmeno de La Nacién lo
que me interesa destacar es que es un medio de
comunicacion colectiva de gran alcance delo cual
sedesprende quesu “opinion” esla misdifundida
y la que en alguna medida, rige decisiones del
puablico. A esta critica, dado lo anteriormente
apuntado, deseamos enfrentarnos otras voces.
Surge, como consecuencia, la respuestaa
mi segunda interrogante: ;qué motivd mi incur-
sidn en el campo de la critica?, ;a qué sector de la
critica pertenezco o represento en esta ocasion?
Diversas situaciones de las cuales citaré algunos
ejemplos: primero, que simple y sencillamente
estuve en desacuerdo con el anilisis que el sefior
Siaenz hizo de una obra y con algunos de sus
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criterios que consideré exageradamente subjell- -
vos. En otra ocasion fue el silencio (que también *
es elocuente) que rodeaba a un estreno y a sus

sucesivas representacionesy sobre el cual la criti-

ca no se pronunciaba; esto Gltimo es uno de los

ejemplos dela dinimica de esta critica: debe, 0,es
necesario que aparezca, porque el silencio puede |
ser perjudicial. Recordemos que la representa-
cion teatral es un hecho efimero, pasajero; lo que
queda son los testimonios (positivos 0 adversos),
que de él se hagan. En otra oportunidad, comen-
tarios como “dicen que no vale la pena”, “la opi-
ni6n de XX medio dice que es mala”, expresados
por lectores de la critica, para sélo citar dos. Los
anteriores ejemplos, entre otros, despertaron mi
interés pordestacarlaimportancia quele concedo
a la imbricacion que hay entre critica teatral y
puesta en escena; me permitiré citarlo que expuse
al respecto en un comentario sobre LA CASA DE
BERNARDA ALBA, dirigida por Jaime Hernindez:

“A quienes nos interesa el teatro, légicamente
nos debe interesar la critica que de él se haga |
porque, como lo expuse en otra ocasién, hay
una imbricacién entre puestas en escena y |
critica teatral; ambas son partes complemen- |
tarias de cuzlquler desarrollo cultural. Sin |
embargo, alin reconociendo la importancia |
de la critica, ésta no debe, como he percibido
que sucede en nuestro medio ser criterio
absoluto de verdad para que muchos especta-
dores dejen de asistir a2 una obra teatral” (LA

NACION, lunes 25 de agosto de 1986).

I.,

Se desprende que me estaba refiriendo
concretamente a la critica de mis difusiény a la
cual nos enfrentibamos los que queriamos decir
otras opiniones. Retomando todo lo anterior nos
encontramos ante dos situaciones: primero, que
hayun grupo de “criticos en potencia” interesados
en el fendbmeno teatral que manejan elementos -
tedricos para hacer critica y que ofrecerian una
opiniébn mis, otra alternativa de lectura, una
perspectiva de anilisis que puede ser diferente,
alterna o inclusive coincidente (no siempre hay
que discrepar) con la opinion de mais difusion.
Segundo, planteadas como parte esencial y facto-
res de orden practicode la dinimica de esta critica,



la inmediatez y la incidencia, se perfila, entonces,
la necesidad de lograr algin grado de sistematiza-
cidn para este “conjunto de voces” que desean
pronunciarsey encontrar, para ello, unlugar dentro
de los medios de comunicacién colectiva. Una
critica como “conjunto de voces” no goza en
nuestro medio de posibilidades amplias de difu-
sidn inmediata y sistematica; hechos como “hacer
cola”, “tener padrinos para que me publiquen®,
entre otros, son situaciones cotidianas.

Como tltimo punto, acabo de referirme a
la critica comoun “conjunto de voces”. Veamos.
Tratando de buscar, si no la esencia, al menos
algunos parimetros que me permitan conceptua-
lizar qué es critica; he resumido algunas ideas,
l6gicamente no exhaustivas, de algunos autores.

Wellek y Warren plantean que “...no €s
posible la critica sin un conjunto de cuestiones, sin
unsistema de conceptos, sin puntos de referencia,
sin generalizaciones”; igualmente destaca que no
estd exenta de ser un “juicio de valor” y que ella
"...exige actos constantes de juicio”.

Para Barthes la critica, como meta-len-
guaje, produce sentidos: “hace flotar un segundo
lenguaje por encima del primer lenguaje de la
obra, es decir, una coherencia de signos”. Para
este mismo critico “...la critica dista mucho de ser
una tabla de resultados o un cuerpo de juicios,
Sino que es esencialmente una actividad, es decir,
una sucesién de actos intelectuales y profunda-
mente inmersos en la existencia historica y subje-
tiva (eslo mismo) del que los lleva a cabo, es decir,
del que los asume”. Asimismo, afirma: “toda
critica debe incluir en su discurso (aunque sea del
modo mis velado y mis padico) un discurso
implicito sobre si misma; toda critica es critica de
la obra y critica de si misma”. De este Gltimo
aparte, que me parece interesante, se desprende
que el meta-texto que es la critica esta a su vez
Sujeto a ser “criticado”, es decir a producir otro
meta-meta-texto, que es, en Gltima instancia, lo
que aqui estamos haciendo.

Marta Traba, refiriéndose al critico dentro
del contexto histérico hispanoamericano consi-
dera que lo que los criticos hacen es una especie
de “puente para facilitar la lectura (o compren-
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siébn) de las obras de arte dirigidas al pablico”.
Manuel Felgueréz, al referirse a la critica de difu-
sién, afirma que el “critico resulta el traductor de
un lenguaje de formas o aspectos sociales, aspec-
tos politicos o aspectos culturales en general”. “El
critico esun reductor de tiempo entre el fendbmeno
cultural que es la produccién y el fendmeno cultu-
ral que es el entender o el comprender la significa-
cidbn queunarte tiene en la sociedad” (El subraya-
do es nuestro).

Retomando y tratando de unificar algu-
nos criterios me permitiré esbozar algunos con-
ceptos, un tanto definitorios, de lo que esolo que
no debe ser la critica:

D

Debe haber un conjunto de conceptos
tedricos de donde surgiran las premisas
para tratar el objeto. Recordemos que el
fendbmeno teatral esti formado por un
conjunto de signos verbales y no verba-
les, estos Gltimos de toda indole: prosé-
mica, cinésica, paralingiiistica, vestuario,
utileria, luminotecnia, etc., cargados de
connotaciones que deben descodificar-
se.

La critica, al ser un criterio, una opinion,
tiene como funcion el ser puente, inter-
mediario, mediatizador, descodificador.
En sintesis la critica es traductora de un
lenguaje.

La critica no estd exenta deserunjuiciode
valor y por ende estd cargada, aunque
sea en su mis minima expresion, de
subjetividad.

La critica debe destacar la proyeccion
social de la obra.

La critica es a la vez, critica de si misma.

2)

3)

4)
5)

Todas estas caracteristicas que parecen
“unificar” labasqueda deun conceptodecritica se
“DESUNIFICAN”, permitaseme la expresién, y
graciasa que eso sucede, cuando entra en juego
el sujeto, o sea la subjetividad (entendida ésta no
como un “me gusta”, “no me gusta”, “me cae mal
tal o cual actor o director”, etc. criterios que de
hecho no se sostienen), sino el critico como un
sujeto individual y colectivo que tiene experien-
cias vitales, sociales y culturales propias, una de-
terminada visién de mundo, una formacién aca-
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démica y que se aboca a la tarea seria de ser ese
intérprete-mediador-traductor que ofrece a un
lectorla posibilidad de leer mis alld delo explicito
y a captar todos los mecanismos por medio de los
cuales la obra ofrece un mensaje a un pablico, asi
como también la proyeccién social de ésta.

Para cerrar, y lo que considero mis im-
portante, es que la CRITICA no debe seruna, sola,
singular, Gnica. Debe ser un “conjunto de voces”
que establezcan entre ellasuna relacién dialégica,
para ofrecer a los lectores, “lecturas posibles” de
un mismo objeto y opciones acerca de la interpre-
tacion de un mismo fenémeno.

Que quede entonces como inquietud la
posibilidad de que no se dispersen ese “conjunto
devoces” que enriquecerin el movimiento teatral
costarricense.
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