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EL CAMPESINO
EN LA DRAMATURGIA
COSTARRICENSE

Segunda de tres partes

EL POBRE MANCO

Esta obra, de la inspira-
cién de Gonzalo Sanchez Boni-
lla, fue escrita en el género
narrativo y publicada en 1909.
Su autor, segiin Barrantes Ma-
drigal, era periodista, misico,
poeta y profesor de matemati-
cas. Consideramos convenien-
te transcribiruna anécdotamuy
curiosa:

“Fue premiado EI pobre manco
en dicho concurso literario con el
tercer lugar y no con el primero,
como realmente le correspondia,
ante el primer fallo del jurado cali-
ficador. La asignacion de los pre-
mios a las obras participantes con
seudonimo, le otorgé el primer
lugar, -"segiin confidencia del se-
rior Brenes Mesén, al sefior Sdn-
chez Bonilla”. Cuando seabrieron
las plicas y se conocieron los nom-
bres de los ganadores, se invirtid el
orden delas obras s. Don
Gonzalo Sdnchez Bonilla era joven
desconocido y apenas comenzabaa
darse a conocer con sus trabajos
musicales y literarios. A su obra
correspondio el tercer lugar; el
segundo a La propia de Manuel
Gonzdlez Zeledén (Magon) y A
Parfs de don Carlos Gagini, le

CeENA

correspondid el primer premio. La
critica literaria de la época, consi-
deréa Elpobre manco lamejor de
las tres” . (14)

Por otra parte, esta mis-
ma autora exterioriza un con-
cepto muy valioso para la eva-
luacién de la obra que trata-
mos.

“El principal valor de su obra lite-
raria, especialmente en teatro y en
cuento, reside en la utilizacion de
temas tomados del folclor costarri-
cense que el autor traté en forma
realista, con una gran dosis de ro-
manticismo. Escribié bajo los
mismo cdnones desde los inicios de
nuestraliteratura costumbrista, de
la cual consideramos quees el mejor

te, principalmente en el
género teatral” (15)

En este aspecto, coincidi-
mos con Barrantes, agregando
que la visién que nos da de los
campesinos (idilica, edénica
dentrode un modode vida que
secircunscribealobésico, cuya
tranquilidad es rota por un
agente extrafio, un “leva”, que
da a comer a Guaria la manza-
nadela pasion, conlocual causa
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la desgracia de Lico, de Gua-
ria y la suya).

Para ahondar en el ana-
lisis, es conveniente conocer a
los personajes:

PERSONAJES
PRINCIPALES

Na Chica, madre de Lico (60
anos)

Guaria Zdiiga, prometida de
Lico (18 afios

Lico Arguedas (19 afios)
Nor José Ziniga, padre de

Guaria

Arturo, citadino (“Leva”)
(28 afios)

Varios: Eduardo, Pascual, Us-
taquio, Mansimino, Marino,
Candelario.

La accién se desarrollaen
una aldea de Costa Rica, @



principios de siglo. Es signifi-
cativo que se refiera a una re-
gion especifica:

“ARTURO Dejd esas tonterias (a
Guaria). Hoy pasaremos el dia en
el pueblo que esté mds cerca, para
darle descansoalas bestias y segui-
remos en la noche para Dota” (16)

Obtenemos entonces una
ubicacion geografica, como en
el caso de l% Concepcion, enla
Zona de los Santos. Demuestra
que, en aquella época, lo que
hoy son bellos poblados, acce-
sibles a hora y media de viaje
desdeSan José, eran verdaderas
“remotidades”.

Na Chica vive feliz en
compania de Lico, muchacho
mas bueno que el pan, quien
vive dedicado al trabajo, a su
madre, a Guaria -su adorable
novia- y a su guitarra. Su vida
seve enturbiada, primero, por-
Cgl; Nor José, papa de la mu-
Chacha, la necesita, ya que al
quedarse viudo y con niiios,
una mujer es indispensable en
el hogar. En otras palabras, el
Mmatrimoniodelos jovenes -con
elcual el Nor José esta de acuer-
fio-, vendria a causar un vacio
Imposible de llenar en el entor-
no familiar del anciano.

Enla cantina (“taquilla”),

Nos enteramos por boca de
Ustaquio que el hijo del duefio
dela finca, Alturo, realiza visi-
tasa Guaria, en contra del agra-
dp de Nor José, que prefiere a
Lico; pero lo peor del caso es
que, evidentemente, a Guaria
llegado a simpatizarle el ci-
tadino, “leva “en el habla cam-

pesina.

Todo el pueblo sabe del
amor tan grande que se han
Profesado Lico y Guaria, y,
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ahora, saben de los coqueteos
de Guaria con don Alturo. Por
si fuera poco, nos enteramosen
la misma “taquilla”, del acci-
dente sufrido por Lico en un
trapiche, donde pierde una ma-
no tratando, por cierto, de in-
crementar susingresos paradar
una boda digna a Guaria.

La conclusién general es
que Guaria, “orgullosilla” co-
mo es, dificilmente se casara
con Lico, que ha quedado man-
Co.

En la escena primera del
cuadro tercero, Guaria llega a
ver el estado en que Lico ha
quedado: sinuna mano. Licole
expresa sus temoresde quedar-
se sin su amor a causa del acci-
dente, pero Guaria le asegura
su carifo:

“GUARIA: ;Por qué me
ofendés asina? Me crees muy
orgullosa y muy coqueta...

NACHICA:  No, Lico, Gua-
ria no te olvidard. Ella es muy
noblecita y muy giiena.

GUARIA: Si, Lico. No te
ovidaré. Conloqueteha pasado...te
quiero mucho mds. Si con voz me
comprometi a casarme el quince
del entrante, con seguridd que lo
haré, porque dente que te conozco,
has sio siempre un dngel con tu
mamita y con yo. Y asina mancui
todo, no %uno aqui en el barrio,
?ue en lo honrao y lo valiente te
legue a la centura. (17)

Al irse Guaria, a pasar
de las palabras tranquilizado-
ras de Na Chica, pensamientos
premonitorios ocosan la mente
de Lico: don Alturo unicuijo
del dueniodela finca que admi-
nistra Nor José, padre de Gua-
ria, ha ganado terreno en el co-
razén de la joven y, para hacer
mas grande el problema, Gua-
ria ya no puede ir ni siquiera a
la pulperia porquela gente, que

la malquiere porque no dio su




amor a nadie sino a Lico, mur-
mura a su : “miren onde va
la novia del manco... del manco e
Lico...” (18)

Enefecto,don Alturologra
convencer a Guaria para que se
vean a solas. No la fuerza, pues
es sabido que a las muchachas,
cuando se ilusionan, no hay
necesidad deforzarlas sinoque,
como Guaria, incluso amenaza
a sus hermanos pequefios para
que la esperen en el rancho:

“GUARIA: (Comohablando
a alguien que estd lejos) . No... no
venga José Maria.... ni usté,
Metrio... Yo agorita giielvo.

JOSE MARIA: Yo no me quedo
solito con Metrio (Llora a gritos)

GUARIA Cuidao se vie-

nen, porque los tiemplo.
ARTURO Deciles que
vamos a ver a tu ternerita.
GUARIA: Vamos a traera

la motica. Degiielvase, José Maria
(Viniendo a la escena). jCarastos
con estos chiquillos tan entreme-
tios! “ (19)

El caso es que Guaria se
convierte en novia de Arturo,
deslumbrada por los ofreci-
mientos del “leva”, a de
las advertencias de Nor José,
quien hace ver a la muchacha
que Arturo no la pretende con
buenas intenciones.

“ARTURO: (...) Lo que mds

me duele... es que ya no podré vol-
ver por estos lados.

GUARIA: ;Y eso por qué?
¢ Por qué don Alturo?

ARTURO: Porque medaria

vergiienza...y mucha compasiénel
verte de compariera de un manco,
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de un hombrecillo que habrd de te-
iy S,

ausa). e pensa e
una vida... as%ocg:w la de los ricos,
vistiéndote de seda, con zapatillas
blancas,con pafiolones bordados....
En fin, con todo el lujo de que es
capaz mi dinero.

GUARIA
casa con yo...

Per'usté no se

ARTURO: Si linda, si me
caso. Por esovineaverte. (Sacaun
envoltorio de billetes falsos). (20).
Fijate, Guaria, en estoquetraigoen
el bolsillo: son como cinco mil
colones que estdn a la orden tuya.
Mi papd no quiere que me case con
vos; pero yo estoy dispuestoa todo.
Si me querés como yo te quiero...
nos vamos a la media noche... le-
Jos...deagqui... Yotrajeotroperuano
con montura de mujer que dejé en
un protrero de la vecindad, junto
con el mio, para en caso de que
aceptés (21)"

Guaria acepta, sumiendo
en la desesperacin a su ancia-
no padre.

Mientras Nor José y sus
nifos comprueban la huida de
la muchacha, Lico, accidental-
mente, llega a donde ellos y se
entera. Decideirenbuscadelos
fugitivos y obligarlos a que se
casenenlaermita del pueblo. Y
sale siguiendo el rastro que los
amantes han dejado.

Cuando Lico los alcanza,
ante la seguridad de Guaria de
que Alturo se casara conella, él
conmina al “leva” a confirmar-
lo, 1o cual Arturo no puede
hacer. Ante el ademan del cita-
dino de llevarse a la muchacha,
Lico reacciona violentamente:

“LICO: (Gritando enlo-
quecido) ;Alto, leva descarao! Ya
quese resina a dejar en el descreito

aqui en la tierra a esa probe
muchacha que tanto quise, usté

deb'ise al otro mundo y presentase
agora mesmo a Dios, pa que lo
castigue por su mala accién. (Saca
un revélver) Saque su revolver,
que también los conchos sabemos
batilos como los levas de la suidd.

GUARIA:
santo! (Como quitdndole el arma)

ARTURO: Déjame casti
a este insolente. (Hace aun ladoa

Guaria)

GUARIA: Qu’esgracia la
mia. (Cae de rodillas).
LICO: (Listo a dar

fuego). jAsesino! jLadron..!

ARTURO: (También listo)
jConcho...! jMiserable...! (Dispa-
ran ambos y Arturo cae sin vida).

GUARIA: (Gritando)
jAy...! (Va hacia Arturoy se con-
vencede que estd muerto. Después
cae arrodillada) jDios mio! jDios
Santo! Deviajelomato. (Sevuelve
a Lico y dice humillada) Lico...
Lico... jperdéname!

LICO: (Apartdndola)
iNo me toqués, mala sombral
(Guarda su revélver) Me das asco,
jdesgraciada...!

GUARIA: jPero juyi...!
jJuyi tan siquiera...!
LICO: Licojuyir. jPos-

che...! Quedate vos con tu querer.
Agora mesmo voy a presentame al
Agente e Polecia, porque no juye,
no juye e la justicia, jel hom

lieno que mata una culebra desas!
Vase a grandes pasos)
GUARIA:  Diosmio...! jDios

mio...! (Caede rodillas y llorando)

jDios mio... Digs



TELON RAPIDO.
Conclusiones:

Este drama naturalista
tendria que haber faltado a la
verdad idiosincrasica y a la vi-
rilidad del campesino si el final
hubiera sido de melodrama, si
Lico hubiera olvidado la trai-
€ion, la_traicion a su amor y al
g:lure Nor José y su humilde

ilia, para hacerse de la
muchacha. Sanchez Bonillanos
muestra la dignidad del varén
campesino desdela perspectiva
de un San José de principios de
SIglo, en contraposicion a la
visién idealista que echa por la
borda el entorno de lucha, de
fatiga, de tes6n en que el
campesinosedesenvuelveyque
nopermite medias tintas:seeso
nosees. Enel campo, la accion
la gjerce el varén: tala arboles,
voltealamontafia, caza, siembra
bajo el sol o la lluvia, cruza rios
crecidos, seexponealas viboras,
etc. Todo esto, sin menoscabo
delapoyodecisivoy sacrificado
desu companaera, desde picar
lefia hasta acarrear el agua a
Vveces desde largas distancias.

Consideramos a El pobre
manco un drama campesino,
tragico, cuyofinal naturalistalo
salva de caer en la cursileria
melodramatica, en un suceda-
heode laactual telenovela lacri-
mbgena que lo hubieralanzado
al mont6n de los desechos lite-
rarios. A r de la similitud
Circunstancial con Magdalena:
los levas llegan al campo vy al-
teran la vida delos campesinos,
eltratamiento es completamen-
te distinto. Aqui en El pobre
Manco, los personajes son de
carne y hueso, conaltibajos, con
mspectiva y no chatos como

aS campesinas de la obra antes
Citada. e el punto de vista
realista, noessorprendenteque
un muchacho tan noble y la-
rioso, segiin el consensodela
aldea, se convierta en furioso
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vengador de la honra propia

del anciano Nor José y trate de
r?arar el desaguisado come-
tido por la muchacha que ha
cedido en aras del oropel que
ante sus 0jos coloca el citadino.

SiMagdalenay Don Con-
cepcién fueron estrenados la
misma noche en el Teatro Na-
cional de San José, El pobre
manco, en cambio, primero fue

ublicado enimprenta en 1909.
I siguiente drama, Maria del
Rosario, también esdelaépoca,

ues se estrend en el Teatro
ariedades en 1906.
¢ Por qué enlas dos piezas

Magdalenay Don Concepcién
y en El pobre manco y 181aria
del Rosario, hay visiones dia-
metralmente opuestassobrelos
campesinos?

MARIA DEL ROSARIO

Esta pieza, de Daniel Ure-
fia, es una obra muy bien cons-
truida, roméntica, con final
naturalista.

Al lector no escapara la
critica que el autor hace, a tra-
vés de todos los personajes, al
entorno social, con loque encie-
rra un paralelo con El pobre
manco.

Ahora bien, a diferencia
de la accién pivotal de la obra
anterior, la llegada del leva al
campo como circunstancia pre-
via la seduccién de la mu-
chacha con el consiguiente des-
crédito para su padre, en Maria
del Rosario es ella, quien por
razoneseducativasllegaalaciu-
dad.

Esta obra fueestrenadaen
el Teatro Variedadesel 3demar-

zo de 1906 y publicada en im-
presion en 1907. Sobre el ar-

mento nosdice Barrantes Ma-
g‘:iga!:

“Laobraseiniciacuandoya hasido
cometida la falta que en una u otra
forma involucraa dos familias, una
campesina y otra josefina. La pri-
mera 7 por Maria del
Rosario, muchacha pobre cuya
educacion la coloca a igual nivel
que Ricardo, a quien ama. Este no
se casa con ella y "}:ﬁye del pais a
instanciasde su madre, temeroso
ante las amenazas de muerte de
Jacinto, el padre de la muchacha
que ha deshonrado (...)"

“En el IIl acto, Maria del Rosario
ha perdido a su padre, que murié
por el sufrimiento y, a su hermano

e ha ido a trabajar a Panamd.
gta sola y desesperada pero ha
conservado aquel gran amor hacia
un hombre que aun no le ha cum-
plido su promesa de matrimonio”.

“Ricardoregresadesu largoviajey
Maria hgel ; ! ;la B'I; supalabra
ra hacerle cumplir
;’:!peﬁada, peroesto no tienesenti-
do porque es insultada, primero
por dona Chayito que le recuerda
su condicion social inferior y luego
Ricardo que planea casarse con
a hija de un Ministro 7 que le
ofrece dineroque Mariadel Rosario
rechaza. Ellaledice queloamayle
implora que se case con ella”.

“(...) Ricardo la llama ramera y
Maria del Rosario saca un purial y
lo mata.” (22)

La sefiora Barrantes dice,
al final de sus conclusiones:

influencia ibseniana (23) en un
canto a la caracterizacion del per-
sonaje femenino. Maria del Rosa-
rio rompe con el concepto de lo que
se espera de ella en una soci

cerrada como era la costarricense
de principo de siglo, donde las in-

”a;’go interesante en esta obra es la

fluencias de liberacion femenina

dneas, comienzan a ha-

cer mella” (24)

En cuanto a lo que hemos
observado en la obra, nos
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pareceinteresante ladefinicion
de caracteres que el autor ex-
ne previo al drama, lo cual
nos facilita la comprensi6n de
las conductas asumidas por los
najes, pues es su clase
social la que los hace falsos o
g;;\suinos mostrandonos, ade-
, @ Un personaje incorpora-
doalafamilia de lé TiCos, pero
de extraccibn humilde. Este
personaje, Andrés, esel elemen-
to ideoldgico del autor, pues
destila amor, comprension,
Foesia, romanticismo y, sobre
odo idealismo, ante una
realidad prosaica
ta, avariciosa y hedonista, cini-
ca y decadente, propia de los
oligarcas cafetaleros, como
hemos visto en Magdalena y
un poco en El pobre manco.

materialis-

“Caracteres:
Maria del Rosario: Es una hija del
F‘eblo_zlesmdid enuncolegiode
a ~ roce con
capital, donde el las
josefinas y mds tarde el dsen‘?aﬁo
su

r su corazén sencillo y
bueno, le dieron a conocer y palpar
los males de que adolece la alta so-
ciedad. Demasiadosensible, sedeja
arrastrar porlacorrienteimpetuo-
sa de un amor desbordante.

?’gﬁa Chayito: pamm ni-
, unpocoviejaya . Fuera
dela presuncigi zue la domina, es
de g;crdcter a{nls_o y capaz de
sacrificar cualquier cosa en aras
del _n’ecio orgullo de su posicion
socia

Juana: Muchacha alegre, dema-
siado curiosa, que se toma ciertas
Iibefrgdes a‘ebidcl) dq la mucl;a
confianza, quesele dispensa enla
casa donde ha servido por largo
tiempo.

Clotilde y Carmen: Campesinas
vivarachas de un pueblo cercano
de la ciudad.

Ricardo: Un galdn de la creme,
heredero del corazon de su madre,
doria Charyito. Achacasiempre sus
faltas a los demds, pretendi

ser un modelo de honradez.
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Jacinto: Padre de Maria del
Rosario, a quien adora entra-
fiablemente. Pertenece a aquellos
hombres deantario, de costumbres
pulcras, que no anhelan otra dicha
qgue la de vivir honradamente en
mediodela paz del hogar, pero; que
cuando algiin malvado llegaa pro-
fanar su dignidad, todo lo sacrifi-
can, hasta la vida.

Timoteo: Hijode Jacinto. Mucha-
cho burdo, pero de iguales
sentimientos que los de su padre.

Andrés: Vivo ejemplar, raro, de
los hombres que trabajan por
la felicidad de todos antes que por
la suya propia. Con su corazon
abierto a los nobles sentimientos,
apostrofa todas las maldades
humanas, y su alma de luchador
valiente sabe llorar por los que
sufren. Por sus ideas no vulgares
lo llaman loco.

Miguel: Amigo intimo de Ricar-
do, muy querido de doria Chayjito.
Calavera incorregible que no
descansa en la tarea de aconsejar el
mal en toda ocasion. Alaba a los
3ue puede explotar y trata de
enigrar a los que lo desprecian.

Julio: Conterrdneo de Maria del
Rosario, de quien estd perdidamen-
teenamorado. Algunasveces apura
su copilla de aguardiente, y de
bueno y afable que es en su estado
normal, se convierte en

pendenciero.

Expedito y Concho: Hombre del
pueblo de esos que gustan andar
con laguitarraa cuestas para bailar
encualquier ocasion y en cualquier
parte”. (25)

ComoBarrantes Madrigal
expone, esuna historiadeamor
no correspondida. Y la historia
no pasaria del montén, si no
existiera la coyuntura social: el
burlador es un nifio bien de la
burguesia y la victima es una
{pven procedente de una fami-

iahumildedelcampo, queama

a aquél con delirio. A ella, por
otra parte, la adora un campe-
sino, Julio a quien no le impor-
taria ser el blanco de las mur-
muracionesy lasburlas, contal
de tener en su hogar la compa-
fifa, santificada por el matri-
monio, de Maria del Rosario.
Laactitud de éstaal rechazarla
oferta de amor y matrimonio
de Julio, pues esta convencida
de que no serian felices, no es
una actitud “ibseniana”, en
tanto que no esta renunciando
a derechos adquiridos ni a co-
modidades. Para quien escri-
be, no es otra cosa que la natu-
ral reaccién en una mujer ena-
morada de otro hombre.

La fuga del burlador
“chiquito de mama” hacia el
extranjero y su regreso una vez
que, segun él, ya todo ha pa-
sado, nos muestra a un ser co-
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barde que calza perfectamente

con los innumerables casos de
hombres que adoptan esta ac-

titud ante la persona que les
entrega todo su amor. No és,
pues, un caso tinico, y es valio-

so el hecho de que sea expuesto
en escena y mas en el caso de
una muchacha campesina lle-
gada a la ciudad, porque esta
manera de proceder ha destrur-
do la vida de muchas mujeres.

Ahora bien, el caso del
ajusticiamiento de Ricardo a
manos de su victima, si bien es
un final naturalista, como el de
Arturo en El pobre manco,
tam colocaaMariadelRo-
sario en una actitud ibseniana.
Y es que con este término de-
bemos tener el mﬁyor cuidado
ya que si bien Nora, la pro-
tagonista de Casa de Muiiecas
toma una decisién irrevocable,
no lohaceen plan de venganza
o de “para mi o para nadie”,
sino como necesidad de auto-
confirmacién de su naturaleza
humana, de su dignidad feme-
nina, y rechazo total al papel de
muiiéca u objeto en manos de




su marido; papel que, por otra
parte, no estd asignado por de-
terminacion del hombre, sino
por la sociedad misma.

Una diferencia formal
muy grande entreestaobray la
otraanterior, sedaenellenguaj
delos campesinos. Sibienen El
mre manco el lenguaje uti-

do por los campesinos y el
usado por los josefinos no deja
lugar a dudas acerca de la ex-
traccion social de los persona-
Jes, en Maria del Rosario no
sucede asi:

Ejemplo de vocabulario
de Ricardo, burgués:

“Ricardo:

Muchas veces se burlaron de mi
porque no contaba como ellos con-
quistas amorosas. Tanto fue su
emperio en que yo algin dia tuvie-
ra mi papel de seductor, que hasta
me pusieron en camino y me ense-
haron las artimarias de que cada
uno se habia valido para dar en
tierra con la honra de una muger.
Los amigos...los amifos...a eilos
ebo mi perdicion” (26).

O éste, de un parlamento
de dofia Chayito:

“Doria Chayito:

Ahora eres capaz de afirmar
quenolo iﬂmmbas yhastadedecir
que con don borrards su
Culpg. /'A , hijo, en la que te has
metido! Pareces un niro todavia.
Hay que levantar siempre la cabe-
24, nunca inclinarla. Contemplaa

distancia que media entre unoy
Otroy tii mismo me dards la razon.
También el honor dela familiaantes
etodo: la deshonra de Maria del
rio se extenderia como una
mancha sobre el brillo de nuestro
nombre”. (27)

Veamos c6mo no existe ninguna

cia con el léxico utilizado
Pordon Jacinto, el campesino padre
de Maria del Rosario:
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“Nor Jacinto:

P\lfo sevea Ar:fad:;‘e. Entro sin temor
alguno. ;Miedo a qué y a quién?
Afe'u tomo la libertad deytraipasar
estos umbrales y lo hago quizd con
mds derecho que el que se tomd

Ricardo para penetrar en mi casa
robarmeﬁ{ranquﬂtdad demi dulcz

hogar. Yonovengoarobar: vengo
a reclamar una honra, y si se me
niega, a cometer un asesinato que
sera un crimen ante los ojos del
mundo, pero justicia ante los ojos
de la idencia. (Pausa). jMi
hija! ~ jMi idolatrada hija! Mi
tinica &icha, mi ds:lo zunstﬁelo en
esta rosa vida. ella vir-
gencm quien adoraba todo mi
pueblo hoy burlada por un canalla
que la convierte en objeto de mur-
muracion yescarniodelaslen
dela gente. jPobrehijamia! ;Pobre
de mi también! ;Pobre?  No!
Porque se acerca la hora de la ven-
anza, pero de la venganza Cjusta.
ariana esté quizd en una carcel y
en el oscuro calabozo donde me
faltard la luz del sol, no me ha de
faltar la luz de la anza de ver
algiin dia reinvindicado mi buen
nombre (...)" (28)

Como se puede observar,
esta pieza, si bien reinvindica a
los campesinos como personas,
obvia las contradicciones socie-
condémicas como buena repre-
sentante del romanticismo,
puesomiteel origeny manteni-
miento de la situacion que per-
mite la brecha social entre la
familia de dofia Chayitoy la de
Nor Jacinto. Elusode unléxico
igual e igualitario entre ambos
estratos sociales, tiende a elimi-
nar formalmente el abismo que

los separa.

Tendria que una
serie de décadas, tendria que
surgirlanoveladenunciantede
Adolfo Herrera Garcia con Juan
Varela y la ima Mamita
Yunai de Calufa, para que el
drama exhibieraunaimagendel
campesino como protagonista
en el torbellinode unasociedad

sacudida por fenébmenos eco-
némicos, politicosy socialesque
nosdlolaliteraturaseolvidode
mostrar sino que la misma his-
toriografia obvio, paramostrar-
nos a los dirigentes de la clase
en el poder, omitiendo o mini-
mizando al personaje colectivo
que con su sudor y la fuerzade
sus brazos ha hecho girar la
rueda de la Historia.

Conclusiones:
Hemos hecho una some-
radescripcion de cuatro piezas

de principio de siglo:
Obra: Magdalena
Autor: Ricardo Fernidndez
Guardia
Estreno: 1902, Teatro Nacional
Obra: Don Concepcién
Autor: Carlos Gagini
Estreno: 1902, Teatro Nacional
Obra: Maria del Rosario
Autor: Daniel Urefia
Estreno: 1906, Teatro Varieda-
des
Obra: El pobre manco
Autor: Gonzalo Séanchez
Bonilla
Estreno: 1918, ChileImpresaen
1909
Enla primera una familia
tiene una casa de cam-
en los alrededores de Tres

0s, donde el jefe de familia
tiene una amante, joveg cam-
ina, quien aconsejada
gjsmadrg incrementa%l l:rozl:
monio familiar a costa del an-
cianotenorio. Enesta obra,atin
cuando se denuncia la utiliza-
cion del poder econémico y
estatus social por parte del fin-
quero paraobtener favores car-
nales de las muchachas cam-
inas, también se muestra a
éstas como maquiavélicas e
inescrupulosas chantajistas.

La segunda obra invierte
el proceso. Ya no esel josefino
el quearriba al campo, sinotoda
una familia campesina, pero
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acomodada, la que llega a con-
quistar la ciudad. En este ju-
ete comico (como su autor lo
enomina), loscampesinos son
estipidos sin el mds minimo
poderderazonamiento. Lamis-
ma critica de la época se encar-
g6 de condenarlo:

“Fue estrenada en agosto 24 de
1902 por la Compatiia Serrador en
el Teatro Nacional y parece que no
tuvo mucho éxito; ‘no resultd. Los
criticos opinaron: ‘poca chispa
humoristica y pobre argumento’
"Al serior Gagini no cuadra ese
dificil género de la literatura tea-
tral’ “ (29)

En la tercera, Maria del
Rosario, tambiénesel campoel
que llega a la ciudad en la per-
sona de una chiquilla que viene
a estudiar al colegio. El trata-
miento que recibe el personaj
campesino es digno y pone de
relieve la naturaleza humana
del hombre de campo, en con-
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traposicion a la felonia, hipo-
cresia y vanidad de los josefi-
nos pertenecientesalaclasealta.

Enladltima que tratamos,
El pobre manco (aunque es la
tercera en el desarrollo del ar-
ticulo), sucede como en la pri-
mera: es la ciudad la que va al
campo, en la persona de Ar-
turo, hijo del duefio de la finca
gue administra Nor José, padre
e Guaria. Recuérdese que en
las fincas retiradas de San José
(y Dota era una “remotidad”),
en que les permitia desenten-
derse de las visicitudes de la
produccion algunas veces du-
rante afios (mientras viajaban a
Europa 0 se ocupaban en otras
actividades).

Esta pieza se caracteriza
porel lenguzge realista y por el
crecimientodel personaje Lico,
novio de Guaria, quien pierde
una mano trabajando y da el
nombre a la obra.

Segtin lasinvestigaciones

ue hemos realizado, no serd
sino hasta la década delos aios
setenta cuando se retomara el
tema del campesino o seaqueel
campesino volvera a la escena,
roahora como un ser sujetoa
as variables econémicas, a las
crisis, y como protagonista ya
no de historiasde amor, sinode
la vida real, de la coyuntura
socioecondmica del momento.

En la tercera parte de este
trabajo enfocaremos, basica-
mente, cuatro piezas: La fami-
lia Mora, de Olga Marta Ba-
rrantes, que nOs muestra una
facetadelaemigraciéndel cam-
po a la ciudad, de 1973; Como
semilla’e coyol, de Victor Val-
delomar, con una problemaética
similaralaanterioraunquecon

rsonajes definidamente be-
igerantes, participesactivosdel
roblema de la usurpacién de
as tierras por parte de

latifundistas, también de 1983;




Lainvasién, pieza que implica
la latinoamericanizaciéon del
teatro costarricense. Esta pieza
reconstrulye las principales
etapas de la evolucion historica
del pais a partir del descubri-
miento; exponela formaciéndel
estado costarricense y, para lo
que a este articulo interesa, la
penetraciéndel capital estadou-
nidense en la agroindustria ba-
nanera nacional. Recuérdese
qlue el trabajador bananero fue
elartificedel desarrolloagricola
dezonasinhdspitas y que,como
un héroe tragico, culmind
victima del monstruoque habia
alimentado con susangre. Esta
pieza, la primera del grupoTie-
Ianegra, significa, lo mismo
que el colectivo que le dio vida,
un salto cualitativo del teatro
ticoen todoslos 6rdenes: tema,
texto Kx técnica, pues se ocu
de la historia real del pais y la
mnsercion del enclave bananero
en nuestro suelo, mediante dia-
logos draméticos, declamacién,
canciones y expresion co
ral, todo logrado mediante una
concienzuda investigacion y
gracias al método de creacién
colectiva. Por tiltimo, nos ocu-
paremos del campesino en el
teatro campesino: Unacancién
ara El Silencio, creacion co-
ectiva de los trabajadores agri-
colas de la Cooperativa El Si-
lencio (nombre de la finca), en
la cual se reconstruye la epo-
Peyade la toma de tierras usur-
Padas por la Compaiiia Bana-
nera de Costa Rica (la famosa
Mamita yundi); esta obra fue
Vivida por sus protagonistas y
Muestra la odisea experimen-
tada por millares de ciudada-
Nos en su lucha por un pedazo
detierra. Fue puesta en escena
en 1976.

Hasta la proxima edicién
de Escena, Revista Teatral.
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