Enmasde un sentido el Teatro Nacio-
nal, el méas importante monumento arqui-
tecténico del paiis, puede servisto como ex-
presion simbdlica de los suenos, anhelos y
representaciones ideoloégicas de la época
en que se consolida un primer modelo de
Cultura nacional costarricense (1). Son va-
rios los articulos y escritos que han puesto
énfasis en el valor estético y arquitecténico
deledificio, en el papeljugado porelteatro
en el desarrollo cultural y artistico de Costa
Rica, en las funciones desempenadas por
ellocal como sede de conferencias, semi-
Nnarios y actividades politico-sociales de re-
Sonancia nacional e internacional. En este
artficulo deseamos resaltar otro aspecto,

Alvaro Quesada Soto

“Hoy tengo la conviccion de que ‘el
Nacional’ jamas ha sido de todos los
costarricenses ... Sin embargo... se da una
curiosa paradoja: Ila sola presencia del
edificio y la aceptacién en el alma
costarricense de constituir ‘elNacional’ una
realidad artisticade superior categoria, han
ido formando en el fico un sentimiento

chauvinista de secreto orgullo...”
Alfonso Ulloa.
El Teatro Nacional.

uno delosmdasocultos y menos destacados
de "nuestro coliseo”, nomenos importante
y significativo a nuestro juicio que los ante-
riores.

1.  Enlas ditimas tres décadas-del siglo
XIX la oligarquia cafetalera costarricense,
que habia logrado consolidar su posicién
dominante en el interior del pais -aunque
mantuviera una posicion subordinada con
respecto a las metrdpolis internacionales-
inicia un esfuerzo para consolidartambién,
bajo su égida, un estado nacional con sus
correspondientes aparatos ideoldgicos
(leyes. educacion, familia, religién, cultura,
etc.).
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Enlas Gltimas décadas delsiglo XIX, en
forma consecuente con la centralizacién y
consolidacion del estado liberal-oligérqui-
Co. se lleva.a cabo un proceso paralelo de
unificacion ideoldgica alrededor de un
concepto de nacién, que permitiera iden-
tificar los intereses nacionales con las nece-
sidades y representaciones del poder oli-
garquico. Nace asi en los bordes del cam-
bio de siglo un modelo de “cultura nacio-
nal® que ese poder introyecta como “pro-
pio” de todos los costarricenses, aungue
responda mas bien asus paradigmas  -en
gran parte enajenados y enajenantes- de
“cultura” y de lo “nacional”.

Elmodelo de “cultura nacional” que
nace del precario estado “liberal” costarri-
cense, dependiente y oligarquico, venia
marcado, de manera tal vez inconsciente
pero indeleble, por una mdltiple engjena-
cidbnque, enlointerno, procurabareducirla
heterogénea vida social costaricense alas
concepciones e intereses del poder oligar-
quico,yenlo extemo, confundialarealidad
“nacional” con ciertos modelos candnicos
de “cultura® impuestos como valores *uni-
versales” por las metropolis extranjeras
(europeasen un principio, estadounidenses
mas tarde). De esa manera, la “cultura
nacional” que genera el Olimpo oligarqui-
Co en el cambio de siglo, obedece mas a
SUs propias representaciones enajenadas
que a la redlidad cultural costcrricense,'ol
mismo tiempo que obligaba a la mayoria
de los costarricenses -excluidos o discrimi-
nados por esas representaciones- g la
engjenacion: a identificar su propio ser
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*nacional” con la asimilacién a intereses,
modelos y designios ajenos.

El estudio de la cultura costarricens
deberia tomar en cuenta la tensién contras
dictoria entre esos aspectos: el esfuerzo d
poder oligérquico por reducir la ingente
vida social del pais asuestrechomodelo dé
“cultura nacional”, y las resistencias de 0
realidad y los grupos sociales excluidos @
discriminados por ese modelo, para identi
ficarse con él o para dejarse apresar en é
(2.

Para ilustrar las afirmaciones anterio
res puede sernos Util el andlisis de algunos
factores relacionados con la construccion,
elestreno y el funcionamiento -almenos en
los dos primeros tercios de este siglo- del
Teatro Nacional, uno de los principales
simbolos de la “cultura nacional” que ela-
bora el Olimpo oligarquico a fines del siglo’
pasado.

2 En 1888 el Teatro Municipal (antiguo’
Teatro Mora), que habiafungido desde 1850
como sede permanente de espectaculos
culturales y recreativos enlaciudad capital
fue destruido: por un incendio segun afir-
man Borges, Ulloa y Barrantes; por un terre-
moto, segn aseguran Jiménez y Fischel (3).
El historiador del teatro costarricense Fer-
nando Borges, describia asi la situacion
provocada por el siniestro:

‘La pérdida... del teatro MUNICIPAL,
Unico coliseo acondicionado de que
se dispusiera en San José, causdé un
corto periodo de congelamiento en
lasinquietudes porlas artes escénicas.



Dejaron de venir companias de impor-
tancia ylaspocas de menorcategoria
que se aventuraron a visitar el pais,
actuaron en locales improvisados e
inadecuados, no concurridos porla so-
Ciedad. Esta situacién cred un proble-
ma de orden socialy culturalque preo-
cupd al Gobierno y a la intelectuali-
dad...” (Borges,37. Mayusculas del origi-
nal).

Estos hechos coincidieron con la
época euférica de consolidacion del Esta-
do liberal oligarquico. con los inicios de la
transformacién del aldeano San José en
Incipiente urbe burguesa, y con el esfuerzo
POr fundar una “cultura nacional” -en los
téminos ya referidos- por parte de la joven
generacién de intelectuales del Olimpo
oligérquico.

En esas condiciones, la edificacion
del nuevo Teatro Nacional se convirti® en
asunto de estado y en representacion sim-
boélicade las aspiracionesideoldgico-cultu-
ralesdelaoligarquia. Unarticulo publicado
en el periddico La Prensa Llibre en 1890
expresd unadelasideasmas generalizadas
entre los intelectuales de aquel grupo so-
cial: el nuevo teatro debia ser “el mejor de
América“, para que “ninguna compania
de primer orden, lirica o dramdtica, desde-
ne recibir los aplausos de nuesfra culta
sociedad, por no ser el teatro Costarrique-
no digno de ella” (cit. en Barrantes, 36). En
otro articulo publicado ese mismo ano, el
escritor Jenaro Cardona (1863-1930) resu-
mid los principales argumentos que se esgri-
mieron a favor detteatro:
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“La construccion de un teatro en San
José es hoy diauna necesidadimperio-
sa, ineludible. Como un templo de
moral, donde se rinde culto a Dios que
es el Arfe: como un centro de sociabi-
lidad, donde se culfivan amistadesy se
practican buenas costumbres, y don-
deelroceyelfrato ponenalhombreal
lado de la mujer, que debe estudiar y
comprender, y para estrechar relacio-
nes con esa bella mitad del género
humano, y en fin, como poderoso es-
fimulo y ensanche de las Lefras
Nacionales” (idem, 35).

En términos parecidos se expresd
también, ese mismo ano, el ciudadano
Braulio Morales:

"...5e hace indispensable la creacion
de un Teatro que nos sirva no solamen-
fe de recreo y solaz, sino también de
escuela moralizadora, donde, sabido
es que se morigeran las costumbres y
se cultiva el arte en sus mdltiples

manifestaciones... ” (cit. en Ulloq, 39).

Liamamos la atencién sobre elhecho
significativo de que, al enumerarlas funcio-
nes que debia cumplir el teatro, los articulos
anteponenlarecreaciony elsolaz, elapren-
dizaje de la moral, las buenas costumbres y
las relaciones con el bello sexo, al cultivode
las artes y al “estimulo y ensanche de las
Letras Nacionales®. La funcién del teatro
como lugar de representaciones artistico-
culturales, quedaba subordinada a su fun-
cibn como centro de reuniones para la
“culta sociedad” josefina. Este hecho se
reflejd, tanto en la profusa utilizacion del
teatro, una vez construido, para veladas,
fiestas, bailes y banquetes oligarquicos o
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gubemamentales, como también en K«
arquitectura misma del teatro. Cualquier
que hayatenido elinfortunio de asistir a un
funcién desde uno de los palcos laterales
habra podido comprobar que esos locale
estdn disefados para tontemplar col
comodidad el espectaculo que ofrece
culta sociedad asistente alos ofros palco
y butacas, no asi el espectaculo que s
desarrolla en el escenario cuya contemplc
Cidn exige enormes sacrificios e incomod
dades a los locatarios.

Por otra parte es obvio que “la socie
dad” ala que se refiere Borges -laque no s
dignaba concurrir a los espectaculos offe
cidos en “locales improvisados®- no es |



sociedad costarricense en sutotalidad, sino
el estrecho circulo oligdrquico que identifi-
caba sus intereses y costumbres particula-
res con el ser social (0 “nacional”) de los
costarricenses en general. Lo mismo se
puede entender en la referencia del perio-
distaala “cultasociedad” que soiaba con
la edificacién de un teatro digno de la
representacién que ellatenia de simismay
de "su cultura”.

3. En marzo de 1890 algunos “comer-
ciantes y agricultores”, miembros conspi-
Cuos de la oligarquia cafetalera -encabe-
zados por Cleto Gonzdlez Viquez quien
mas tarde seria dos veces Presidente de la
Replblica- enviaron al gobiermno un
documento en el cual manifestaban 10 si-
Quiente:

"Deseosos que se construya un teatro
paradescansoy solaz de lapoblacién;
convencidos de que una capital de la
Cultura de éstano puede estar privada
de un centro como ese, y de que las
rentas nacionales no producen un
superavit para destinar a larealizaciéon
de la obra, ofrecemos pagar con tal
objefo, y mientras sea preciso, cinco
centavos por cada arroba de café
qQue se exporte... “(El Teatro Nacional,
s.p.)

Enmayo de ese mismo ano el gobier-
NO. “considerando que la construccién de
un Teatro Nacional en esta ciudad es una
necesidad social reclamada por la civiliza-
Cidn del pais; que por ofra parte esa mejora
Se solicita por considerable ndmero de
Comerciantes y agricultores del mismo que
Ofrecen contribuirvoluntariamente...”,fomé

v

la determinacién de decretar *ObraNacio-
nal el Teatro de la Capital de la RepUblica”,
y establecié para su construccién un pre-
supuesto de doscientos mil pesos que se
cubriria con el impuesto a la exportacion
del café (idem).

Enredlidad la construccion delTeatro
Nacional, que durd siete anos, consumid
unos tres millones de pesos que terminaron
cubriendo todos los contribuyentes (3). El
desprendimiento de los cultos y entusiastas
cafetaleros apenas durd unos tres anos y
s6lo aportdé algo mas de 130.000 pesos. En
1893 el presidente Rodriguez, ante la pre-
sion de los cafetaleros, sustituyd el impuesto
que ellos pagaban porunimpuesto general
a los productos importados, con lo cual el
teatro termind siendo financiado portodos
los costarricenses (Fischel (b), 1C). Eldecreto
argumentabaqueelimpuestosobre elcafé
*no es conforme con los principios de la
ciencia econdémica porque grava
solamente a una parte de los contribuyen-
tes y afecta la principal produccién del
pais”, mientras que el impuesto a laimpor-
tacién es mds general y mas conforme con
“la magnitud de la obra que habria de
prolongarse pormuchos anos “(cit.enSoley,
13).

Elaporte de los cafetaleros nollegd a
cubrir ni el cinco por ciento del costo total
dela obra, perounavez construido elteatro
la historia oficial se encargd de ocultar las
fuentes reales del financiamiento, para
convertirala oligarquia cafetalera enmitica
creadora de “nuestro coliseo”. La oligar-
quia no sblo se convirtid en constructora
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imaginaria de la obrasino que,conbaseen
esa apropiacion imaginaria, se convirtidé
también en duena y usuaria exclusiva del
flamante coliseo, mediante una serie de
restricciones discriminatorias que incluian
desde el tipo de espectaculos que podian
exhibirse en &l, hastala manera de vestirdel
publico asistente, con lo cual se excluia
toda posible presencia o representacion
delpuebloque habia
pagado la
construccién del
teatro.

La exigua pre-
sencia popular o de
clase media quedao-
ba reducida a las
incédmodas y ocultas
bancas de la galeria
(el gallinero), riguro-
samente separada
de la platea y de los
palcos hasta por sus
puertas de acceso
laterales: asila “culta
sociedad” duenadel
Teatronotendriaque
mezclarse con la plebe que pagd su cons-
truccion, nisiquiera en la entrada principal,
los vestibulos o el “foyer”.

Poco después de inaugurado el tea-
tro, el Secretario (Ministro) de la Presidencia
comunicd que “por disposicién tomada en
Consejo de Gobierno, solamente se permi-
tirG actuar en el TEATRO NACIONAL a com-
panias de espectaculos de primer orden”
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(Borges, 47. MayuUsculas del original). Un
periodistainterpretdlamedidaenlos siguiem
tes términos: “Esa disposicién va en méritl
dela cultura del pais. Debe evitarse que IS
saltimbanquis delteatroprofanen el PRIMER
TEMPLO DEARTE DELAREPUBLICA” (Idem;

47.Mayusculas del original). Este conceptd

el papel y la funcion
que desempenarid
“nuestro coliseo” dert
tro del sistema teatrd
y de produccidn cuf
tural de la época. Lok
espectéculosdelTed
tro Nacional estabadi
orientados a un publi
co reducido a la élité
oligarquica, vy, ef
general tenian mas @
carécter de reunidil
social que de aconté
cimiento artistico:
cultural, a pesar de (0

en su escenario dé
artistds de fama munt
dialcomo Pavlova, Galli-Curci, Benavente
etc.

4. Laconstruccidny el estrenodelTeatr@
Nacional puedeninterpretarse comorepre
sentacién simbdlica de los modelos y aspt
raciones culturales de laintelectualidad y 0
“sociedad” oligarquicas: la afirmacién dé
la identidad nacional se confundia pard
ellos con la asimilacién a las modas y esté:

reotipos culturales europeos, y su modell



de una "cultura nacional” se basaba en la
discriminacién o el rechazo de la cultura
popular o autéctona y de su propia reali-
dad social.

Los planos del Teatro Nacional, si bien
en gran parte fueron elaborados en Costa
Rica por arquitectos nacionales y extran-
jeros, siguieron en su totalidad los modelos
candnicos de los teatros de 6pera euro-
peos, franceses o italianos (Fischel (@), 3D).
Las armaduras metdlicas y la béveda cen-
tralfueron construidas en fabricas belgas; el
Ministro (Embajador) en Paris, Manuel Maria
de Peralta (quien se hacia llamar Marqués
de Peralta) y el contratista italiano Durini, se

trasladaron a talia donde se buscd a los
pintores, los escultores y los decoradores
encargados del mobiliario y la omamenta-
Cidn, asi como los marmoles que se utiliza-
fian en el edificio. Para la construccion del
Teatro, se trajo a Costa Rica ingenieros,
maestros de obra, obreros y decoradores
talianos, algunos de los cuales se quedaron
luego a vivir en el pais. Todas las esculturas
y lienzos -incluyendo el anico que repre-
senta escenas de la vida costarricense-
fueron encargados a artistas italianos (con
excepcidn de tres pequenas alegorias que
realzé el esparol residente en Costa Rica.
Tomas Povedano). Para pintar el “plafon”
de la escalinata principal, que representa
Campesinas recolectando café y negros
Cargando banano, el pintor milanés J. A.
Villa tuvo que recurrir a fotografias, ya que
Jamas habia visto o conocido productos 0
€scenas tan exdticos. Los pintores costarri-
Censesde la épocacomo Enrique Echandi,
| Ezequiel Jiménez o Rojas Sequeira, no fue-

ron tomados en cuenta, y sdlo a principios
de este siglo se colocd en el vestibulo una
escultura en mamol del arfista nacional
Juan Ramén Bonilla (5). Todos los demas
lienzos, esculturas y referencias culturales en
el teatro, representan escenas tradiciona-
les de la cursileria europeaq 0 se relacionan
con artistas europeos. Elaporte delacultura
propiamente costarricense alTeatroNacio-
nal se redujo casiexclusivamente alafinan-
ciacién, parte delamateriaprimaylamano
de obra no especializada.

5.  Alacercarse lainauguracion del tea-
tro se planted en el seno de la oligarquia
una nueva oscilacion semidtica entre las
realidades propias y los modelos ajenos,
alrededor de dos arduos problemas: cudl
era el espectaculo mds adecuado para
inaugurar el teatro, y como debian vestir los
asistentes para respetar los canones de “la
civilizacién”, “el decoro” y el “buen tono”.
En ambos casos triunfaron los modelos
ajenos sobre los usos culturales criollos.

Ante el rumor de que el teatro seria
inaugurado con una compania de zarzue-
la, un articulo periodistico se quejaba en
1894 del escogimiento de “ese género an-
fibio, que ni es épera, ni drama, ni come-
dia”. Y a continuacién expresaba:

*Preferiiamos que el Teatro se estre-
nara con una obra nuestra (sic) de
alguno de los antiguos clasicos, de
Calderdn, de Lope o de Moreto. Pero
lo natural es que se estrene con una
obra original de un hijo del pais, y no
seria malo abrir concurso con anfici
pacién. Nuestro apreciable bardo
Emilio Pacheco tiene concluido un
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drama, La venganza de un poefa, a
nuestro juicio digno de los mayores
aplausos. El Teatro es nacional, pues
que se esfrene conunaobranacional”

©®.

Poco eco tuvieron, sin embargo, las
preocupaciones patridticas del articulista.
El teatro no se inaugurd con el drama de
nuestro apreciable bardo Pacheco, ni si-
quiera con una obra nuestra... de los clasi-
cos espanoles. Elteatro se inaugurd solem-
nemente el 19 de octubre de 1897, con la
6pera Fausto de Gounod, representadapor
un grupo de artistas franceses que habia
contratado en Paris nuestro activo Emba-
jador, elMarqués de Peralta. Tras ingresar al
TeatroNacional el Presidente Yglesias (quien
poco antes habia suspendido las garantias
individuales y modificado la Constitucién
para reelegirse), los asistentes cantaron
conmovidos el Himno Nacional de Costa
Rica... y La Marsellesa.

De manera semejante se resolveria el
arduo problema semibtico de la vestimen-
ta. A este respecto rememoraba algunos

anos mas tarde uno de los asistentes al
estreno:

"A alguien se le ocurio la idea de que
para asistir al Teafro era indispensable
en los hombres el traje de rigurosa eti-
queta de los elegantes, sin atender los
usos y posibilidades de cada cual. Por
supuesto que prendi6 la idea. Y como
a ella se opusieron observaciones jui-
ciosas, se entablé una discusién sobre

el particular” (Jiménez (a), 203).

El periodista Pio Viquez alegb:
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“Estamos con los que piensan que &
ridiculo  establecer el frac, en son dg
riguroso, para nuestro teafro, cua
es cierto que en la Europa clasica (
no suele ser de ordenanza nien los
primeros coliseos... Censuramos éf
efecto estas manias de las pequend
ciudades: quereriren refinamiento
allé de lo acostumbrado en los centros
que llevan la corona en lo focante
buen tono... Al teatro se va con limpi
za y decoro nada mas. Las vanidad
aristocrdticas no cuadran bien con
democracias, menos adn cuando s
tan modestas como la democr
costarricense” (cit. en Jiménez (0

206).

Sin embargo. a pesar de las juiciosd
apreciaciones de Viquezsobrelos usos deld
Europa cl@sica y los remedos grotescos dé
los paises pequenos, prevalecié segun sehoj
la Jiménez, “la idea del fraje de etiqueta)
se originé la preocupacién consiguiente. L0
verdad es que hubo personas que prefirié
ron privarse de asistir alteatro, a presentarsé
con la sencillez corriente. Ofras se some
tieron ala exigencia, sin pensar en los gasto
ni en el ridiculo en que se ponian jQué d
fracs desencajados o torcidos y de chisterd
curiosas de distintas épocas!... ;Y qué dedl
de los apuros de algunas personas que I
enconfraban cémo estar, tan incémoda
se sentian dentro de su inusitado traje?
(Jiménez, 206. Destacado del original).

Uno de los mas célebres autores cos
tumbristas de la época, Teodoro (Yoyo
Quirds (1875-1902), describid asi el estren
del Teatro Nacional en un arficulo publica
doen 1901 con eltitulo de jNuestro coliseo



" Mucho tiempo estuvo discutiéndose
en el Gabinete Ministerial, si se
esfrenaba el monumento con una
temporada de dpera o de zarzuela, y
hubo alguno que opind porque se
inaugurara con una serie de funciones
de lintema magica o de fiteres,
diversiones muy a gusto delpueblo, ya
que elpueblo era quien habiapagado
la construccion del templo de Talia. A
lo que replicé uno de los escribientes
mas notables, que aunque el pueblo
era el pagano, el teatro habia sido
hecho solamente para la gente de

buena capa social y de buena levita”

-El pueblo, djjo el Ministro, que beba
guaro, para eso lo damos barato.

Se dispuso por fin hacer venir una
compania de oOpera francesa...y
ademas un cuerpo de baile, que fue
enseguida el campo de operaciones
de los mas corrongos tenorios de la
localidad.

Laprimeranoche teatralera esperada
con ansias, sobre todo en los circulos
aristocrdticos. Los hombres...
andaban... atareados; algunos
buscando por ahi un frac prestado y
ofros dando sablazos modestos para
comprar una botonadura o un cuello
elegante, con Ila correspondiente
corbata blanca (...) La mayor parte
nunca se habian visto con aquellos
frajes y aquellos sombreros que
parecian obuses. Estaban incomodos
y sin saber que actitudes tomar en los
pasillos y en el foyer para no parecer
ridiculos...” (Quirds, 140-141. Destacado

del original)

Mas alld del folclorico rastacuerismo

de nuestros cultos antepasados, no es dificil
adivinartambién aqui eltriunfo delconcep-
to extranjerizante, elitistay excluyente dela
cultura “nacional” oligarquica, que privd
en todo lo referente a la construccion, el
estreno y el funcionamiento del Teatro
Nacional.

Las excesivas restricciones impuestas
por la cultura oligarquica al uso del teatro,
afectaron también su funcionamiento re-
gularcomo salade espectaculos, pues eran
muy pocas las companias capaces de uti-
lizarlo y muy escaso el publico que podia
asistir. El Teatro Nacional, construido por la
oligarquia conlosimpuestos del pueblo para
que fungiera como representacion
simbdlica de su modelo enajenado y ena-
jenante de *cultura nacional®, vino por eso
mismo aresultar, en palabras de Borges, "un
levitén...que no viniera de medida a mu-
chas Compainiias (...) Trabajar en el Gran
Coliseo resultaba un lujo caro por los gastos
de luz, empleados y otros fuera de las posi-
bilidades econdémicas de la mayoria de las
empresas teatrales” (Borges, 54). Siaesose
aunan las restricciones sociales que sblo
permitian asistir a la reducida élite “culta”
delaoligarquia,se comprende confacilidad
que el Teatro Nacional resultara, como lo
senalaBorges. "enloecondémico...unaruina
para las empresas de teatfros particulares”
(Borges. 7). Laprimera ensufriresaruinafue
la propia companiafrancesade épera que
el Marqués de Peralta habia escogido
afanosamente en Pars para estrenar el
Teatro Nacional de Costa Rica:



A la vigésima representacion de la
Opera Francesa...desaparecié el
empresario Aubry con eldinero produc-
to de las enfradas y Ios 50 mil pesos de
la subvencién del Estado, dejando a
los artistas ‘alaluna de Valencia’. Ese
golpe desmoralizé ala Compania, que
se desintegro... Algunos de ellos -éstos
fueron raros y contados-, disponiendo
de medios econbmicos personales,
dispusieron por propia cuenta retornar
a Francia; otfros también lo hicieron
ayudados, indirecta o directamente,
por el Gobiemno; la mayoria quedd en
el pais, pasando las de Cain. Asi termi-
né la famosa Compania de Opera
Francesa, que estrenara el TEATRO
NACIONAL” (Borges. 44. Mayusculas
del original).

Pero de los testimonios de Jiménez,
Quirds y Borges sobre el Teatro Nacional se
desprende también un aspectofurtivo, que
senala otra cara de la moneda: no sélo el
esfuerzo oligarquico por reducir la hetero-
génea y multiforme realidad costarricense
asumodelo estrecho, elitistay eurocéntrico
de cultura nacional, sino también las resis-
tencias de la realidad nacional a dejarse
apresar en el modelo: Io que se deja entre-
ver en las situaciones grotescas -de un cier-
to “realismo magico”- que reproducen los

documentos y en la ironia mordaz de los
comentaristas.

Todo eso podria explicar tal vez la
paradoja que senalaba Alfonso Ulloa en el
textdo que sirve como epigrafe a este arti-
culo. Propioy ajeno almismotiempo, motivo
de orgullo “chauvinista” osignode engjena-
cion y discriminacion cultural, el Teatro
Nacionalessimbolo del esfuerzoy las dificul-

tades de la joven nacién oligarquicay pefk
férica por encontrar una voz y una culturd
propia, frente a unarealidad dominada
poderes e intereses ajenos y engjenantes
La existencia hoy amenazada del Teat
Nacionalnodejatambiéndeserasuma
simbdlica: imagen de una nacidon hoy
doblemente enajenada ante un “qgjuste
estructural® impuesto por funcionarios
organismos transnacionales, que invierte
millones en infraestructura para turistas ¥
mercaderes extranjeros, O empresarios;
politicos y burdcratas criollos, mientras con
dena a la uina y el deterioro a su propid
pueblo y al Gitimo simbolo sobreviviente dé
la época en que comenz6 a gestarse, con
euforia quizasingenuaq, el espejistno de und
nacién y una cultura nacional costarricen
ses.

(1) Algunas de las ideas que se expresan ef
este articulo, surgieron durante unc
investigacion sobre el teatro costarricens
de 1890 a 1930 redlizada por Margaritc
Rojas. Flora Ovares, Carlos Santander y @
que suscribe, con la colaboracién deé
asistente Jorge Caro y bajo’el patrocini
del Instituto de InvestigacionesTeatrales d
Américalatina. Lainvestigaciéon compleft
se publica en Oftawa, Canadd. En estt
articulo sdlo se pretende desarrollaruno d
los aspectos aludidos en ese frabgjo.

(2) Loanterior es unresumen de algunasrefle
xionesdesarrolladasy fundamentadas co
mas amplitud enmilibro Lavez desgarrad
y mis arficulos: “Sobre la identida
nacional”, Herencia Vol. 2, No. 1; “Ident
dad vy literatura: de la generacién de
Olimpo a la generacién del Repertori



Americano”, (se publicar@ en un volumen
colectivo del Programa de Investigacion
sobre identidad cultural latinoamericana,
Vicerrectoria de Investigacién, U.C.R.), asi
como en el frabajo sobre el teatro costarri-
cense arriba mencionado.

Sobre estos temas consultar también: J. R.
Quesada, "Lademocraciacostarricensey
su discurso” y M. A. Quesada, "Actitudes
hacia elhablacampesina de CostaRicaa
través de su historia” en Herencia, Vol. 1,
No. 2.
(3) Borges,37;Bamrantes, 36; Ulloa,29; Jiménez
(b). 342; Fischel (b), 1C.
(4) Fischel (b). 1C: Soley Guell habla de un
costo final que “excederialos dosmillones”
(p. 13). Esa es la suma que recogen
Barrantes y Ulloa.
(5) El Teatro Nacional s.p.. y Ferrero, 146. En
1897 se habia fundado tambiénunaEscuela
Nacional de Bellas Artes: para dirigirla se
contraté en Ecuador al pintor espanol
Tomdas Povedano y se ignord alos artistas
costarricenses (Ver: Ferrero, 149).
(6) Cit. en Barrantes, 39. La venganza de un
poeta de Emilio Pacheco Cooper (1865
1905) se estrendé en el Teatro Nacional
en1900. Su texto no se ha conservado. En
ese mismo ano se estrené también en el
Teatro Nacional El Marqués de Talamanca,
zarzuela de Carlos Gagini (1865-1925) con
musica del maestro Cuevas.
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