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Preliminar

Las notas siguientes tienen
como objeto material el texto lite-
rario que constituye uno de los
elementos que conforman la obra
teatral Pedro y el Capitin de M.
Benedetti. Ellas ‘no se refieren, por
tanto, a la puesta en escena de la
obra ni a su significacion posible
respecto de piblicos teatrales espe-
cificos ni, tampoco, remiten al con-
junto del quehacer literario de Be-
nedetti. En un sentido mds acotado,
estas notas se ubican en la perspec-
tiva de una lectura ideologica de
Pedro y el Capitdn e intentan, a la
vez, constituir indicaciones acerca
de las posibilidades de enriqueci-
miento que la interpretacion teatral
0 la constitucién de un suceso
teatral pueden lograr por medio de
esa lectura.

La eleccion de Pedro y el
Capitan no es fortuita. Desde el
punto de vista de su contenido
explicito o aparente, el texto se
configura, en un mismo movimien-
to, como un texto de denuncia de
la institucionalizacion de la tortura
como instrumento de dominacion
politica —fenémeno que ha carac-
terizado mayoritariamente la exis-
tencia politica de América Latina
en la década del setenta— y como
un texto de afirmacion de la digni-
dad del hombre. El editor de Pedro
y el Capitan ha sintetizado esta
doble dimension: “Asi como otros
autores muestran la tortura como
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un ‘momento’ de la produccién y
reproducciéon del sistema capitalis
ta, Benedetti la enfoca como el
campo de batalla donde, a través de
los laberintos de la crueldad y la
ternura, queda al descubierto la
petética vulnerabilidad del poder
basado en la ignominia”. El texto
dramidtico de Benedetti ensefia, de
este modo, su doble raiz y alcance
historicos: la denuncia del cardcter
infra y antihumano de los regime-
nes de Seguridad Nacional y el
refuerzo de la agitacion en torno y
por los derechos humanos, temas o
pricticas ambos que definen en
buena medida el campo de la vida
politica de los pueblos latinoameri-
canos durante la década del setenta.
Desde un punto de vista mds parti-
cular, Pedro y el Capitan ha sido
representada con éxito de publico y
critica en el medio local por los
conjuntos El Galpon (1979) y Tea-
tro Libre (1979). Se trata, por
tanto y en este ultimo sentido, de
una obra que ha mediatizado a los
costarricenses —para y desde el 4m-
bito del teatro— los temas socio-his-
toricos y existenciales de la tortura
institucional y de la dignidad posi-
ble de los individuos ante esa prdc-
tica y su sistematizacion y organiza-
cién. Al menos en estos aspectos,
por tanto, Pedro y el Capitan resul-
ta un texto y una obra significativa-
mente vigente para los latinoameri-
canos y para su medio teatral.
Digamos, todavia, que la ex-
presion “universo ideolégico™ refe-

rida a Pedro y el Capitdn en estas
notas, no debe ser entendida bajo
las nociones ae ‘examen de totali-
dad’ o de ‘examen exhaustivo’, sino
mds bien desde la perspectiva de
referencia o referencias a criterios |
de interpretacion conceptual y esté- |
tica, es decir de ordenacion funda- il

mental del texto. r

El texto de Pedro y el Capt
tan se compone de cuatro partes
que enfrentan a s6lo dos personajes,
los que dan titulo a la obra. Fuera
de la escena principal se mueven,
con mayor o menor fuerza, los
agentes y fuerzas de la tortura, las
relaciones de Pedro y el Capitan, I8
funcién militar de este Gltimo, los
recuerdos de ambos. En mucho
menor medida, existen alusiones 2
las vinculaciones partidarias de Pe
dro y a su prictica politica: €8
“comunista” (p. 64). Las cuatr0
partes mencionadas transcurren efl
un mismo escenario, una sala de
interrogatorios. Los principales
cambios externos entre escena Y
escena estin constituidos por el
progresivo deterioro fisico de Pedr0
—a quien se supone cada vez somé
tido a una tortura mds intensa ¥
cruel—, el también progresivo deté’
rioro psiquico del Capitin ante 12
negativa de Pedro a acceder a del#
tar, deterioro psiquico que se ilus°
tra mediante la descompostura e/
su vestido y en su apariencia —ash
en la cuarta parte, el Capitdn ingr®
sa al escenario “sin chaqueta y sif




corbata, sudoroso y despeinado”
(p. 71)—, el ‘desencapuchamiento’
de Pedro en las partes segunda,
tercera y cuarta, y la existencia del
didlogo en esas mismas secciones.
En la primera parte, Pedro perma-
nece encapuchado y mudo. El con-
tenido central de la obra parece
sencillo: la dialéctica de torturador
¥y torturado se resuelve con el triun-
fo humano de este Gltimo al no
poder el torturador otorgarle un
sentido ético al sufrimiento que
proporciona: “...de cualquier mane-
ra tengo que hacerte hablar (...)
S6lo me sentiré bien si cumplo mi
funcion, si alcanzo mi objetivo.
Porque de lo contrario seré efectiva-
mente un cruel, un sadico, un inhu-
mano, porque habré ordenado que
te torturen para nada, y eso si es
una porquerfa que no soporto” (p.
42). “Pero si todo esto lo hago,
ademds, sin conseguir nada, como
ha sido en su caso hasta ahora, no
tengo justificacion posible. Si usted
Mmuere sin nombrar un solo dato,
Para mi es la derrota total, la
vergiienza total. Si en cambio dice
algo, habri también algo que me
Justifique. Ya mi crueldad no serd

Bratuita, puesto que cumple su ob-.

jetivo (...) No le estoy pidiendo una
informacion para salvar al régimen
$ino un dato para salvarme yo, o
mejor dicho para salvar un poco de
mf. Le estoy pidiendo la mediocre
Justificacion de la eficacia...” (p.
8990). Pedro, por su parte, tras-
Gende su aniquilacién fisica por
medio de la afirmacién de la conti-
Nuidad posible de su integridad: “...
A Andrés deciselo de a poco. No lo
hieras brutalmente con la noticia.
E§0 marcu cualquier infancia. Expli-
Caselo de a poco y desde el princi-
Plo. Sélo cuando estés segura de
que entendi6 un capitulo, sélo en-
tonces empezale a contar el otro.

Tal como hacés cuando le contds
Cuentos. Paulatinamente, sin herir-
0, hacele comprender que esto no
fue un estallido emocional, ni una
“razonada, ni una bronca repenti-
"a, sino una decisiéon madurada, un
Proceso. Expliciselo bien, con las
Palabras tiernas y exactas que cons-
tituyen tu mejor estilo. Decile que
N0 tiene por qué aceptarlo todo,
Pero que tiene la obligacion de
“mprenderio. Sé que dejarlo ahora

sin padre es como* una agresion que
cometo contra él, o por lo menos
as{ puede llegar a sentirlo, no sé si
hoy, pero acaso algin dia o en
alglin insomnio. Confio en tu nota-
ble poder de persuasién para que lo
convenzas de que con mi muerte no
lo agredo sino que, a mi modo,
trato de salvarlo, Pude haber salva-
do mi vida si delataba, y no delaté,
pero si delataba entonces si que iba
a destruirlo. Hoy a lo mejor se
habria puesto contento de que papi
volviera a casa, pero nueve o diez
anos después se estaria dando de
cabeza contra las paredes. Decile,
cuando pueda entenderlo, que lo
quiero enormemente, y que mi (ni-

co mensaje es que no traicione (...)
Alguna vez vos y yo hablamos de
estas cosas, cuando la victoria pare-
cia verosimil y cercana. Ahora sigue
pareciendo verosimil, pero se ha
alejado. Yo no la veré y es una
listima. Pero vos y Andrés si la
verdn y es una suerte. Ahora dame
la mano” (p. 87-88).

Es desde esa percepcion gene-
ral de los contenidos del texto que
intentamos una lectura ideolégica.

Lectura ideologica: dialéctica del
torturador y el torturado

El texto presenta dos formas
generales de relacion entre el tortu-

rador y el torturado; en la primera,
que atraviesa toda la primera parte,
las relaciones visibles entre el Capi-
tdn y Pedro son escasas y superficia-
les; sé6lo el primero habla; el segun-
do, encapuchado, permanece mudo;
las relaciones visibles son, por ello,
epidérmicas, un roce fisico (p. 11),
un gesto (p. 21). La segunda forma
general de relacion se establece es-
pacialmente en las partes siguientes
del texto e incluye una gran canti-
dad de relaciones fisicas materiales
(desencapuchamiento de Pedro por
el torturador, lavado de Pedro por
el torturador, etc.), didlogo —con
diversos matices— y una peculiar
relacion de semejanza e identidad
humana entre el torturador y el
torturado a partir de sus rememora-
nzas personales (p. 59-60). Un es-
quema de estas relaciones generales
y visibles —desde luego la diferen-
ciacién en partes debe entenderse
s6lo en cuanto indicacién analiti-
ca— proporcionaria la siguiente
imagen:

a) Primera parte: apariencia
de no-relacion; dicotomra tortura-
dor-torturado; universos paralelos;
no existe énfasis en la dominacién.

b) Segunda, tercera y cuarta
partes: dialéctica de torturador-tor-
turado; diferenciaciéon e identidad
de torturado y torturador sobre la
base del reconocimiento y no-reco-
nocimiento de su(s) humanidad (es);
polo dominante en Pedro, pese a su
derrumbe fisico.

Esta organizacion de relacio-
nes visibles aparece estructurada
por la forma general Saber//no-Sa-
ber, es decir por una relacion no-dia-
léctica de conocimiento//descono-
cimiento en donde el polo domi-
nante o positivo, el mundo valora-
do, aparece determinado por la
nocion de “‘conocimiento”. Asf,
por ejemplo, y aparte de las relacio-
nes obvias de ‘conocimiento’ ligadas
a la necesidad de que el torturado
‘delate’, encontramos que Pedro ini-
cia su relacién de dominacién sobre
el torturador a partir de la mostra-
cién de su conocimiento sobre la
familia del Capitan (p. 36) y que el
primer signo de debilidad del tortu-
rador consiste en la pérdida de
conocimiento de su papel de tortu-
rador ‘bueno’ (propina un pufietazo
a Pedro, p. 35). En otra escena, el
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torturado adquiere lo que él consi-
dera dominio total sobre la situa-
cién a partir del conocimiento de su
muerte ‘técnica’: “Reconozco que
ésa era la preocupaciéon que tenia
cuando estaba vivo: hasta dénde
podria aguantar. Porque cuando
uno estd vivo, quiere seguir vivien-
do, y eso es siempre una tentacion
peligrosa. En cambio, la tentacién
se acaba cuando uno sabe que est4
muerto” (p. 53). Una situacién de
culminacién de esta estructura de
Saber//no-Saber aparece dada por la
identificacion que Pedro hace del
Capitdn: “...todo eso que dijiste de
que vos no naciste verdugo, todo
eso es cuento chino. Vos trabajaste
de “malo” y bastante tiempo, en un
pasado no tan lejano. Te conoce-
mos, capitdn. O sea que tienen que
hacer mds espesas las capuchas.
Siempre hay alguien que ve a al-
guien. Y yo, por ejemplo, no me
limito a conocer el nombre de tu
mujer. También sé el tuyo. Y hasta
tu alias” (p. 83). La relacién Sa-
ber// no-Saber es de caricter meta-
fisico. Asi, por ejemplo, el Capitan
solo logra reiterar mecanicamente el
alias ( pseudonombre) de la®mujer
de Pedro cuando éste reconstruye y
proyecta en su discurso el mundo

que conoce (p. 86-87). Del mismo*

modo, la formulacién de esta pseu-
donominacion “rompe el sortile-
gio” que ha unido e identificado a
torturador y torturado (p. 60).
Ahora, en términos de estructura,
Pedro siempre sabe, es decir se

encuentra siempre en el ambito del
conocimiento; por ello es tortura-
do, presionado. El Capitin nunca
sabe; por ello tortura, presiona.
Cuando el Capitin parece introdu-
cirse al ambito del Conocimiento
(p. 57-58), el torturado vacila; pero
es solo una ilusion: el torturado
Sabe Profundamente y Mis sobre el
Capitin que lo que el Capitin sabe
sobre ¢l (p. 83); los mundos del
Conocer y desconocer poseen nive-
les, pero siguen separados por un
hiato insalvable. El origen del Cono-
cer (Saber) estd en el interior de
Pedro, asi como el origen del no-Sa-
ber reside en el interior del Capitdn.
Por eso sus relaciones pueden ser
escenificadas como externas (rela-
cién metafisica) y por ello es que el
derrumbe del torturador aparece
signado por su incapacidad (conoci-
miento = dominio) para reconocerse
como ser. humano a través de su
funcién y por su temor a que su
familia lo reconozca como (llo que
es: un torturador. Si se aplica,
ahora, el criterio de distincién dico-
tomica entre Saber//no-Saber, las
relaciones visibles entre el tortura-
dor y el torturado, que esquemati-
zamos anteriormente, aparecen co-
mo una pseudodialéctica. Cualquie-
ra sea el caso, en esta perspectiva, el
torturador y el torturado se mueven
O en wuniversos paralelos o en un
mundo de identidad. La clave litera-
ria y dramdtica del texto estari
dada, entonces, por la tendencia a
la no-relacion escenificada en 1la
primera parte y corroborada por
Pedro verbalmente en la parte se-
gunda: “Es usted quien establece la
distancia. ;Cémo puede haber co-
municacion, aproximacion, dialogo,
etcétera, entre un torturado Yy su
torturador? ™ (p. 32), o por la
relacion de semejanza-identidad que
comienza a determinar el curso de
la obra desde la mitad de la tercera
parte y que precipita el desenlace,
aparentemente paradéjico: “Pedro,
nos queda poco tiempo, muy poco
tiempo. A usted y a mi. Pero usted
¢ va y yo me quedo. Pedro, éste es
un ruego de un hombre deshe-
cho...” (p. 90). Asi, el examen de
las relaciones generales entre tortu-
rador y torturado parece conducir a
un desgarramiento: el texto parece
descansar, al mismo tiempo, en la
identidad o mismidad de Pedro y el

Capitdn y en su paralelismo o unici
dad metafisicos. De hecho, el texto
descansa en esa distincion o doble
nivel, pero no por alguna incoheren-
cia o inepcia del autor, sino que
como resultado o efecto ‘natural’
—movimiento necesario— de una
matriz ideolégica dominante que
establece un correlato inevitable en-
tre Hombre e individuo —idealismo
de la esencia-empirismo del sujeto—
0, en términos del texto, que esta-
blece al mismo tiempo la identidad
de Pedro y el Capitdn en cuanto
esencia (Hombre) y su singularidad
divergente o paralela en cuanto
individuos. El nivel en el que capta-
mos el desgarramiento de la obra es
ahora mds profundo: para esta
matriz, o la tortura se expresa
siempre como una relacion entre
individuos singulares y es, por tan-
to, siempre contingente y evitable
—un accidente de la historia—, o se
expresa como manifestacion de El
Hombre y resulta, por ello, fatal y
necesaria. Sin duda, nos hallamos,
ahora, lejos de los aparentes conte-
nidos y sentido explicitos que crei-
amos encontrar en la primera lectu-
ra del texto: denuncia socio-histori-
ca de los regimenes de Seguridad
Nacional y reivindicacién socio-his-
torica de la dignidad de los hom-
bres.

Lectura ideologica: dialéctica del
torturador y el torturado

—

Nuestra primera aproxima-
cibn a la estructura nuclear que



determina a Pedro y el Capitan, en
cuanto texto dramatico, nos intro-
ducia a la percepcion de una inade-
cuacion entre la matriz ideoldgica
—sensibilidad— que fundamenta la
obra y su propésito y contenido
explicitos. Sefialamos que esta ina-
decuacion se deriva estrictamente
del hecho de que la matriz ideolégi-
ca que funda la pseudooposiciéon
entre torturador y torturado corres-
ponde a uno de los criterios privile-
giados de las filosofias e ideologias
burguesas y pequefio-burguesas (E-
sencia-individuo o persona; Suje-
to-sujetos), formas de conciencia
desde las cuales resulta imposible
establecer vinculaciones reales entre
los datos singulares, peculiares, indi-
viduales, de la historia y sus desa-
rrollos generales y fundamentales.
Desde este punto de vista, estéti-
co-ideologico, el texto nos habla
s6lo de una peculiaridad; el texto se
constituye, en verdad, como un
monologo desde y acerca de la
Sensibilidad de Pedro. En el texto,
Pedro nunca habla al Capitdn senci-
llamente porque el Capitan no exis-
te. Pedro habla a su sensibilidad,
tombate contra su sensibilidad,
triunfa contra y para su sensibili-
dad. Asimismo, el Capitin es derro-
tado s6lo en cuanto es o quiere ser
Pedro, es decir en cuanto intenta
devenir yn Hombre desde Pedro
mds estrictamente, en cuanto toda
la obra estd escrita por Pedro-autor;
n este sentido, el torturador estd
derrotado desde el comienzo de la

obra): “Pedro, usted estd muerto y
yo también. De distintas muertes,
claro. La mia es una muerte por
trampa, por emboscada. Caf en la
emboscada y ya no hay posible
retroceso. Estoy entrampado (...) Si
usted muere sin nombrar un solo
dato, para mf es la derrota total, la
vergiienza total. Si en cambio dice
algo, habrd también algo que me
justifique. Ya mi crueldad no serd
gratuita, puesto que cumple su ob-
jetivo (...) No sé si me entiende:
aqui no le estoy pidiendo una
informacion para salvar al régimen,
sino un dato para salvarme yo, o
mejor dicho para salvar un poco de
mi. Le estoy pidiendo la mediocre
justificacion de la eficacia, para no
quedar ante Inés y los chicos como
un sddico initil, sino por lo menos
como un sabueso eficaz, como un
profesional redituable” (p. 90). La
simetria con Pedro es total: “Pude
haber salvado mi vida si delataba, y
no delaté, pero si delataba entonces
si que iba a destruirlo. Hoy a lo
mejor se habria puesto contento de
que papi volviera a casa, pero nueve
o diez afos después se estaria dan-
do de cabeza contra las paredes” (p.

88).
De esta manera, y en esta

estética, el Capitdn se percibe desde
Pedro —y por ello nace derrotado y
el texto carece de acumulacién dra-
matica— y Pedro se percibe desde
su reproduccion, desde su hijo, en
una reedicion latinoamericana y al-
go forzada de la estructura de cul-
pabilidad-alienacién sintetizada por
el Garcin de Sartre en A puerta
cerrada: “El infierno son los otros”™.
Sélo que aqui, es decir en el texto,
‘los otros’ no existen y lo que se
propone no es el infierno para nadie
sino la salvacion para todos, es decir
para El Hombre; de hecho, la sensi-
bilidad de Pedro y su fuerza huma-
na consisten y se nuclean en su
capacidad para evocar (y lo mismo
vale para el Capitdn); en el texto,
Pedro no se proyecta, sino que
alcanza su mdxima autovaloracion
mediante la rememoracion de su
pasado familiar que aparece como
la plenitud de un gesto intimo
compartido (p. 87), es decir su
fuerza (humana) aparece ligada a la
autocomplacencia con su pasado, a
la asuncion de la funcionalidad de
ese pasado: “Si antes de irme del

todo, me concedieran una sola mer-
ced, pediria eso: temer tu mano
durante tres, cinco, ocho minutos.
Lo pasamos bien, Aurora..”
(p. 86). Ya habiamos sefialado que
el torturado extrae su fuerza de su
mismidad, de su ‘interior’. Ahora
podemos reconocer que esa fuerza
intima proviene en lo fundamental
de su pasado, de la consistencia 'y
funcionalidad de su pasado: el Pasa-
do es el individuo, el Hombre-Pe-
dro. Pero al humanizarse asi —reifi-
cando el pasado, es decir tornando-
lo un siempre-presente—, sin duda
Pedro absuelve, desde si mismo, al
Capitdn-individuo (o a su propia
parte negativa) que también posee
un pasado coherente en cuanto
torturador: “Es una historia larga y
lenta. Ningin trauma infantil. No
todo lo malo sucede en la vida
debido a traumas de infancia. Mds
bien un pequefio cambio tras otro
pequefio cambio. Ninguna convic-
cién profunda (...) Pero antes me
ensefiaron a torturar perros y gatos.
Antes, antes, siempre hay un antes.
Es algo paulatino. No crea que de
pronto, como por arte de magia,
uno se convierte de buen muchacho
en monstruo insensible” (p. 64-65).

Esta sobredeterminacion de lo re-
cordado se hace todavia mds paten-
te en la anécdota rememorada por
el torturador respecto del deterioro
de su capacidad sexual: “;No es
espantoso? S6lo logré funcionar
con mi muier cuando me acordé de
la muchacla que se retorcia porque
la picanedbamos” (p. 65). Por lo
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demds, la absolucién estética del
torturador no es sino expresion
necesaria del final ‘feliz’ de la obra:
el torturado no delata, el Hombre
es digno, el torturador (es decir
aquello que Pedro no desea ser) se
autodestroza.

Encontramos, asi, al menos
dos posibilidades de lectura deter-
minadas por:

a) una estructura de culpabi-
lidad ligada a la percepcion que
‘otros’ tienen de mis actos; esta
estructura refiere, en todo el texto,
al mundo de la percepcion familiar
y, para la obra asumida como un
todo, estd sobredeterminada por la
percepcion de Pedro (sensibilidad
dominante), y

b) una estructura de positivi-
dad ligada a la consistencia y unici-
dad del pasado personal; los refe-
rentes de sobredeterminacién son
aqui El Hombre y la eficacia técni-
ca.

Se hacen posibles, ahora, o-
tras lecturas; por ejemplo, Pedro
resulta ‘inocente’ y ‘triunfador’ por-
que el Capitin lo mira; aqui, cuan-
do el torturador arranca la capucha
de Pedro es €l quien, en verdad,
resulta definitivamente develado
—para si, para el lector y para el
espectador— al interior de la sensi-
bilidad de Pedro, que es la del autor
y la sensibilidad dominante en la
obra. Indicibamos que es por ello
que, en el texto, el torturador nace
derrotado y que por ello mismo la
obra carece de acumulacion y ten-
sion dramdticas —se hace necesario,
entonces, reemplazar estas ausen-
cias por signos externos y por una
pseudotension verbal—. Pero, al
mismo tiempo, Pedro resulta ‘triun-
fante’ e ‘inocente’ porque su pasado
es rememorable, limpido, verdade-
ro, en cuanto él lo mira desde si
mismo (y la obra no ofrece otra
posibilidad). La autocomplacencia
con el pasado propio, sin duda,
posee connotaciones de narcisismo
pequefio-burgués. La ausencia, a-
qui, de criterios politicos y orgéni-
cos es obvia; parafraseando: en la
obra, sélo el individuo salva al
Hombre, mensaje ideolégico que
apuntala y profundiza afectos y
efectos literarios y teatrales. Sin
embargo, el texto encierra también
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la posibilidad de un final ‘desgra-
ciado’ respecto del interés explicito
de la obra; en efecto, la muerte de
Pedro (sugerida en las escenas fina-
les, p. 91) forma parte de la abso-
lucion del torturador y forma parte,
también, de su friunfo; en verdad,
la forma de dominio-conocimiento
que estructura la relacién tortura-
dor-torturado debe entenderse, para
el torturador, tanto por su capaci-
dad para hacer hablar a Pedro y
hablar él —y en este sentido el
Capitdn resulta absuelto puesto que
se le pone en condiciones de reme-
morar su humanidad (p. 59-60)—
como por su capacidad para des-
truir fisicamente a Pedro, es decir
por su capacidad para tornar triun-
fante, para hacer real, su forma
especifica de fogmacion técnica: la
tortura. En esta lectura posible
—desde el lado ‘malo’ de El Hom-
bre—, el Capitdn triunfa porque ha
sido beneficiado con la humanidad
por su torturado —se humaniza
mediante la tortura—, se hace igual
a Pedro = ideologia y sensibilidad do-
minantes, y porque desde esta hu-
manidad colabora con la muerte de
Pedro, con su extincién orginica
—al morir, en escena, Pedro deja de
mirar y en ella s6lo resta la mirada
de El Hombre, es decir del Capitdn
(véase las contraindicaciones escé-
nicas de Benedetti, p. 91)—. Pedro
queda asi asimilado al pasado técni-
co del torturador quien, a diferen-
cia de Pedro quien solo se proyecta

hacia su grupo familiar, forma parte
de un sistema de tortura, de una
organizaciéon. El Capitdn, los “mu
chachos eléctricos™ (p. 14), los gori-
las, etc., obtienen asi su sancion
positiva y, con ellos, también la
obtienen los regimenes de Seguri-
dad Nacional que el texto, aparen-
temente, denunciaba.

Desde luego, no se trata aqui
de sefialar que el texto voluntaria 0
conscientemente sea o intente ser
un alegato a favor de la torturd
como institucién politica; lo que ¢
quiere enfatizar es que desde 13
matriz o matrices y organizacion
ideologicas manejadas —y mds 0
menos asumidas— en la obra, por I3
obra, ésta no puede constituirsé
socialmente como la denuncia ¥
reivindicaciébn con que usualmente
se la presenta y desde las que €5
leida y vista; mds estrictamente, 13
clave funcional del texto de Ben¢
detti parece encontrarse en su per
cepcion posible —por el lector, por
el espectador, por el director d¢
teatro, por el elenco dramdtico~
como obra de nostalgia; Pedro y e
Capitdn, mds que una obra de d¢
nuncia de los regimenes de Segur™
dad Nacional y de reivindicacion d¢
los individuos y de las clases explo”
tadas, puede leerse, coherenteme™
te, como una obra del exilio: 1e/*
nfa del Hombre, lejania de la Patrid:
lejania de la tierra, retorno fisica
espiritualmente imposible o difer”



do, etc. Se trataria, en esta perspec-
tiva, de un texto centralmente ro-
mdntico y moral, de salvacion, no
de una obra politica. Y es tal vez
por medio de estos rasgos y del
sesgo universal-moralizante y salvi-
fico que el lector o espectador de
teatro latinoamericano ha podido
reconocer como ‘‘suya” o como
“histérica” esta creacion literaria y
dramidtica de Benedetti.

Lectura ideolbgica y matriz estéti-
ca:

Pedro y el Capitan pareciera
moverse desde y respecto de dos
matrices constituidas por:

a) la nominacién y legitima-
cion de la relacion ‘Sujeto-sujeto’;

b) 1la dicotomia Sa-
ber//no-Saber.

En relacion a estas matrices
burgués-metafisicas se movilizan al-
gunos contenidos ligados corriente-
Mmente a la percepcion existencial de
las practicas humanas (individuo-pa-
sado-libertad) y a las ideologias del
tf-!Cnocmiismo (instrumento-eficien-
Cia). Aunque ‘Existencia-Eficiencia’
Parecieran moverse como mundos
de valor y disvalor, respectivamen-
te, la organizacién general de la
Obra —final ‘feliz’- ratifica que la
Percepcion valorativa esta sobrede-
terminada por la vertiente tecnocra-
tica; aqui, el torturado ‘triunfa’
Porque no habla (incidente-sujeto),
Pero el Capitin ‘triunfa’ porque es
Hombre (Esencia-Sujeto). Sin for-
Zar el punto, puede decirse que es
lambién (asimismo) la sensibilidad
del Capitén la que domina la obra.

El texto plantea ae este modo una
do!DTOsa ambigiiedad salvable sélo
~Siguiendo la légica de la obra—
POr la trascendencia posible del
Silencio de Pedro hacia y en los
“Ctores o espectadores —y sabemos
Que ello esti negado porque la
se!lsibilidad de éstos se mueve en la
Misma dolorosa ambigiiedad que
Oftece el texto, de aqui su ‘éxito’
0, rasgando desde el interior la
estet'lca propuesta por la obra, por
2:‘110 de la delacion de Pedro. En

4 provocacion dramatica y estéti-
@, a la delacién de Pedro corres-
Ponde el derrumbe del Capitdn; el
Xito técnico de éste, fundado so-
™ la quiebra del torturado (sobre

la negacion practica de su humani-
dad), equivale a la pérdida de su
sentido-incorporacién a la Humani-
dad. El torturador se encontraria
aqui ‘a solas’ con su eficiencia.
Pedro, en el suelo, destruido o
muerto, ejemplificaria la no-eficien-
cia relativa o, mejor, otro tipo de
eficacia y, con ello, la posibilidad
de nuevos Pedros (que caeran me-
diante su delacion), infinitos Pe-
dros, a los que el Capitin debe
(siempre-eternamente) perseguir y
destruir. En esta estética, también
burguesa y metafisica pero de tona-
lidades escandalosa y politica, la
dialéctica de torturador y torturado
trasciende la singularidad de la esce-
na y se proyecta, siempre al interior
de la literatura y del teatro, hacia lo
politico y socio-historico. Se trata,

desde luego, de otra lectura posible
no solo del texto de Benedetti sino
que de la significacion de ‘lo’ teatral
para las actuales formas de existen-
cia latinoamericanas.

BIBLIOGRAFIA

Althusser L.: Marxismo y humanis-
mo, en “La revolucion tedrica
de Marx”, Siglo XXI, México
1967.

Benedetti M.: Pedro y el Capitan,
Nueva Imagen, México, 2a.
edic., 1980.

Comblin J., Methol A.: Dos ensayos
sobre Seguridad Nacional, Ar-
zobispado de Santiago, Vica-
ria de la Solidaridad, Santiago
de Chile 1979.

Fanon F.: Los condenados de la
tierra, FCE, México 1963.

39



	34
	35
	36
	37
	38
	39

