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Hipotesis

Oscar Zorrilla

Partimos de la propuesta hecha por
algunos tedricos contemporineos en el
sentido de que el lenguaje teatral estd
bdsicamente constituida por tres signi-
ficantes primarios, sin los cuales no
hay teatro:

Actor A
Espacio E
Piblico P

La puesta en escena, PE, es la resul-
tante de éstos, a la vez que se apoyay
enriquece mediante tres significantes
secundarios, opcionales y prescindibles:

Obra dramatica 0
Director escénico D
Elementos escénicos EE

(luz, sonido, esceno-
grafia, utileria, etc.)

El hecho escénico, en si mismo, es-
taria asi constituido por seis significan-
tes que, en conjunto, integrarfan el es-
quema siguiente:

& Rk
= PE
0. D, EE

Ahora bien, el significado total de
la puesta en escena no estd dado exclu-
sivamente por ésta: el cardcter sociolo-
gico del teatro implica determinar si
cada uno de los significantes juega un
papel activo, a, 0 pasivo, p, esto es, si
su participacion tiene funcion emisora,
a su vez conducente de un mensaje, 0
si conlleva una funcion meramente re-
ceptora, destinataria de mensajes.
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El significado de la puesta en esce-
na, ademds, se totaliza tinicamente
hasta que se le considera dentro del
contexto en que se desarrolla, o sea, el
hecho eseénico no es aislado ni inde-
pendiente, sino que se retroalimenta
de los valores, V, que concurren en su
destino social. Muy sintéticamente, y
con necesidad de verificacion, caracte-
rizarfamos esos valores bajo tres lineas
principales:

idealistas i
sociopoliticos s
comerciales C

La formulacién completa, enton-
ces, quedarfa expresada de la siguiente
manera:

A'E'P

O. D. EE

Y este esquema neutro indicaria la
relacion entre significantes y significa-
do, atipicos, esto es, todavia no modi-
ficados por su cardcter:

a,plis,c

El esquema neutro elimina, desde
luego, toda consideracion que preten-

da hacer reposar el lenguaje teatral:

i, en la obra literaria; o

ii. en la puesta en escena como pro-
ducto exclusivo del director escéni-
co,

1. LA FORMULACION de los es-
quemas tipificados tiene un cardcter
puramente descriptivo —a comprobar
rigurosamente— pero que, por el hecho
de incluir una minima orientacion
axioldgica, representada por V, trata
de sobrepasar los limites meramente
formales por medio de una interpreta-
cién relacionada con el contexto es-
tructural méds amplio que la sola puesta
€n escena.

Esto iltimo es particularmente im-
portante, pues, como intentaremos
mostrar mds adelante, el significado se
altera no s6lo si los significantes cam-
bian su orden de entrada o de disposi-
cion, sino fundamentalmente si se mo-
difica la linea axioldgica, con desvia-
cién de cualquier intencién original,

Ejemplo.— Presuponemos que al
teatro de Brecht le corresponderia un
valor sociopolitico, luego:

PE = Vs

El hecho de que alglin grupo comer-
cial emplee a Brecht para otros fines
que los previstos por el autor, signifi-
caria:

PE = Ve

lo cual invalida la posicion marxista
planteada por Brecht, aunque la puesta
en escena conserve, supuestamente, el
esquema formal,

2. PROPONEMOS la siguiente des-
cripcién de algunas de las corrientes
teatrales mds significativas para el tea-
tro contempordneo, de modo que po-
damos diferenciar las particularidades
de los distintos lenguajes escénicos pro-
puestos para nuestra época,

Advertiremos que el esquema neu-
tro formulado inicialmente sufrird
cambios cualitativos en cada caso, va-
riacion que precisamente indica la ri-
queza semioldgica del teatro,

2.1 El teatro de actor

La segunda mitad del siglo xix con-
templé un tipo de teatro fundamenta-
do en derredor del actor, quien prdcti-
camente tenia a su servicio todos los
demds significantes, incluidos sus cole-
gas de profesion, con una natural de-
valuacion en su funcién escénica y pre-
dominio de un elemento significativo
sobre otros, con carga pasiva; la esce-
nificacién se ordenaba a su capricho;

la burguesia y el local teatral consti-
tufan parte de la puesta en escena
oropelesca. Por tanto:

Aa + EEa + (Ap)
=Vec

=PE +Pp + E
Op +Dp

El paréntesis indica relacion de su-
bordinacion y el signo + significa acu-
mulacién de significantes, en lugar de
integracién de los mismos. Se advierte
una distribucion desequilibrada de sig-
nificantes, que pasan —de acuerdo con
el esquema neutro— de secundarios a
primarios o a ser constituyentes de la
propia puesta en escena. Axioldgica-
mente predomina el objetivo comer-
cial.

2.2 Stanislavsky

La importancia del director ruso
radica en una reordenaciébn armdnica
de significantes, con cardcter emisor y
modificacion axiologica. El puiblico,
sin embargo, sigue siendo pasivo, re-
ceptor y no forma parte intrinseca de
la escenificacion, sino la recibe “elabo-
rada” Los significantes secundarios tie-
nen calidad de primarios:

l:oa .Dy. Ayy . . EE, =PE + p,El=vi

Es posible advertir el respeto a la
obra literaria, punto de partida de la
puesta en escena, y la primacia del di-
rector sobre el equipo de actores, quie-
nes son receptores emisores de viven-
cias. V; mostraria otra caracteristica
fundamental: el objetivo econémico es
sustituido por el idealismo burgués, co-
mo valor.

2.3 Brecht
El director alemdn también tiende

al equilibrio entre significantes, como
Stanislavsky, pero, en cambio refuerza
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la posicion inicial del piiblico, en cuan-
receptor intelectual durante la repre-
sentacion, y la solicitud de una fun-
cibn emisora, de cardcter politico, re-
sultante de la escenificacion. Su siste-
ma axiologico sitlia en primer plano el
contenido sociopolitico:

E)a. Da. Aa. Ea. EEa. PP = PE + Pél =V,

El cardcter expresionista del empleo
de su espacio y elementos escénicos re-
forzaria el sentido emisor de sus signi-
ficantes.

2.4 El teatro politico colectivo

Aunque directamente descendientes
de Brecht, las formas colectivas de la
década de los sesentas (teatro cubano,
chicano, de guerrilla) no conservan
aquel esquema, Parten del pablico co-
mo significante primario y crean la
obra a partir del contexto social, no
impuesto del intectual o del artista
hacia el pueblo. Axiologicamente, des-
de luego, coinciden con Brecht:

Pa.Apa =0a .Ea . EEa

=PE| = Vs

Dpa

El director seria secundario en
cuanto surgiera del mismo grupo de ac-
tores, sin cardcter dictatorial sino de
ordenador. Los actores son en prin-
cipio receptores, en cuanto se nutren
de la problemidtica, y emisores inme-
diatos de la lucha correspondiente.

2.5 Artaud

Aunque el director francés reclama
un teatro ritual, notamos diferencias
esenciales en la disposicion de los signi-
ficantes. El rito podria describirse de
una manera semejante al esquema neu-
tro:

Aa. Ea, Ppa

Oa. Da. EEa

La tipificacién tiene, obviamente,
cardcter claramente emisor en ambos,
pero el esquema artodiano modifica la
relacion entre significantes:

Da . Aapa . Ppa

= PE Vi

Ea . EEa. Opa

Las diferencias, entonces, resultan
sensibles: para Artaud hay predominio
del director-mago. El actor emite, re-
cibe y emite, en cuanto acolito partici-
pante-docil-activo; y la obra es recrea-
da a partir de la escenificacion, o sea,
resulta susceptible de modificacion,
mientras que las férmulas lingilisticas
rituales permanecen invariables,

2.6 El teatro comercial

Finalmente, el sistema capitalista
occidental muestra una clara preferen-
cia por el esquema 3.1, de cierto teatro
anterior a Stanislavsky:

Aa + EEa + Ea + (Ap)

p
Dp + Op

La ductilidad de los instrumentos
tecnoldgicos y su importancia escénica
hacen que ellos y el espacio escénico
miultiple adquieran cardcter de signifi-
cantes primarios, en tanto que el ac-
tor-vedette vuelve a imponer su caris-
ma econémico sobre director y cole-
gas, pudiendo incluso adulterar la obra
literaria,

3. HASTA AQUI LAS HIPOTESIS
por ahora. Fenémenos mds complejos,
como el llamado “teatro del absurdo”,

con significantes que pueden ser alter-
nativamente primarios/secundarios; el
caso del teatro *“‘pobre” grotowskiano,
y la pretendida sintesis posterior.
Brecht/Artaud de Peter Brook o de Ju-
lian Beck y el Living, introducen otro
tipo de variantes en el esquema, anali-
zables en otra ocasion.

A manera de conclusibn primera,
cabria preguntarse si la division tajante
entre significantes primarios y secun-
darios es significativa, pues en la mayo-
ria de especticulos contemporineos
—particularmente en los europeos, nor-
teamericanos y sus epigonos— suele
pesar el concepto de obra y director
como elementos primarios, sobre todo
en las formas oficiales y comerciales,
en combinacién con el actor-estrella; y
ain en cierto teatro experimental. Co-
mo conclusién segunda, es posible ve-
rificar que cualquier signo emisor que
contradiga dentro de puesta en escena
el codigo axiolégico final, actiia como
interferencia e incide sobre el signifi-
cado total.

1980

=PE+P_ | =V

Tomado de: El actor en el siglo XX, pp.
113-116; 1976, Editorial Gustavo Gill, Bar-
celona, Espafia,
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