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1. Una perspectiva general en torno al
tema de la cultura.

La Escuela de Tartu propone la posi-
bilidad de analizar cualquier objeto cul-
tural como objeto semiético, en el murco
de una concepcién de la cultura como
sistema de comunicacién social.

El punto de partida es entonces su in-
clusion dentro de la tradicién discipli-
nar inaugurada por Saussure, cuando a
partir del estudio de la lengua vislum-
bré la posibilidad de constitucién de una
ciencia mds amplia, la Semiologia, que
incluiria como parte suya a la lingtisti-
ca. El proyecto saussureano de una cien-
cia general de los signos es retomado
por Barthes desde una perspectiva distin-
ta: si bien todo sistema de signos, ges-
tos, imdgenes, sonidos, etc., puede signi-
ficar, tal significacién estd estructural-
mente ligada a la de la lengua. Los sis-
temas semiolégicos, atravesados per la
lengua, remiten a un significado sélo
en la medida en que se ligan a un senti-
do nombrado, produciendo asi un efecto
de redundancia.

A partir de la funcién estructurante
de la lengua la propuesta saussureana
resulta invertida: "...la lingiistica no
es una parte, ni siquiera privilegiada
de la ciencia general de los signos, es la
semiologia la que es una parte de la lin-
giistica: precisamente esa parte que se
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haria cargo de las grandes unidades significati-
vas del discurso" (1).

Esta perspectiva implica una ampliacién del
objeto del anilisis semiético. La unidad elemen-
tal no es la frase, y mucho menos los monemas o
los fonemas, sino los textos, entendiendo por tales
toda unidad cultural de significado. La cultura
es un sistema de lenguajes, de manera que el
mundo puede ser considerado como un texto que
sirve para trasmitir informacién y es susceptible
de ser leido. (2).

Toda cultura estd inmersa en la lengua y po-
see la estructura de una lengua natural. La len-
gua es un dispositivo estereotipizador que, incorpo-
rado a la cultura, permite organizar el mundo
que rodea al hombre.

Efectivamente, se pueden distinguir tres tipos
de lenguajes: naturales, artificiales y secunda-
rios, entendiendo por estos iltimos los sistemas
semiéticos culturales tales como el arte, la cien-
cia, la religién, los mitos, los usos, las relaciones
de parentesco. Estos iltimos, llamados por Us-
penskij 'sistemas de modelizacién secundarios’
(S.M.S.), reciben de las lenguas naturales o 'sis-
temas de modelizacién primarios' (S.M.P.) su or-
ganizacién. La lengua determina la visién socio-
cultural del grupo social.

Cabe preguntarse si este proyecto implica la
asuncién plena de la propuesta barthesiana de
construir una semiologia a partir de la considera-
cién de todo sistema signico como atravesado por
el lenguaje, o si mds bien se trata de privilegiar
un tipo de lenguaje, la lengua natural, tal como
ha sido construido desde un metalenguaje que ha-
bla de ella, la semiética, como modelo de la totali-
dad de las précticas simbdlicas.

En los textos producidos por los miembros de
la Escuela de Tartu se puede leer un intertexto, no
siempre homogéneo, donde emergen puntos de vis-
ta provenientes de dos lineas diferenciables en la

(1) Barthes, R., La Semiologfa, Bs. As., Tiemno Contempora-
neo, 3 ed. (Col. Comunicaciones), 1974, p.12

(2) Cf. para una definicién de texto como sistema sfgnico de
comportamiento el articulo de LOTMAN, J. "El problema
del signo y el sistema sfgnico en la tipologfa de la cultura
anterior al siglo XX". En Semiética de la Cultura, Ma-
drid., Cm 1979, p.p- 41-87.

historia de la semiética. Una de ellas estaria inte-
grada por los formalistas rusos; las primeras ver-
siones del estructuralismo, fundamentalmente a
través de Jakobson; la Escuela de Praga y Lévi-
Strauss, y la teoria de la informacién de Shan-
non.

La presencia del formalismo ruso, asumido a
través del intento de organizacién de tipos cultura-
les, que recuerdan la preocupacién proppiana por
dar cuenta del mundo de la literatura fantdstica a
través de una tipologia, se vincula con la concep-
cién de la cultura como cédigo inmerso en una co-
munidad especifica y con la busqueda de un prin-
cipio estructurante de ese cédigo, o sistema de obli-
gaciones y prescripciones.

La cultura, concebida como memoria no gené-
tica depositaria de un volumen de informacién
destinado a la comunicacién, da lugar, por una
parte, a la asuncién del esquema comunicacional
jakobsoniano y, por la otra, a la posibilidad de
axiomatizaciéon y cuantificacién de la informa-
cién cultural concebida como discreta. De alli el
intento lotmaniano de incorporar las matemati-
cas en el andlisis semiético como forma de supe-
racién de la dualidad ciencias naturales-cien-
cias sociales.

La segunda linea, en la que confluyen, por
una parte, Bajtin-Voloshinov, con su concepcién
del lenguaje como producto de la interaccién so-
cio-verbal entre los hablantes y como arena de la
lucha de clases en el nivel simbélico; Peirce, con
la teoria del 'interpretante’ y sus proyecciones en
la propuesta de semiosis ilimitada, y, finalmen-
te, las expresiones francesas de lo que podriamos
llamar un segundo estructuralismo, representa-
do por el grupo Tel quel y, fundamentalmente,
por los trabajos de R. Barthes y J. Kristeva.

La importancia de esta segunda vertiente ra-
dica en que la consideracién de todo objeto cultu-
ral como objeto semiético y la infinita posibilidad
de semiosis llevan a la quiebra del principio de
pertinencia, relacionado con la perspectiva comu-
nicacional del lenguaje, que supone la reduccién
del espacio simbdlico al modelo de la lengua natu-
ral donde se cumple la exigencia de la doble arti-
culacion.

La via Bajtin -Peirce -Tel quel abre la pers-
pectiva hacia la posibilidad de pensar el tema de
la estructura descentrada y el de la productividad
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textual, de realizar finalmente una ampliacién
metodolégica que permita leer en clave semiética
todas las manifestaciones culturales y ain hacer
historia sub specie semioticae.

No siempre sera posible para los semiéticos de
Tartu soldar la perspectiva circulacionista, don-
de prevalece el esquema cldsico de la comunica-
cién y la preocupacién formalizante, unido a la e-
xigencia de rigor cientifico (esta vez concebido ba-
jo el modelo matematico), con una perspectiva
que asuma plenamente el riesgo de la ambigiie-
dad inevitable de la mediacién y el juego infinito
de los posibles que emergeria de una actitud plena-
mente productiva.

Los desplazamientos debidos a los hiatos en-
tre ambas perspectivas pueden advertirse en el de-
sigual tratamiento de dos problemas: comunica-
cién e historia. En primer lugar, la asuncién cri-
tica del esquema comunicacional jakobsoniano
lleva a relativizar el concepto de un cédigo comiin
entre emisor y receptor, que subyace al andlisis
del lenguaje. Si se concibe el mensaje como sur-
gido de un cédigo expresivo unico se excluye la po-
sibilidad de una recodificacién que sea produc-
cién del sentido. Seria la prioridad y jerarquia
del mensaje emitido lo que delimitaria las posibi-
lidades de interpretacién. La comunicacién se-
ria en este caso mera transmisién pasiva de una
cantidad de informacién. Para Lotman, los suje-
tos que intercambian informacién no usan estric-
tamente el mismo cédigo, sino que la comunica-
cién se establece a partir de cédigos en parte dife-
rentes, en parte superpuestos: la lengua unifica
al socius hasta cierto punto, pero deja abierta la po-
sibilidad para la novedad y la diferencia en la in-
terpretacién. Dice Uspenkij: "Los hechos objeti-
vamente idénticos que componen un texto real de
acontecimientos pueden interpretarse en forma
diferente en diferentes lenguas’, la del socius y
cualquier otra en relacién con otro espacio u otro
tiempo. Esto puede condicionar una opcién dispar
en la segmentacién del texto, o en el estableci-
miento de la relacién causa-efecto”(3)

Esta afirmacién conlleva el rechazo de la no-
cién de ruido tal como se desprende de la teoria de
la comunicacién, segun la cual la interpretacién
aberrante es un producto lateral, proveniente de
la interferencia en el intercambio comunicativo.

Contrariamente, es la presencia de subcédigos lo
que hace que el destinatario lea de manera dife-
rente, generando asi nuevos mensajes. La res-
puesta de Jakobson y de la Escuela de Tartu es di-
ferente porque la pregunta opera en distintos senti-
dos. En el primer caso se trataria de esbozar un
esquema lineal de comunicacién. En el segundo,
de introducir una nueva problemética: la comu-
nicacién no es el resultado de locuciones monolo-
gales efectuadas por un emisor y dirigidas a un
receptor, sino que en el terreno simbélico interac-
tdan sujetos distintos con intereses diferentes,
que luchan por las significaciones y cuyos len-
guajes no son homogéneos, sino que est4n siem-
pre resquebrajados por la multiacentualidad del
signo. El signo lingiiistico es, de esta forma, el te-
rreno de una contienda simbélica, el lugar donde
varias clases sociales se enfrentan oponiendo ca-
da una, distinto acento y distinta orientacién axio-
légica al signo. (4).

En segundo lugar, el enfoque del problema de
historia y estructura, o mejor dicho del cambio es-
tructural, es abordado desde supuestos teéricos dis-
tintos. A partir de una consideracién de los fené-
menos culturales como sistemas de modelizacién
secundarios, organizados sobre la base del len-
guaje, se deduce la funcién generadora de estruc-
turalidad de la cultura.

Sobre el fondo de la no-cultura, la cultura in-
terviene como sistema de signos creando una so-
ciosfera que hace posible la vida de relacién, susti-
tuyendo el mundo abierto de los realia por el mun-
do ‘cerrado’ de los nomina. Mas alld del mundo
‘real' , el mundo humano se manifiesta como c¢é-
digo sujeto al principio estructurante de la lengua
natural.

La lengua funciona como un dispositivo este-
roetipizador que desde el centro del sistema irra-
dia estructuralidad hacia la periferia, donde se
encuentran las manifestaciones signico-comuni-
cativas menos sisteméticas, menos estructura-
das, méds dindmicas. Del dinamismo de la cultu-
ra se puede dar cuenta a través de un conjunto de
oposiciones binarias, pues el modelo de la cultura
es la lengua, concebida como conjunto de elemen-
tos discretos regidos por oposiciones polares.

(3) Uspenkij, B., "Hisotoria sub specie semioticae”, en Se-
miética de la cultura, ed; cit., p.p. 209-219.

(4) Cf. Voloshinov, V., El signo ideolégico y la filosoffa del
lenguaje, Bs. Ass, Nueva Visién, 1975.
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La cultura tiene de este modo una tendencia a
la organicidad y a la unidad que depende de la ca-
pacidad modelizante de la lengua, especie de sis-
tema en equilibrio sincrénico en relacién con los
demds sistemas semi6ticos. De la oposicién entre
la lengua natural y los demds cédigos semiéticos
surge la oposicién fijo-dindmico. El conjunto de
oposiciones binarias (sistémico-extrasistémico,
univoco-ambivalente, nicleo-periferia, descripto-
no descripto, indispensable-superfluo, estable-mu-
table, longevo-momentdneo, unidad-multiplici-
dad, permitido-prohibido, derecho-izquierdo, an-
ciano-joven, masculino-femenino), emerge del
cardcter dicotémico y discreto de los elementos
lingiiisticos, de una forma que se podria pensar
como casi independiente respecto de la conflicti-
vidad social.

La cultura es asi la memoria no hereditaria
de la humanidad, expresada en un determinado
nimero de prohibiciones y prescripciones. Es, de
este modo, un mecanismo destinado a conservar
la informacién orientado fundamentalmente al
pasado; es profundamente estable y longevo por la
constancia de sus elementos constitvtivos. El fu-
turo es concebido como prolongacién del ahora, co-
mo programa de reglas semiéticas por el cual la
experiencia vivida se hace cultura. Queda asi un
margen muy estrecho para la dinamicidad, con-
cebida como 'capacidad de cambio conservando
la auto conciencia de la unidad'.

2. Las categorias del andlisis cultural.

Desde nuestra perspectiva la concepcién de la
cultura de los semiéticos de Tartu se presenta co-
mo sesgada en torno de tres categorias que podria-
mos considerar centrales, a saber: estabilidad,
pasado y clausura. La cultura es el mundo cerra-
do de los nomina, en el cual el pasado, en cuanto
mismidad, adquiere valor estructurante. La
transformacién no es nunca producto de un factor
interno de la estructura, sino que siempre se da a
partir de la irrupcién de condiciones externas.
La visién segiin la cual el devenir histérico es pre-
sentado como un proceso sin sujeto, pues del dina-
mismo cultural no son conscientes sus deposita-
rios, corre el peligro de hipostasiar la cultura en
sujeto autoconsciente de si. Aun a riesgo de for-
mular una afirmacién demasiado audaz, esta no-
cién de cultura recuerda la hegeliana de un espiri-
tu absoluto, frente al cual el sujeto empirico, atado
en su necesidad, no tiene margen para proyectar-
se y sé6lo se relaciona con el futuro cuando éste ha

sido consumado.

En su clausura, la cultura funciona como es-
tructura auténoma. El tinico cambio interno posi-
ble es resultado de una propiedad légica de los sis-
temas semiéticos; se manifiesta entonces como
modificacién de lo mismo, prevista siempre por
el sistema, y no como alteridad.

Cuando el cambio supera las posibilidades pre-
determinadas estructuralmente se trata de una
mutacién, sélo advertida en el nivel del cédigo
(langue) y no en el de sus usos por parte de los suje-
tos empiricos (parole).

Tal visién estructural de la cultura sélo es po-
sible a partir de la eliminacién de la categoria de
praxis. Esto se puede-apreciar en la interpreta-
cién del transito de la prehistoria, concebida co-
mo memoria genética de una cantidad de infor-
macién constante, a la historia, memoria no gené-
tica con capacidad de ampliacién permanente.

Este pasaje es explicado como efecto de la
irrupcién de una estructura dindmica, y no como
proceso producido por las précticas sociales con-
cretas.

El postulado de la escisién tajante historia-
prehistoria se asienta sobre la negacién ideolégi-
ca de la historicidad del hombre prehistérico, y so-
bre el supuesto de la preeminencia de la concien-
cia histdrica respecto de la empiricidad de la histo-
ria vivida.

Aunque para mantenerse viva la cultura debe
luchar contra su propia tendencia a la sistemati-
zacién y al automatismo, el factor de la estabili-
dad estd subrayado hasta tal punto que incluso las
tres maneras posibles de modificacion de los con-
tenidos culturales no escapan al programa. Estas
tres formas de cambio son: el aumento de conteni-
do por incorporacién de textos, la redistribucién
de la organizacién del sistema codificante y el ol-
vido de algunos textos no significativos, dispositi-
vo indispensable para la conservacién de otros.

Junto al olvido como mecanismo objetivo de
seleccién de la memoria, aparece una segunda
forma de olvido: como instrumento de silencia-
miento de aquellos textos que no se doblegan a las
pautas organizativas dominantes, pues aluden a
la experiencia histérica de grupos sociales diver-
SOS.

Si bien en este segundo tipo de olvido se recono-
ce la funcién ideolégica que puede ejercer como
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modo de silenciamiento de la voz del otro social,
al encuadrarlo en una perspectiva meramente
cuantitativa en tanto 'disminucién del volumen
de la memoria colectiva’, se produce el efecto para-
dojal de naturalizar lo ideolégico como fenémeno
objetivo. Aiin cuando la categoria de olvido parez-
ca ofrecer posibilidades criticas, éstas se esfu-
man, pues se la objetiviza y desprende del contex-
to social, donde se enfrentan grupos antagénicos
y donde el silenciamiento no es un simple meca-
nismo, sino que implica la lucha por la construc-
cién de hegemonia y, muchas veces, el ejercicio
mismo de la violencia. A través de un juego dia-
léctico, el olvido, reconocido en un primer nivel
de andlisis como ideolégico, resulta en un segun-
do nivel no ideolégico, esto es, se produce una de-
construccién de sus connotaciones hasta arribar
a un punto en que funciona como un denotatum
puro, susceptible de estudio cuantitativo como enti-
dad desocializada y cuasi-natural. Ocurre que:
"La denotacién no es el primero de los sentidos,
pero finge serlo, bajo esta ilusién no es sino la wlti-
ma de las connotaciones (la que parece a la vez
fundar y cerrar la lectura), el mito superior gra-
cias al cual el texto finge volver a la naturaleza
del lenguaje, al lenguaje como naturaleza..." (5)

3. Supuestos epistemolégicos
de las clasificaciones tipolégicas.

La cultura es un mundo codificado, un siste-
ma de signos. Las cosas se conocen sélo a través
de las unidades culturales que el universo de la
comunicacién hace circular en su lugar. Por lo
tanto es la actitud respecto del signo lo que funcio-
na como a priori y determina el tipo de cultura.
Las culturas se distinguen entre si segiin se pon-
ga el acento en el paradigma o en el sintagma.
Es decir, segin se valore la relacion de los signos
entre si como partes presentes de una totalidad, o
se privilegie la relacién de los significantes con
los significados en una cadena de significacién
que remita o no a un significado dltimo, o bien se
tomen ambos criterios o ninguno, las culturas
construyen su propio modelo general del mundo.
Existen entonces cuatro tipos culturales, a saber:
el semdntico, ejemplificado por la cultura medie-
val rusa; el sintagmatico, representado por el des-
potismo ilustrado de Pedro el Grande; el aparadig-
maético-asintagmatico, caracteristicc de la ilus-

tracién; el semadntico-sintagmatico, propio del ro-
manticismo ruso.

Existe otro bosquejo de clasificacién tipolégi-
ca esbozado por Lotman y Uspenskij. Se basa en
el establecimiento de una relacién necesaria o ar-
bitraria entre significado y significante. En el
primer caso nos encontramos con culturas textua-
lizadas; en el segundo, con culturas gramaticali-
zadas. Las unas estdn basadas en el ejemplo, las
otras en la regla, como mecanismo de produccién
cultural.

Si bien como criterio metodolégico acotado al
estudio de un determinado objeto el uso de tipologi-
as es valido, en la medida en que supone la aplica-
cién explicita por parte del investigador de un
punto de vista teérico capaz de constituir el objeto
de estudio, los semiéticos de Tartu parecen exten-
der los principios de construccién de su tipologia
mds alld del nivel estrictamente epistemolégico,
para formular una afirmacién respecto de una re-
alidad cultural que parece esta vez tomada en si
misma.

La clasificacién se realiza teniendo en cuen-
ta la relacién con el signo. Histéricamente, una
cultura nueva surge en oposicién a la anterior to-
mando del pasado principios contrastantes; pero
este proceso no estd abierto a una infinidad de po-
sibilidades que los sujetos sociales puedan produ-
cir a lo largo del devenir histérico, sino que las po-
sibilidades de relacién con el signo conforman
un sistema de oposiciones finito y cerrado:
"...puestoqueelconjuntodeestosprincipios,...se
ha terminado, la historia de la sucesién de los c6-
digos dominantes de cultura serd también...la
historia de la penetracién cada vez més profunda
en los principios estructurales de los sistemas sig-
nicos” (6).

La pretensién de determinar a priori una cier-
ta cantidad de formas culturales implica descono-
cer que éstas estdn abiertas a una semiosis ilimi-
tada, pues el ejercicio de la funcién semiética su-
pone que toda unidad cultural siempre puede remi-
tir a otra en un proceso de recodificacién perma-
nente. "Esta continua circularidad es la condi-
cién normal para la significacién..., y es el mo-
do humano de significar, el mecanismo gracias

(5) Barthes, R., S/Z; citado por Baudrillard, J., Critica de la
economfa polftica del signo, México, S. XXI, 1974, p. 186.

(6) Lotman y otros. Semiética dela cultura. Ed. cit., p. 42 (El
subrayado es nuestro).
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al cual se hacen historia y cultura, ei propio modo
como, al definir el mundo, se actia sobre él y se lo
transforma” (7).

Las tipologias propuestas representan un in-
tento de cubrir con el conocimiento la totalidad de
las manifestaciones culturales histéricamente
dadas y futuras, a costa de la eliminacién de la
ambigiiedad que les es propia.

Recuerda en alguna medida el desconcierto
de Guillermo de Baskerville, protagonista de El
nombre de la rosa, ante el descubrimiento del ca-
racter azaroso de una serie de acontecimientos
que €l suponia rigurosamente estructurados en u-
na serie causal (8).

La preocupacién por el establecimiento de tipo-
logias no es ajena a una problemética epistemolé-
gica de biisqueda de un rigor cientifico construido
sobre el modelo matemédtico. Dentro de ese marco
se inscribe la apreciacién critica del método es-
tructural, como herramienta de aproximacién a
los objetos culturales realizada por Lotman en el
articulo "Un modelo dindmico del sistema semié-
tico”, donde el autor, reconociéndose deudor de Ja-
kobson, afirma que sincrénico no es sinénimo de
estédtico y que el andlisis estructural no excluye el
movimiento ni la diacronicidad de las estructu-

ras(9).

Alli se realiza una valoracién de los factores
ambivalentes y extrasistémicos que explican la
dinamicidad, pero que se sustraen al anilisis, y
se afirma que la aplicacién del principio de perti-
nencia sobreorganiza y simplifica el objeto produ-
ciendo una deformacién del mismoc. Estas difi-
cultades metodolégicas para la explicacién de la
dinamicidad de la cultura parecen insuperables,
de modo que Lotman ain sin reconocerlo en for-
ma explicita termina por excluir lo extrasistémi-
co, lo superfluo, lo periférico, en beneficio de un
mayor rigor explicativo. Tal renuncia a la ambi-
giiedad de lo no sistematizable, se funda en la op-
ci6n no consciente por una de las lineas presen-
tes en la perspectiva lotmaniana. Se trata de la
presencia de Lévi-Strauss y de los teéricos de la
informacién, y de la asuncién tdcita del modelo

(4} Bco,U.,Tnta.bdemidtiumml,Madrid,Lumen,
1985, p. 137s.

(8) Em,U.Elmmbmdelam.Bs.As.,Ed. de la Flor, 1986.
(9) Lotman, J., Semiética de lacultura, ed. cit., p.p. 93-111

matemadtico como paradigma de cientificidad, so-
bre cuya base ha de constituirse toda ciencia que
aspire a un status de racionalidad omnicompren-
siva.

4, ;Circulacién o produccion?

El discurso lotmaniano se teje sobre la urdim-
bre de las dos lineas ya sefialadas del desarrollo
de la semidtica, cuya divergencia fundamental
radica en que la una centra su anélisis en el pro-
ceso comunicativo como circulaciéon de mensajes
con sentido, mientras que la otra procura acen-
tuar el momento de la productividad textual ante-
rior al sentido. En este punto resulta esclarecedo-
ra la posicién teérica de Julia Kristeva, quien se-
fiala la imposibilidad de sintetizar ambas ver-
tientes dada la inconmensurabilidad de sus su-
puestos. "Es efectivamente imposible saber de
qué habla tal semiética cuando plantea el proble-
ma de una produccién que no equivale a la comu-
nicacién aun haciéndose a través de ella, si no se
acepta este corte que separa claramente la proble-
matica del intercambio de la del trabajo" (10).

Kristeva retoma la categoria de trabajo pro-
ductivo en el sentido en que fuera formulada por
Marx en la 'Introduccién’ a la Critica de la econo-
mia politica, donde se muestra que el sistema de
intercambio oculta el trabajo-valor. EI concepto
de trabajo, en tanto alude a una instancia ante-
rior a la circulacién ( y a la comunicacién, si ex-
tendemos los supuestos al sistema semiético), sir-
ve para la critica de la nocién de signo y sentido.
El sistema capitalista, al universalizar el inter-
cambio, hace de todo valor, aun del trabajo como
su productor, una mercancia intercambiable en
el mercado. La légica del sistema, basada en la
abstraccién y en la cuantificacién, exige que todo
sea medido sobre la base de las pautas estableci-
das por el mercado. El objeto debe ser, pues, medi-
ble, cuantificable, cambiable. El imperativo de
abstraccién se traslada de la préctica econémica
a la prictica cientifica, que requiere a su vez de
sus objetos que sean representables, cuantifica-
bles, medibles (11).

(10) Kristeva, J. Semié6tica., Madrid, Fundamentos, 2 ed. ,
1981, p.51.

(11) El efecto de redundancia que puede producir en el lector
la repeticién de los mismos adjetivos obedece a la necesi-
dad de seiialar que el sistema capitalista extiende la l6gi-
ca del intercambio a la totalidad de las préacticas, inclui-
das las simbélicas, de una manera que escapa a la con-
ciencia del sujeto, inmerso siempre en la parcialidad de
las précticas concretas.
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De este modo la civilizacién occidental se cie-
ga ante el proceso productivo y sélo considera la o-
bra como efecto recuperable de la préctica trans-
lingiiistica, anterior al sentido establecido. Esa o-
bra, convertida en un objeto de consumo, funcio-
na como una mercancia intercambiable que sélo
vale en la medida en que se asemeia a lo 'real.
Nace asi el artificio de la razén logocéntrica de la
verosimilitud, que no es otra cosa mds que una e-
xigencia de la actitud consumidora. Kristeva se-
nala dos niveles de manifestacién de lo verosi-
mil: el semdntico, cuyo rasgo fundamental es la
semejanza con otro discurso considerado como
‘natural’ que le sirve de apoyo, y el sintdctico, va-
le decir, el principio de derivabilidad de todo texto
concreto respecto de un sistema formal general.
La sintaxis verosimil de un texto es io que la hace
conforme a las leyes del cédigo semdntico; y en
ultima instancia, el discurso verosimil se relacio-
na con el sistema formal de la lengua a la que per-
tenece como marco mds amplio y de mayor gene-
ralidad: es el discurso derivado de la gramética
de su lengua, del mismo modo que, en la concep-
ciéon de los semiéticos de Tartu, las manifestacio-
nes concretas de una cultura derivan del modelo
general del mundo al que corresponce el tipo cul-
tural considerado y de la lengua natural como sis-
tema de modelizacién primario.

La preocupacién por la productividad textual
remite al concepto de 'indecidible”: el trabajo de e-
laboracién del texto es ajeno a los conceptos de
prueba y verificacién. La productividad de los
textos depende de un terreno distinto al de lo vero-
simil; su pertinencia es de otro orden, consiste en
el cumplimiento del 'gesto productor' y no puede
ser sometida a la exigencia de verificacién y axio-
matizacién propias de las ciencias naturales.

(En qué medida asume la escuela de Tartu
hasta sus iultimas consecuencias los supuestos de
la perspectiva de la produccién textual? El intento
de unificar estos supuestos con los de la linea cir-
culacionista no siempre resulta plenzmente cohe-
rente.

La prevalencia del esquema comunicativo
queda al desnudo en el tratamiento lotmaniano
del problema de la traduccién. La comunicacién,
concebida en primera instancia como relacién en-
tre portadores de dos cédigos que, si bien poseen
rasgos en comun, son distintos, permite recono-
cer la funcién mediadora del lenguaje y la recep-
ci6n del mensaje como proceso activo de recodifi-

cacién. Sin embargo se afirma, en una segunda
instancia, que los elementos comunes de ambos
cédigos dan lugar a la existencia de una esfera de
interseccién de los mismos, posibilitando el esta-
blecimiento de equivalencias que fundan la base
de una traduccién. La idea de que es posible sen-
tar equivalencias remite en buena medida a la no-
cién de lenguajes transparentes, donde la ambi-
giedad, la opacidad y la diferencia tienden a cero
o han desaparecido.

5. Consideracidn final
Nuestro anilisis sobre la escuela de Tartu se
ha centrado sobre los desplazamientos tedricos
que, en el interior de la teoria, produce el intento
de conciliar dos lineas de desarrollo de la semiéti-
ca, cuyas perspectivas son en buena medida in-
compatibles. Por una parte, la teoria de la comu-
nicacién es coherente con la asuncién de un modo
de racionalidad que se propone como totalizador,
a diferencia de la quiebra del logos universal que
introduce la perspectiva productivista.

La coherencia interna de una linea, la prime-
ra citada, conduce a la aplicacién estricta del
principio de pertinencia con sus corolarios de for-
malizacién y axiomatizacién. De alli sélo puede
surgir una apertura a la multiplicidad de los sen-
tidos a partir de una légica concebida como combi-
natoria de elementos dados.

Al enfatizar el método de anilisis estructural
y los aspectos sincrénicos que otorgan estabilidad
y sobreorganizacién al objeto, se pierde de vista el
modo como se producen las estructuras a partir
del suelo de las prédcticas sociales. El modelo de
la cultura (S.M.S.) es el lenguaje (S.M.P.), de mo-
do que, reconocida la preeminencia de un tipo de-
terminado de légica, se intenta someter a ella las
précticas que la exceden necesariamente.

Como contrapartida, el lenguaje parece fun-
cionar a modo de entidad independiente de los su-
jetos que lo portan y generan, produciéndose un o-
cultamiento del momento y las condiciones de su
produccién.

En la segunda vertiente, en lugar de seguir
formalizando los sistemas semiéticos desde el
punto de vista de la comunicacién, se intenta des-
cubrir en el seno mismo de esta problemética ese
otro escenario que es la produccién de sentidos an-
terior al sentido, a partir de la definicién de un
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nuevo objeto cientifico no medible, no axiomatiza-
ble: el trabajo como préctica social y semiética
distinto del intercambio.

El reconocimiento de la preeminencia de la
prdctica conduce a un espacio donde priman la
multiplicidad de las formas de produccién del
sentido, la ambigiiedad y la paradoja. El univer-
so de las unidades culturales es interpretado co-
mo una estructura descentrada, donde cada signo
puede convertirse en centro y generar periferias
infinitas.

Las diferencias teéricas entre ambas perspec-
tivas producen en los textos de los semiéticos de
Tartu desplazamientos, hiatos, silencios y solu-
ciones, muchas veces, de compromiso. Sin embar-
go tal vez sean precisamente estos desplazamien-
tos los que permiten realizar un andlisis en el
cual despuntan los temas de la conflictividad so-
cial y simbélica, del olvido ideolégico, de la tra-
duccién como recodificacién. El efecto paradojal
resulta de la emergencia contradictoria d e lo que
no puede ser sobreorganizado, descripto, sistema-
tizado.
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