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Resumen

El presente articulo aborda las teorias desarrolladas por Antonio Negri y Michael Hardt
sobre el imperio global contemporaneo, los nuevos sujetos politicos y las formas de resis-
tencia que en él operan. Estas Ultimas, se presentan de forma coherente con las transfor-
maciones epistemologicas que ha sufrido el arte en las Ultimas décadas, las cuales han
redefinido sus practicas y sus formas de vinculacion con lo politico. Se concluye que la
imbricacion entre arte y activismo politico —a diferencia de los acoples modernistas entre
arte y politica— permite vislumbrar el potencial y la relevancia del arte contemporaneo para
la continua construccion y defensa de una sociedad democratica, solidaria y equitativa en
el panorama actual.
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Abstract

This paper addresses the theories developed by Antonio Negri y Michael Hardt about
the contemporary Global Empire, the new political subjects and the forms of resistance that
operate in it. These forms of resistance are presented consistent with the epistemological
transformations that has undergone art in recent decades, which have redefined their practi-
ces and their links with politics. It is concluded that the interweaving between art and political
activism - unlike modernist couplings - allows us to glimpse the potential and relevance of
contemporary art for the continuous construction and defense of a democratic, solidary and
equitable society in the current panorama.

Key words: Political Philosophy; Visual Arts; social movements; capitalism; democracy.
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Introduccion

Desde hace cinco o seis décadas, pareciera evidente una articulacion entre arte y
politica sustancialmente distinta a la vista en la segunda mitad del siglo XIX y la primera
mitad del XX, en tanto se evidenciaba con mas claridad la implicacion o resistencias de
los artistas y sus obras en la organizacion e implementacion de los Estados modernos.
Para algunos, principalmente para aquellos anclados en cierta gramatica moderna (artistas,
en algunos casos), las formas y manifestaciones que se han denominado biopoliticas —en
correspondencia con lo planteado por Michel Foucault (2009) en torno al control de lo cor-
poral y la construccion de subjetividades— no solo han significado una desintegracion de
los colectivos representados por sus organizaciones hegemonicas (la clase obrera y sus
derivados: partidos, sindicatos, patronales), sino que con ellas se ha desvirtuado todo tipo
de posibilidad transformadora, militancia o incluso resistencia, en funcion de una inmediatez
de multiples intereses de orden individual: hedonistas o narcisistas.

Evidentemente, ese tipo de afirmacion encuentra uno de sus origenes en cierta ilu-
sion retrospectiva producto de un reduccionismo didactico. La periodizacion es una de las
estrategias mas usuales para estas reducciones, sobrecargada de un contenido ideolégico
que estrecha la lente sobre el pasado para construir una nocién de progreso a partir de
consecuencias nitidas producto de causas fechables y “ensenables”. Por supuesto, fuera
de foco siempre quedan practicas y manifestaciones alternas y fugitivas que, por su propia
naturaleza, comprometen estos grandes relatos.

Desde la periodizacion didactica —y la ilusion retrospectiva propia de la nocion de
progreso que esta fomenta— no es casual que, con premura, se contemple la practica artis-
tica contemporanea en su vinculo con lo politico como parte de un tipo de amor fati, retiro,
indiferencia, conformismo, apatia, pérdida del camino o agotamiento estilistico —manierismo
en suma- posterior a un momento heroico, en el cual el decaer de cierta gloria de la organi-
zacion politica se transfiere a lo estético para hacer perder su autonomia. Un claro ejemplo
de este tipo de periodizacion didactica se presenta en la publicacion Art and social change
(Bradley & Esche, 2007): un compendio de textos diversos que, como indica su editor Will
Bradley, evidencian un conjunto de “momentos en los cuales el deseo por un cambio social
ha llevado a artistas de la esfera del arte moderno a alinearse con movimientos sociales
mas amplios, o0 a romper con la institucion artistica” (Bradley & Esche, 2007, p. 9). Este
documento ordena sus textos —entre los cuales figuran cartas de Gustave Courbet hasta
glosarios de guerrilla mediatica de la década de 1990- alrededor de cuatro momentos de
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conflicto politico: el levantamiento de la Comuna de Paris en 1871, la Revolucion Rusa en
1917, Mayo del 1968y, por ultimo, el final de la Guerra Fria en 1989.

Como claramente sugieren los mismos Bradley y Esche (2007), estas fechas no se
pueden considerar como marcas definitivas, sino como referencias de una historicidad re-
lativa que pretende organizar un conjunto de textos diversos (en realidad las fechas podrian
ser facilmente sustituidas por otras sin obligar un cambio en el contenido del documento ni
su orden). Sin embargo, la periodizacion evidencia en si misma el orden didactico usual que
aborda las relaciones entre arte y politica bajo un flujo de causas y consecuencias, en este
caso dentro de la historia y progresion del marxismo y cierta dependencia artistica represen-
tativa de sus transformaciones historicas.

Ahora bien, no se trata de negar la historia, sino evitar el malentendido recurrente que
ya denunciaba Foucault en algun conversatorio: “no hay que confundir historia de la filoso-
fla y arqueologia del pensamiento” (Foucault, 1995, p. 54). Se suscribe aqui esa diferencia
sustancial al respecto de la historia politica y el pensamiento artistico para problematizar una
divergencia ubicable y constatable entre saberes que no se suceden ni se heredan, sino
que se enfrentan quizas en un mismo territorio. En ese sentido, se pretende en este escrito
someter a un proceso de analisis critico una muestra de acontecimientos que articulan arte
y politica en el ambito del pensamiento contemporaneo que, en contra de cierta hegemonia,
intenta subrayar la potencia de los matices, imbricaciones, excepciones, cortes, divergen-
cias y tangencialidades que, desde la perspectiva moderna, no serian mas que residuos
afuera de la historia y el progreso de Occidente.

Para ello, se abordaran las teorias desarrolladas por Antonio Negri y Michael Hardt
en su texto Multitud: Guerra y democracia en la era del Imperio (2004), del cual se despren-
den los conceptos de “multitud”, “biopoder” y “produccion biopolitica”. Estos conceptos
posibilitan comprender cierto fendmeno contracultural que, desde la década de 1970, se
abria paso ajeno a los sujetos politicos modernos —el pueblo, la masa o el proletariado-,
desde los cuales se prejuzgaba, por una parte, a las nuevas formas de hacer politica como
improductivas o individualistas y, por otra parte, a la produccion contemporanea como pura
banalidad o expresion narcisista.

Casualmente, ese descrédito a la accion colectiva bajo una supuesta indiferencia
propia del hedonismo del capitalismo tardio también colmé de preocupaciones a los intelec-
tuales de izquierda sobre los destinos y los parajes que Michel Foucault empez6 a visitar en
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sus ultimos seminarios y publicaciones. El hecho de que el conjunto de investigaciones que
inaugurd con el Nacimiento de la biopolitica (Foucault, 2009) estuviera claramente anclado
al liberalismo econdmico elevo ciertas sospechas que, a mi entender, Foucault prontamen-
te despejo al acudir al terreno lejano del pensamiento helenistico y romano. Sin embargo,
para muchos entusiastas de la democracia heroica del periodo clasico griego y las alturas
del idealismo platénico, acudir a ese terreno probablemente alimento las ideas de una pos-
modernidad cinica, apatica de toda militancia y decadente en fin, en tanto las formas de
oposicion ante el liberalismo individualista se asemejaban, a simple vista, a aquello a lo que
hacian frente. No obstante, en contra de estos supuestos llenos de ilusion retrospectiva, es
claro que Foucault encontrd en el mundo helenistico un conjunto de técnicas o practicas de
Si (techné tou biou) que no se detenian en lo individual, sino que, por el contrario, eran ten-
dientes a la colectivizacion en la definicion de una filosofia practica y politica, la cual conside-
ré susceptible de ser confrontada con la manifestacion de fendmenos culturales resonantes
del final del siglo XX (tiempo en el que el autor vivid y del que algunos postulan que huia).

Con relacion a lo anterior, parece sumamente inocente creer que Foucault no visua-
lizO en la crisis de la democracia griega un contrarelato de la crisis democratica de la se-
gunda mitad del siglo XX, cuestion que experimentd durante sus desplazamientos entre las
colonias francesas y Paris. Por lo tanto, es fundamental abordar los desarrollos realizados
por Negri y Hardt, quienes parten de Foucault para ahondar en la organizacion imperial que
opera con su hegemonia sobre las democracias contemporaneas. Dicha cuestion tiene el
propodsito de eliminar las preocupaciones remanentes de una izquierda de esencia modernista
que aun plantea un descrédito machista hacia lo personal como politico y de la potencia de
los cuerpos: su elementalidad carnal y de una produccion que excede lo material. Ese mismo
potencial multiple de los cuerpos es lo que aqui se postulara como produccion artistica, ajena
a las nociones modernistas del objeto artistico y su autoria.

El imperio y la multitud

Para Hardt y Negri (2004), el nuevo imperio en la era de la globalizacion, distinto
al imperialismo que practicaron las potencias modernas en la extension de los estados
colonialistas sobre territorios ajenos, emerge hoy como un poder en red: una nueva forma
de soberania global que ejerce su control no desde un solo punto centralizado y dominan-
te, sino que organiza y reparte sus fuerzas en multiples jerarquias variables con dominios
nodales relativos:
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Lo que emerge hoy, en cambio, es un “poder en red”, una nueva forma de
soberania, que incluye como elementos principales o nodos a los estados-nacion,
junto con las instituciones supranacionales, las principales corporaciones capitalis-
tas y otros poderes. En la red del Imperio no todos los poderes son iguales, por
supuesto. Muy al contrario, algunos estados-nacion tienen un poder enorme, y otros
casi ninguno, y lo mismo ocurre con las demas corporaciones e instituciones que
componen la red (Hardt & Negri, 2004, p. 14).

Ahora bien, para ambos autores, los nodos supranacionales y las grandes corpo-
raciones capitalistas tienen un poder mayor que los estados-nacion, sobre todo por la ca-
pacidad de actuar de forma autonoma al mismo tiempo que ejercen una influencia politica
sobre estos, incluso coercitiva ante los mas pequenos. Esta cuestion se ha constatado en la
ultima década, al aminorarse notablemente el alcance de la democracia y la voluntad popu-
lar para determinar el ejercicio operativo de la mayoria de los estados, los cuales privilegian
las relaciones de conveniencia entre la clase politica y los lobbies corporativos. La principal
herramienta para minar la democracia y la participacion popular en ella es el uso estratégi-
co de una nueva forma de guerra continua, enfaticamente implementada por el miedo vy el
shock? que la mayoria de las veces no han encontrado fundamento mas alla que el propio
enunciado que emite el lider politico de turno® armonizado con los intereses de las grandes
coorporaciones y las organizaciones supranacionales.

Ese estado de guerra continua exteriorizada produce hoy la perpetuacion paraddjica
de regimenes excepcionales que suprimen los derechos democraticos bajo la seguridad
preventiva en los estados de emergencia. Como si no fuera suficiente, esta nueva forma
de guerra evade la legislacion mundial que la regula para refundar un nuevo tipo de legali-
dad a partir de ella; ademas, suplanta las formas previas propias de la modernidad. Como
afirman Negri y Hardt (2004), el rol de la guerra en esta nueva forma de imperialismo ya no
es la continuacion de la politica, como afirmaba el adagio de Clausewitz*, ni tampoco esta

2 Doctrina del Shock (Kleim, 2007).

8 Claro ejemplo es la invasion a Irak promovida por Bush, Aznar y Blair sin pruebas reales de armas
de destruccion masiva por parte del gobierno iraki o haber estado vinculado por los ataques terro-
ristas del 11 de setiembre de 2001.

4 El postulado de Clausewitz es el siguiente: “la Guerra es la continuacion de la politica por otros
medios” (citado en Negri & Hardt, 2004, p. 26)

ESCENA. Revista de las artes, 2021, Vol. 81, Nim. 1 (julio-diciembre), pp.18-43 24 W



Pablo Bonilla Elizondo Articulo ™

subordinada al derecho internacional que previo a ella la declaraba y la instrumentalizaba
bajo cierta legalidad, sino que ahora la guerra es el fundamento de la politica, la construye
y la deriva de su propia legalidad bélica.

Lo especifico de nuestra época, como hemos dicho, es el hecho de que la
guerra, que antes era el ultimo elemento de la secuencia de poder —la fuerza letal
como ultimo recurso—, pasa a ser el primero y primordial, el fundamento de la politica
misma. La soberania imperial crea el orden, no poniendo fin a “la guerra de todos
contra todos”, como diria Hobbes, sino proponiendo un régimen de administracion
disciplinaria y control politico directamente basado en la accion bélica continuada. En
otras palabras, la aplicacion constante y coordinada de la violencia se convierte en
condicion necesaria para el funcionamiento de la disciplina y el control. Para que la
guerra asuma este papel social y politico fundamental es necesario que cumpla una
funcion constituyente o reguladora; debe constituir una actividad de procedimiento
y al mismo tiempo una actividad ordenadora y reguladora que cree y mantenga las
jerarquias sociales, una forma de biopoder encaminada a la promocion y regulacion
de la vida social (Hardt & Negri, 2004, pp. 43-44).

Siguiendo a los autores, por la necesidad de su perpetuacion, la guerra es la principal
herramienta para ejercer el biopoder, en tanto instrumento militar-policial de seguridad® y ya
no de defensa aplicado a lo interno sobre aquellos que debe proteger bajo un supuesto va-
lor preventivo. Es decir, el dispositivo no se aplica sobre el enemigo, sino sobre los propios
ciudadanos que protege. Como afirman Hardt y Negri: “ademas de acarrear la muerte, la
guerra global también ha de producir la vida y regularla” (Hardt & Negri, 2004, p. 42). De
esa forma, el biopoder se ejerce desde la guerra por la posibilidad misma de la destruccion
(en la segunda mitad del siglo XX bajo la amenaza del armamentismo nuclear, hoy bajo el
terrorismo), pero, ademas, se ejerce diariamente y se expande a la vida cotidiana, dado que
debe regular y asegurar en positivo la vida por medio de los dispositivos de seguridad que
previenen de la delincuencia comun vy el narcotrafico (no es casualidad que en México se
haya declarado un Guerra a las Drogas). Asi, la guerra no representa Unicamente la posibili-
dad de la extincion, sino que también se adjudica la continuidad de la vida y, por eso, debe
ser aplicada en su cotidianidad y ya no de forma eventual.

5 Esto es evidente en la “guerra contra el terrorismo”. Desde setiembre del 2001, claramente se
concreta esta transformacion (Hardt & Negri, 2004, p. 42).
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En estos estados de excepcion democratica, se configuran a su vez otras formas de
resistencia que de igual manera deben operar fuera de las organizaciones centralizadas y la
democracia representativa, las cuales construyen sus propias conexiones internacionales.
Surgen asi las luchas en red, claramente preocupadas por enfrentar las formas de biopoder
con estrategias que, consecuentemente, no podrian llevar otro nombre mas que biopoli-
ticas. La biopolitica, como afirman Negri y Hardt, es inherente a la sociedad y sobrepasa
la naturaleza materialista del intercambio econdmico: es una fuerza productora de bienes
inmateriales, ideas, saberes, conocimiento, relaciones, comunicacion, sentidos y significa-
ciones, que imbrican lo social, lo cultural y lo vital con lo politico. Ahora bien, la biopolitica
se distingue del biopoder en tanto que, precisamente, lo enfrenta como ente “situado por
encima de la sociedad, trascendente, a titulo de autoridad soberana que impone su orden”
(Hardt & Negri, 2004, p. 123). La biopolitica en cambio surge y se enriquece de procesos
colaborativos conformados por agentes diversos en estructuras horizontales, dando conte-
nido y reconfigurando a la democracia misma.

El hecho de que las formas biopoliticas de resistencia no tengan el amparo en los
cuerpos sociales tradiciones —como el proletariado o el pueblo— ni se proyecten en ellos para
la construccion de una alternativa, como algunos proyectos restauracionistas de izquierdas
y derechas defienden®, no implica otra cosa mas que el hecho de que estas formas biopo-
liticas deben ser redefinidas dentro de su propia posibilidad “como una red abierta y ex-
pansiva, donde todas las diferencias pueden expresarse de un modo libre y equitativa, una
red que proporciona los medios de encuentro que nos permitan trabajar y vivir en comun”
(Hardt & Negri, 2004, pp. 15-16). Por tanto, ante esta nueva forma imperial en el contexto
de la globalizacion, emerge su proyecto por redefinir los alcances de la multitud, entendida
esta como un nuevo sujeto politico construido por una heterogeneidad de subjetividades,

6 Ambos autores lo plantean de esta manera: “la sociedad posmoderna se caracteriza por la dislu-
cion de los cuerpos sociales tradicionales. Los dos bandos del debate entre ‘modernistas’ y ‘pos-
modernistas’, que hasta no hace mucho animo las polémicas académicas y culturales, reconocen
esa disolucion. Pero el verdadero motivo que los separa es que los modernistas quieren proteger
O resucitar los cuerpos sociales tradicionales, mientras que los posmodernistas aceptan o incluso
celebran su disolucion. Por ejemplo, en Estados Unidos muchos autores evocan con nostalgia las
formaciones sociales del pasado ante el fracaso de las organizaciones sociales tradicionales y la
amenaza de una sociedad fragmentada e individualista. Estos proyectos restauracionistas —que se
sustentan generalmente en la familia, la Iglesia y la patria— solian formar parte de la vision ofrecida
por la derecha, pero ultimamente los panegiricos mas interesantes y apasionados provienen de la
corriente mayoritaria de la izquierda” (Hardt & Negri, 2004, pag. 225).
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singularidades y cuerpos diversos que se encuentran bajo diferentes nucleos relativos, para
conformar un tipo de resistencia articulada en forma nodal o en red: una alternativa viva que
crece en el interior del imperio. Asi lo plantean Hardt y Negri:

Por una parte el Imperio extiende globalmente la red de jerarquias y divisio-
nes que mantienen el orden mediante nuevos mecanismos de control y de conflic-
to constante. Pero, sin embargo, la globalizacion también crea nuevos circuitos de
cooperacion y colaboracion que se extienden por encima de las naciones y de los
continentes, y que hacen posible un numero ilimitado de encuentros. Esta otra faceta
de la globalizacion no significa que todos vayamos a ser iguales en el mundo, pero
brinda la posibilidad de que, sin dejar de ser diferentes, descubramos o comun que
nos permite comunicarnos y actuar juntos (Hardt & Negri, 2004, p. 15).

Asi, a pesar de que las formas de oposicion politica ante esta nueva forma imperial
comparten un terreno infraestructural comun, esto no implica inherentemente una condena
del acto de resistir por su confluencia o asimilacion. Por el contrario, el hecho de que la
multitud ejerza su accionar sobre la misma infraestructura, en vez de esconder los meca-
nismos de difusion y las estrategias retéricas que organizan las ideologias hegemonicas,
los evidencia, la mayoria de las veces por medio de cierta performance parddica y critica
que tiende a expandirse en ese descubrimiento de lo comun. Esto debido a que esa red,
ademas de expansiva, debe constantemente afirmarse a si misma: la multitud se acredita
en la diferencia intersubjetiva que se asevera en la diversidad de los cuerpos, ya que solo a
través de ellos —a través de la elementalidad de la carne— es posible reorientar el ruido de
las baterias mediaticas del imperio, cuyo instrumento de dominacion, como proponen los
autores citados, es la guerra perpetua que asfixia y precariza la vida social.

Ahora bien, en este nuevo tipo de resistencias en red organizadas desde |o biopoliti-
Co, convergen un cumulo de intereses variados, corporales en su mayoria, aunque de-loca-
lizados y de diferente naturaleza. Por tanto, es importante distinguir las luchas biopoliticas
de la lucha de clases y, con ello, desjerarquizar las reivindicaciones de género, raciales, eco-
l0gicas, entre otras a esta nocion claramente moderna que persiste en afirmarse prioritaria
desde cierto conservadurismo de izquierdas. Como afirman Hardt y Negri (2004), la lucha
de clases era consistente y se centraba en sus propios intereses y deseos, soportando y
reafirmando esa uniformidad ante una figura monolitica y hegemonica representada por el
Estado y su connivencia con las clases poderosas. Las nuevas formas de resistencia son
siempre produccion en minoria, en el sentido de que carecen de numeracion, incluso el 99%
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que se enfrenta al 1% en las proclamas de Occupy Wall Street solo juega retdéricamente con
ese supuesto mayoritario. Como afirman Deleuze y Guattari, a las minorias no les conviene
las formas del Estado ni los axiomas del capital, sino que los atraviesan: “no se efectdan
en los conjuntos numerables que le sirven de modelos sin constituir a la vez conjuntos no
numerables que atraviesan y trastocan esos modelos” (Deleuze & Guattari, 2000, pp. 475-
476). En ese sentido, carecen de uniformidad numeral, por ello mismo, Hardt y Negri las han
definido como “luchas de la multitud”, una nocidn que afirma esta condicion innumerable
en perpetua minoria, diferente a otros sujetos sociales previos como el pueblo, las masas o
la clase obrera que acreditaban sus luchas y esperanza de triunfar en ser o constituirse en
una mayoria uniforme.

El vocablo pueblo reduce la diversidad de una poblacion a una identidad Unica. El
pueblo es uno, sintetiza y reduce a un mismo ente todas las diferencias sociales (etarias,
de género, raciales, étnicas u otras) de los individuos que constituyen un territorio, sea este
pequeno como una isla del Caribe o todo el globo terraqueo. “Las partes componentes del
pueblo son indiferentes dentro de su unidad; se convierten en identidad negando o dejan-
do de lado las diferencias” (Hardt & Negri, 2004, p. 127). La multitud en cambio es plural,
contrasta con el pueblo en tanto su unidad no es indiferenciada ni reduce a la uniformidad
a sus individuos, sino que esta conformada por un conjunto de singularidades, entendiendo
“por singularidad un sujeto social cuya diferencia no puede reducirse a uniformidad: una
diferencia que sigue siendo diferente” (Hardt & Negri, 2004, p. 127). De ese modo, cada
singularidad para conformar la multitud debe mantener diferencia como necesaria para su
articulacion con otros cuerpos distintos:

Lamultitud se compone de innumerables diferencias internas que nuncapodran
reducirse a una unidad, nia unaidentidad Unica. Hay diferencias de cultura, deraza, de
etnicidad, de género, de sexualidad, diferentes formas de trabajar, de vivir, de ver elmun-
do, y diferentes deseos. La multitud es una multiplicidad de tales diferencias singulares
(Hardt & Negri, 2004, p. 16).

Al contrario del pueblo, la multitud se organiza en red y se manifiesta de forma mas
0 menos espontanea, no esta unificada, ni localizada o delimitada territorialmente, sino
que existe esparcida y se rige por los acontecimientos singulares. Por ello, es fundamental
distinguir a la multitud de las masas o las turbas porque, si bien es cierto que estos con-
ceptos designan colectivos plurales que también se rigen por apariciones eventuales, es
claro que no actuan por si mismos, son conducidos por diferentes influjos que los llevan
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a actuar fuera del reconocimiento de cualquier singularidad en sus filas. La multitud, en
cambio, es “un sujeto social activo, que actua partiendo de lo comun, de lo compartido por
las singularidades” (Hardt & Negri, 2004, p. 128). Es cierto que a las masas, las turbas o la
gente tampoco se les pueden reducir a una unidad estable, pero de cierta forma duermen
esperando un acontecimiento especifico, extremo y traumatico, pues estan siempre supe-
ditados a cierto tipo de guerra.

Asimismo, es fundamental distinguir a la multitud de la clase obrera. Como indican
Hardt y Negri, la clase obrera se ha utilizado frecuentemente como un concepto excluyente
que diferencia a trabajadores de los patrones, pero también a los obreros fabriles de otras
fuerzas laborales en sectores de servicios 0 incluso agricolas. Esto tenia cierto sentido en
el contexto de la revolucion industrial, en el cual se puede decir que el peso de la economia
recaia sobre esa fuerza laboral. Pero es claro, como demuestran los autores en su amplia
exposicion’, que estas condiciones de dominio han disminuido en la actualidad en favor de
otros sectores como el sector de servicios.

Sin embargo, la diferencia mas relevante de la clase obrera con la nocion de multitud
yace en que limita su foco de atencion exclusivamente a la produccion econdémica vy, por tanto,
no solo excluye la poblacion de trabajo no remunerado (doméstico en su mayoria), sino también
a otras poblaciones que son productoras de bienes inmateriales, culturales y sociales: estudian-
tes, artistas, pacientes psiquiatricos, poblacion carcelaria, desempleados, nifez, personas sin
techo, pobres, y a los mismos trabajadores fuera de su horario laboral, quienes —ademas de
los objetos materiales que producen en su tiempo de trabajo— producen inmaterialidades: ocio,
afectos, relaciones sociales y familiares, organizacion politica, entre otros. Todos estos grupos
son productores de lo social, producen conocimiento, ideas, afectos, relaciones sociales, politi-
cas y éticas. Por lo tanto, en suma, desde esa perspectiva, la clase obrera es excluyente de una
serie de poblaciones y niega una produccion que no es meramente econémica.

El conflicto primordial de esta vision de la clase obrera —y lo que claramente la ata a los
tiempos de la modernidad- es la atribucion usual como clase de base para una construccion
de lo social excluyente, que supone a la cultura, el arte, la comunicacion y la vida cotidiana,
en suma, derivadas exclusivamente de una matriz econdémica por distribuir. Opuesto a los
tiempos de la clase obrera, la produccion hoy es un hecho social que contiene un registro

” Principalmente, en el Prefacio de Multitud. Guerra y democracia en la era del Imperio (Hardt &
Negri, 2004, p. 13-20)
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material y econdémico consustancialmente importante, pero que no se le jerarquiza exclusi-
vamente bajo una organizacion centralista, sino que se le articula en red con otras formas de
produccion que no se limita a lo material, sino que suma ideas, diseno, sentires, posturas éti-
cas u otras. Negri y Hardt (2004) han denominado este fendmeno como “produccion biopo-
litica”, concepto bajo el cual es posible plantear formas alternas de organizacion y resistencia
ante el biopoder basadas en el intercambio corporal, de los afectos, de la diversidad y de la
produccion inmaterial que de ella surge. Alli, como concluyen los autores, yace la posibilidad
misma de la democracia:

En la medida en que la multitud no es una identidad (como el pueblo) ni es
uniforme (como las masas), las diferencias internas de la multitud deben descubrir “lo
comun” que les permite comunicarse y actuar mancomunadamente. En realidad, lo
comun que compartimos no se descubre, sino que se produce. ... Nuestra comuni-
cacion, colaboracion y cooperacion no se basan unicamente en lo comun, sino que
lo producen, a su vez, en una relacion espiral siempre en aumento (Hardt & Negri,
2004, pp. 17-18).

La produccion biopolitica, al ser la construccion de lo comun en esa articulacion de
cuerpos singulares que crean conceptos, afectos, relaciones y sus propias luchas politicas,
deviene en la potencia misma del concepto de la multitud, es aquello que la posibilita y la
agencia. Por tanto, la produccion biopolitica no se detiene ni se organiza de forma des-
cendente a partir de fendmenos econdmicos, sino que abarca a la vida misma y posibilita
formas alternativas de organizacion: es un arte de vivir que se teje y resiste a partir de las
relaciones humanas y sus afectos.

Por su parte, la singularidad de los cuerpos es la que reformula el proyecto politico
de la lucha de clases, ya que no se eleva sobre la base de ninguna uniformidad, sino sobre
las condiciones diferenciadas y singulares de la diversidad, una diversidad que en su arti-
culacion produce lo comun. De esa forma, las diferencias se convierten en potencia que
posibilita la conexion entre cuerpos antes iNnconexos:

Una vez que hemos reconocido la singularidad, lo comun empieza a emerger.
En realidad, las singularidades se comunican, y pueden hacerlo gracias a lo comudn
que comparten. Entre otras cosas tenemaos un cuerpo con dos 0jos, diez dedos en las
manos y otros tantos en los pies. Compartimos la vida en este planeta, compartimos
regimenes capitalistas de produccion y explotacion, y compartimos suefios comunes
acerca de un futuro mejor. Por consiguiente, nuestra comunicacion, colaboracion y
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cooperacion no se basan solo en lo comun existente, también producen a su vez nue-
vos elementos comunes. Todos hacemos y rehacemos todos los dias lo comun que
compartimos [el destado aparece asi en el original] (Hardt & Negri, 2004, pp. 159-160).

En sintesis, la multitud representa una respuesta que convive con el biopoder en
un marco estructural nodal, pero que, dado que se conforma en la diversidad de la carne,
proyecta un conjunto de riquezas propias que le permiten su propia subversion a partir de
cierta polifonia carnavalesca. Esta condicion doble, en tanto concepto operativo que com-
parte una infraestructura con aquello a lo que se resiste, como Negri y Hardt (2004) indican,
hace que sea fundamental trasponer el concepto a las practicas que lo expresan. Asi, sera
elemental trasponer el concepto de multitud al terreno de las manifestaciones artisticas para
problematizar su articulacion y la potencia que de ella deviene, cuestion determinada por
esa misma polifonia carnavalesca.

Artivismo: la carne, lo monstruoso y el carnaval

La carne es lo primero y lo mas elemental, es lo que une y al mismo tiempo diferen-
cia, lo que permite la articulacion monstruosa de los cuerpos distintos y diversos. El mons-
truo es en esencia aquello con lo cual se comparte lo elemental, pero que se niega, ya que
senala las diferencias que atacan directamente los canones, los supuestos sociales y los
habitos que precisamente cubren la carne para ocultarla en su naturaleza desreglamenta-
da. El monstruo también implica la reivindicacion del placer corporal en todos sus multiples
anclajes maquinicos, mas alla de los supuestos genitales, reproductivos, convencionales y
morales. Un monstruo no se pregunta por lo que el cuerpo es, lo que no debe hacer y como
debe reglamentarse, sino por lo que el cuerpo puede hacer®.

Desde ese principio, el monstruo asume su Cuerpo como potencia y no como régi-
men, lo cual redime la imposicion moral que se le ha impuesto peyorativamente como ob-
jeto de terror impudico. Esa redencion es fundamental para las Guerrilla Girls, por ejemplo,
quienes reivindican su elementalidad gracias a un nuevo ente mitoldgico: cuerpo de muijer,
cabeza de gorila. Esa condicion elemental, exenta de cualquier supuesto, predisposicion o
rodeo dogmatico, Hardt y Negri (2004) la toman de Maurice Merleau-Ponty® para profundi-

8 Esta serie de preguntas las plantea Judith Butler siguiendo a Deleuze en el documental Examined
Life (Taylor, 2008).

® Por ejemplo de la siguiente cita: “la carne no es materia, no es mente, no es sustancia. Para desig-
narla tendriamos que utilizar la antigua nocion de ‘elemento’, en el sentido en que se solia nombrar
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zar en su caracter potencial: la carne de la multitud es un poder vital informe que no deja de
expandirse produciendo exceso, signos sobre signos. “Desde la perspectiva del orden vy el
control politicos, entonces, la carne elemental de la multitud es terriblemente evasiva ya que
nunca puede ser completamente atrapada en la jerarquia organica de un cuerpo politico”
(Hardt & Negri, 2004, pp. 227-228). La carne no tiene recubrimiento, es la desnudez misma,
lo cual la convierta en una fuerza incontrolable que evidencia de forma critica lo que ha sido
tapado.

Imagen 1 Fotografia Guerr///a G/r/s en el V&A Museum, Londres

o bhe nuked

the Mod
, but 76’
A e female.

Fuente: Huybrecht, E. (2014).

Ahora bien, no es para nada casual, como hacen notar Hardt y Negri, que estos fe-
nomenos de la multitud aparezcan de manera similar y se fundamenten en el pensamiento
feminista y en las luchas identitarias que tras ella se suman sin perder su singularidad. El fe-
minismo es el gran ataque a la organizacion patriarcal no solo porque representa la lucha di-
recta por la equidad de las mujeres, sino también porque cada vez mas se consolida como
un conjunto nodos fundamentales para la potencia de la multitud, no solo por atribucion
histdrica, sino porque en cierta medida la ha hecho posible como territorio de batalla, como
lo remarca la poderosa imagen de Barbara Kruger, Your body is a battleground (1989).

el agua, el aire, la tierra y el fuego” (Merleau-Ponty, citado en Hardt & Negri, 2004, p. 227).
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El biopoder del capitalismo global pretende convertir la multitud en una masa adhe-
rida a un consumo. Los Estados, por su parte, también desean que la multitud se uniforme
en el pueblo bajo nacionalismos y patriotismos. En ambos escenarios el cuerpo de la mu-
jer es reducido: en el primero, se convierte en objeto de consumo sexual; en el segundo,
resguarda el hogar detras de las marchas masculinizadas de las fuerzas militares, cuestion
que, por su parte, retratd con mucha pertinencia Martha Rosler en la serie de fotomontajes
House beautiful: Bringing the War Home (1969-1972, 2004-2008).

Ademas, como sefnalan Negriy
Hardt (2004), en ese mismo escena-
rio la multitud emerge en respuesta a
la represion de la carne y lo corporal
que, histéricamente, la moral cristiana
y Su secularizacion en el capitalismo
ha ejercido sobre el cuerpo de la mu-
jer. De igual forma, el feminismo sabe
que el cuerpo de mujer es el campo de
batalla y el instrumento para ganarla y
reclamar el territorio; de manera que
el cuerpo deviene maquina-némada
y corporal, principio diferenciado y
monstruoso de la carne que debe ac-
tuar sobre un terreno en disputa. En
suma, los monstruos, la variedad de
todos ellos como dicen Negri y Har-
dt, son peligrosos para las jerarquias

Imagen 2. Untitled (your body is a battleground)

Your body *

battleground

politicas porque “atestiguan que todos  Fuente: Kruger, B. (1989).

somos singulares, y que nuestras dife-

rencias no pueden reducirse a un cuerpo social unitario” (Hardt & Negri, 2004, p. 229). En tal
sentido, a la monstruosidad del cuerpo de la mujer se le debe sumar la monstruosidad del
homosexual, del transexual, del indigena, del negro o, incluso, el chancletudo, el perroflauta,
chairo'™ o el intelectual de izquierdas.

0 Aungue sus usos pueden variar, estos descalificativos de uso local en Costa Rica, Espana y Mé-
xico de forma correspondiente, se refieren a los jovenes universitarios implicados de una forma u
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De esa manera, lo monstruoso, la singularidad de la carne que se expresa en
la multitud, se opone frontalmente a las formas visibles y ocultas de “una nueva eugenesia
que contribuye a sustentar el poder dominante” (Hardt & Negri, 2004, p. 232). La carne
suma la experiencia misma de los sentidos, de los deseos, de los afectos, el amor vy las pa-
siones, todo eso es monstruoso para la ética cristiana que funda el liberalismo econdmico y
perpetUa, algunas veces de forma tacita, otras de forma evidente, esas formas de eugene-
sia que pretenden negar la elementalidad de la carne.

Esa elementalidad no solo es encargada de tejer a la multitud, sino también teje la
vida en cada uno de sus momentos Unicos, irrepetibles y agotables. El bien, como sugeria
Spinoza', es el resultado de la mezcla benéfica entre los cuerpos: la capacidad transfor-
madora de los cuerpos y las pasiones que entre ellos se realizan al mezclarse es a la larga
el origen del bienestar. De ese modo, los monstruos no son monstruos por el orden de su
carne, sino porque esa carne esta cargada de alegria, vida, amor, dolor y pasion propia
de este mundo, dado que ha podido librarse de los limites morales de los habitos. Pero,
evidentemente, para articular esa monstruosidad, para afirmarla como un acto constructor
de subjetividad y, con ello, para que sea capaz de subvertir lo comun ante el biopoder, es
necesario que se manifieste. Alli lo monstruoso se afirma como cuerpo en performance, ya
que, como se dijo, no importa qué es un cuerpo, sino lo que puede hacer para entablar un
conjunto de crecimientos rizomaticos, descentrados, horizontales y de acoples multiples,
en el sentido otorgado por Deleuze y Guattari (Deleuze & Guattari, 2000, pp. 9-29).

La performance, como afirman Negri y Hardt, se opone claramente a la nocion de
habito, lo desplaza y se plantea como la nocion nuclear para las formas de produccion
biopoliticas y la construccion de lo comun en la presente época. Como afirman Hardt y Ne-
gri, la paradoja propia del feminismo al respecto del cuerpo, —en tanto lugar de su opresion
y, por otra parte, lugar de la especificidad necesaria y monstruosa para la practica feminis-
ta—, se resuelven con una performatividad que reafirma al cuerpo en el comun de la carne
social, dado que ejerce sobre €l una transgresion en contra de habitos impuestos desde el
patriarcado. Cuestion que ejemplifica con claridad el Colectivo FEMEN, quien se refiere asi
a esa paradoja corporal bajo la cual fundamentan su performance:

otra en movimientos sociales, comunitarios, entre otros.

1 Siguiendo la lectura de Deleuze en Spinoza, filosofia practica (Deleuze, 2009)
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En el principio, era el cuerpo, el sentimiento del cuerpo de la mujer, sentimien-
to de alegria porque era esplendido y libre. Después, era la injusticia, tan filosa que la
sentias en tu cuerpo, inmovilizaba tu cuerpo, obstaculizandolo, y luego te encontras-
te renén de tu propio cuerpo. Por lo que giraste tu cuerpo contra la injusticia, movi-
lizando cada célula de tu cuerpo para luchar contra el patriarcado y la humillacion.
Dile al mundo: jNuestro Dios es una muijer! (FEMEN, 2016).

Como se puede apreciar, la paradoja de cuerpo en FEMEN tiene un correlato en la
escritura biblica como parodia al primer versiculo de Juan: “en el principio existia el Verbo,
y el Verbo estaba con Dios, y el Vlerbo era Dios”. Palabra de Dios, patriarcado y el cuerpo
femenino se enfrentan desde esta voz inaugural. No es casual, por supuesto, que en las
manifestaciones de FEMEN lo cuerpos desnudos sean cargados con inscripciones linguisti-
cas, infringidas en colectivo previamente. Por medio de ese texto escrito “a mano” de forma
colectiva, se articulan cuerpo con cuerpo, mujer con mujer, bajo el gjercicio cooperativo
de una inscripcion contra-teoldgica previa que debera ejecutarse. De esa forma, cuerpo
y lenguaje sobre él cumplen esa funcion colectivizadora e intersubjetiva que sobrepasa el
limite espectacular de las interrupciones eventuales o las proclamas esporadicas contra los
habitos, gracias a ese doble proceso de inscripcion bajo la potencia de un acople colectivo
y la gjecucion como fuga o trayecto singular.

Lo que exponen las acciones incisivas de FEMEN es que cuerpo y lenguaje siempre es-
tan atados y, en su articulacion, yace un acto performatico que produce significaciones sociales
y colectividad. Como recuerda Judith Butler (2007), en sintonia con otras autoras feministas, el
cuerpo y el sexo, el acople primario de la carne, también es una construccion social convencio-
nalizada como una practica performada que se realiza constantemente y que, por tanto, debe
articularse en contra de los gestos naturalizados y convencionalizados patriarcalmente:

La postura de que el género es performativo intentaba poner de manifiesto
que lo que consideramos una esencia interna del género se constituye a través de
un conjunto sostenido de actos, postulados por medio de la estilizacion del cuerpo
basada en el género. De esta forma se demuestra que lo que hemos tomado como
un rasgo “interno” de nosotros mismos es algo que anticipamos y producimos a
través de ciertos actos corporales, en un extremo, un efecto alucinatorio de gestos
naturalizados (Butler, 2007, p. 17).
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Imagen 3. Sin titulo, FEMEN World

R

Fuente: Gouriou, V. (2014-2015).

Dado que incluso el sexo, la conexion mas elemental de la carne, es algo producido
y reproducido constantemente en los cuerpos de forma diaria, para el feminismo y otros
movimientos como el Queer, es posible y necesario subvertirlo en sus representaciones
sociales, en la simbologia performatica de un “uso diario”. De esa manera, los cuerpos en
su articulacion asumen su rol como maquinas productoras de signos, que a su vez denun-
cian la naturalizacion de los mismos. Hardt y Negri (2004), siguiendo a Butler y su nociéon
queer, afirman que:

La politica “queer” es un excelente ejemplo de un proyecto performativo co-
lectivo de rebelidn y de creacion. No se trata en realidad de una afirmacion de las
identidades homosexuales, sino de una subversion de la logica de la identidad en
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general. No hay cuerpos “queer”, sino solo carne “queer” que reside en la comunica-
cion y la colaboracion de la conducta social (Hardt & Negri, 2004, p. 236).

Imagen 4. Sin titulo, FEMEN World

Fuente: Gouriou, V. (2014-2015).

Por tanto, el proyecto performativo del activismo, su gestualidad y manifestacion
excesiva, carga bajo la reflexion y potencia un conjunto de politicas disruptivas asentadas
en la apropiacion de la vida diaria, en el comun de los cuerpos y en el lenguaje, en tanto es
a través de esa articulacion por la cual se subvierte la funcion transitiva por una funcién de
significacion. Es por medio de la performatividad que se distinguen las formas de biopoder
que se ejercen e imponen socialmente a través del gjercicio econdmico del imperio, de las
formas de resistencia biopoliticas que producen de forma excesiva lo comun. Es ahi donde
lo performatico, en su naturaleza carnavalesca y excesiva, debe irrumpir para el rebalse
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del modelo productivo post-fordista y, con ello, producir nuevas formas de organizacion
politica basadas en la singularidad de la carne. Alli yace la potencia misma del arte para la
configuracion de esa resistencia biopolitica que se afirma a si misma para, por medio de la
creatividad, los excesos vy la reflexion critica, configurar y articular la carne para la produc-
cion de lo comun.

Como senalan Negriy Hardt, la produccion de lo comun siempre genera un exceden-
te “que no puede ser expropiado por el capital ni capturado en la regimentacion del cuerpo
politico global” (Hardt & Negri, 2004, p. 249). Ese excedente, ese conjunto de produccion
desbordada, es sustancial para que los antagonismos vy la indignacion se conviertan en
accion: “la privacion tal vez engendre cdlera, indignacion y antagonismo, pero la revuelta
solo se genera desde la riqueza, es decir como resultado de un excedente de inteligencia,
experiencia, conocimientos y deseos” (Hardt & Negri, 2004, pp. 249-250). Por consiguiente,
como concluyen los autores, el exceso es el pilar sobre el cual se sostienen las luchas de
resistencia biopolitica y al mismo tiempo el factor elemental para su propagacion, dado que
articula el recubrimiento de los cuerpos en nodos expansivos en contra de las maquinas
bélicas, que no son otra cosa, como afirman Deleuze y Guattari, que destructoras de todo
excedente y productoras de precariedad'?. De esta manera, el exceso es el motor del car-
naval y el motor de la resistencia biopolitica ante el consumo nefasto de la guerra imperial.

Lo carnavalesco es dado por la polifonia, la cual trasciende la pluralidad y la sincronia
de las voces y que abarca la pasion, la urgencia de las mismas y la instrumentalizacion que
la expresa (las mascaras, la utileria, el vestuario, los escenarios). Tales excesos constituyen
una teatralidad, una polifonia que fundamenta al carnaval como momento singular de ex-
cepcion en la vida normada, pero que se traduce y se ejecuta de forma subversiva en los
diversos movimientos de protesta civil en las Ultimas décadas. Estos movimientos son pa-
sionales, corporales, de indignacion y enojo, pero también de jubilo y alegria. Por ejemplo,
la brillantina purpura ha tenido un rol esencial en la ultima marcha de indignacion feminista
en Ciudad de México (17 de agosto de 2019); esa brillantina es un claro ejemplo de una
articulacion entre la reaccion colérica y la reivindicacion festiva de la resistencia.

2 Asi lo proponen los autores: “en efecto, el excedente como contenido especifico de la sobrecodifi-
cacion no solo debe ser almacenado, sino también absorbido, consumido, realizado. Esta exigencia
econdmica de una absorcion del excedente es sin duda uno de los principales aspectos de la apro-
piacion de la maquina de guerra por el Estado imperial: desde el principio, la institucion militar es uno
de los medios mas poderosos para absorber el excedente” (Deleuze & Guattari, 2000, p. 455).

ESCENA. Revista de las artes, 2021, Vol. 81, Nim. 1 (julio-diciembre), pp.18-43 38 W



Pablo Bonilla Elizondo Articulo ™

Se articula, en ese sentido, un doble movimiento de la indignacion colérica y la ac-
cion jubilosa en contra del biopoder desde los carnavalesco. De tal forma, es comun obser-
var como estas manifestaciones estan altamente teatralizadas y llenas de objetos de utileria
(como uniformes, disfraces, monigotes, proclamas poéticas, brillantina (glitter), cantos, citas
e intertextos) y de objetos utilitarios reconvertidos en accesorios-poéticos de seguridad
(como los libros-barrera), distractivos (como espejos reflectores, piedras-inflables o cob-
blestones) 0 en instrumentos escandalosos (como las cacerolas). Todos estos elementos
crean exceso Yy representan una gran pluralidad de voces que se conectan en una diversidad
de anclajes para escapar a su vez de su funcion como bienes de consumo (en el caso de
los objetos) y de su marco histoérico o artistico previo (en el caso de las citas, los vestuarios
y los personajes teatralizados como Guy Flawkes), para sumarse a una nueva significancia
en la multitud monstruosa.

En la muestra Disobedient Object, organizada por el Victoria and Albert Museum de
Londres en el ano 2015 (Flood & Grindon, 2014), se exhibié una multiplicidad de estos ob-
jetos utilitarios resemantizados funcionalmente en las diferentes manifestaciones, marchas
y reivindicaciones politicas. Como afirmaban los curadores de dicha muestra en la introduc-
cion de su catalogo, todos estos objetos forman parte de las multiples cabezas de la Hydra,
tanto las cortadas como las que renacen por partida doble, dado que ambas posibilitan la
construccion de una historia desde abajo, polifénica, que debe hacer justicia a ese plural de
protagonistas silenciados bajo el heroismo de la espada de Hércules.

Por ultimo, la polifonia también se aprecia en su propio sistema de organizacion
horizontal y en su metafora, cuestion implementada en las manifestaciones y acampadas
de la multitud como las realizadas el 15 de mayo en el 2011 en Espana, donde se potencia
el intercambio de una infinidad de relatos de sujetos singulares en direcciones diversas en
un mismo escenario: el espacio publico. En esas formas de organizacion politica, opera
también una accion performatica simbodlica sobre la desjerarquizacion del poder y la recon-
version del espacio publico como un espacio politico para la democracia participativa que,
a su vez, cuestiona la politica gubernamental representativa que se ejerce en congresos y
palacios de gobierno.
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Imagen 4. Inflable Cobblestone

Fuente: Eclectic Electri Collective & En medio collective. (2012).

Ademas, esas formas de organizacion horizontal, situadas en escena en el teatro de
la calle, reafirman una cultura popular que alimenta lo politica y que, comunmente, se le ha
ocultado bajo la sombra del arte hegemodnico occidental y su connivencia con los regimenes
de verdad racionales. Pero, como demuestra Bajtin en su famoso libro La cultura popular
en la Edad Media y en el Renacimiento: el contexto de Francois Rabelais (Batjin, 1999), las
formas de creatividad que se desarrollaban por entero en la vida publica y en los espacios
comunes también afectaban los regimenes de poder como formas de resistencia desde las
épocas consideradas mas “ilustres” por la Historia del arte. Es, a partir de Batjin, que Negri
y Hardt subrayan la importancia de trasponer la naturaleza polifonica del relato popular al
gjercicio de lo biopolitico: “ya no existe un centro que dicte el sentido, sino que este surge
unicamente del intercambio entre todas las singularidades en dialogo” [el destacado es del
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original] (Hardt & Negri, 2004, p. 248). De ese modo, la asamblea teatralizada se configura
como un simbolo necesario para conducir el caracter polifonico del carnaval en las formas
de organizacion politica propias de la multitud. El arte, en ese sentido, no es repercusion ni
consecuencia de la politica como ha sugerido siempre el relato moderno, sino aquello que
participa de su fundacion.

Conclusiones

Las teorias sobre las condiciones imperiales del presente y el gjercicio de su biopoder
bajo una guerra continua que postulan Negri y Hardt permiten vislumbrar nuevas formas de
resistencia desde la redimension carnavalesca y polifénica de la multitud, como un conjunto
de singularidades que se tejen en su propia performatividad. La condicion simbdlica y la po-
tencia del arte para suscribir estas nuevas formas de biopolitica no es una cosa menor, ya que
esta no solo se presenta extrana para toda una politica tradicional y hegemonica, sino que,
ademas, se despliega como sumamente peligrosa para ellas, en tanto evidencia, como su
contraparte, las marcas de sus imposiciones ideologicas, las cuales se convencionalizan y na-
turalizan bajo el ejercicio del biopoder. Por ello, la politica tradicional o conservadora no duda
en sefalar ese mismo caracter simbdlico como inoperante, propio de un compromiso light
0 como postureo de las nuevas izquierdas, sindnimo de falsedad y mentira, mientras hacen
pasar sus simbolos convencionalizados como una verdad entregada por la historia, la cultura
o la tradicion, en otras palabras, en la perpetuacion ideoldgica del capitalismo patriarcal.

Sin embargo, en este imperio difuso y extenso que diagnostican Negri y Hardt (don-
de los sujetos politicos de la izquierda moderna parecen haber sucumbido en su pretension
de devenir mayoria), es precisamente el feminismo el que hoy encarna -bajo la metafora de
la Hydra- una plenitud de nodos potenciales para vinculan constantemente arte y politica
afianzado en los cuerpos y lo personal. Bajo la elementalidad corporal y de sus mezclas, el
feminismo ha convertido su objeto, que no es la mujer sino el cuerpo, en ese territorio en
disputa donde se suscriben nuevos esquemas de apropiacion: inscripcion de una micropo-
litica que proyecta sus lineas de fuga y retorno para hacer posible el acople y la articulacion
de una infinidad diversa de luchas, siempre minoritarias.

Asi, en este imperio que se oculta, construido sobre la decadencia de la democracia
actual, un retumbo e insistencia carnavalesca poco a poco va construyendo y consoli-
dando una nueva relacion entre arte y politica que aqui se ha definido como de resistencia
biopolitica, dirigidas no a la pretensidon mayoritaria de los colectivos politicos molares, sino
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al contrario, de un devenir minoria: singularidad y, a su vez, multitud. Es esa precisamente
Su importancia y transcendencia para el arte y su ensefanza, ya que este, como singula-
ridad siempre en minoria, arrastra la potencia de construir colectividades, manteniendo y
preservando las diferencias, reconociendo la pluralidad como un valor esencial para respon-
der aquella vieja pregunta que se hacia Roland Barthes (2003) en sus ultimos seminarios:
¢,cOMO Vivir juntos?

En ese sentido, lo que se ha pretendido con este texto es replantear algunas ideas
sobre el vinculo entre arte y politica, que permitan no solo entender los fendmenos que han
permeado los limites entre ambas practicas, sino que, ademas, faculten senalar nuevas
formas de articulacion en la construccion de nuevas subjetividades y colectividades, nece-
sarias y pertinentes para la investigacion en arte en el marco de la universidad publica.
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