
Ha blar del pro ble ma de la re la ción
en tre el tex to dra má ti co y la re pre sen ta -
ción es cé ni ca en el tea tro, nos obli ga a
re vi sar los an te ce den tes de una lar ga
dis cu sión que ha opues to dos cam pos
que se iden ti fi can res pec ti va men te, por
un la do con la vi sión de un tea tro tri bu -
ta rio de su con di ción li te ra ria y, por el
otro, con un tea tro cu ya es pe ci fi ci dad se
de fi ne se gún los cri te rios de la re pre sen -
ta ción es pec ta cu lar.

La opo si ción en tor no a es tas dos po -
si cio nes, cu yas nor mas de crea ción res -
pon den a con di cio na mien tos es pe cí fi cos,
nos obli ga a ahon dar en el pro ble ma de

la in ter de pen den cia, a es ta ble cer las po -
si bles su bor di na cio nes, a pro po ner una
de fi ni ción de los lí mi tes, en fin, a in ten tar
de sa rro llar una vi sión ge ne ra do ra de
cam bios pro fun dos en lo que nos pa re ce
con ver tir se en una lu cha de po der sin so -
lu ción apa ren te, sal vo en de tri men to de
una de las par tes in vo lu cra das.

Si ob ser va mos el fe nó me no tea tral
co mo un con jun to de ele men tos in di so -
cia bles, es ne ce sa rio re plan tear el pro -
ble ma de la re la ción en tre el tex to dra -
má ti co y la re pre sen ta ción es pec ta cu lar.

Aun cuan do es evi den te que un tex to
dra má ti co pu bli ca do ob tie ne en te ra men te
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su es ta tus de obra li te ra ria, leí ble, y aun
cuan do to da re pre sen ta ción es cé ni ca tea -
tral se de sa gre ga de to do con di cio na -
mien to li te ra rio, par ti re mos de la pre mi sa
de que am bas son di fí cil men te di so cia -
bles y co mo con se cuen cia de ello, to da
des com po si ción prac ti ca da so bre el con -
jun to in dis cer ni ble del he cho tea tral nos
obli ga a de ci dir so bre la atri bu ción a ca -
da una de las par tes in vo lu cra das, de uno
de los po los con cep tua les que iden ti fi ca -
re mos co mo prio ri dad y pri ma cía.

Pa ra acer car nos a nues tro ob je ti vo es
ne ce sa rio de li mi tar los cam pos de es tu -
dio; de fi nir y ar ti cu lar con cri te rios de in -
ter dis ci pli na ri dad las cien cias que ha brán
de ocu par se de ca da uno de ellos y ela -
bo rar los mo de los ana lí ti cos ade cua dos,
te nien do en cuen ta las for mas ac tua les
del fe nó me no tea tral y re co no cien do en
ellas sus fun da men tos ori gi na les y las di -
fe ren tes eta pas de su evo lu ción.

La es truc tu ra síg ni ca del tex to dra -
má ti co guar da una de pen den cia es tre cha

con la es truc tu ra síg ni ca de la re pre sen -
ta ción es cé ni ca y es to es de bi do a que el
ob je ti vo im plí ci to de la ma yo ría de las
obras dra má ti cas es pre ci sa men te su mi -
se en si tua tion scé ni que. Pe ro la re pre -
sen ta ción es pec ta cu lar, aun par tien do de
un tex to dra má ti co li te ra rio no de pen de
ne ce sa ria men tre de és te. Es to nos orien -
ta en ton ces ha cia el es tu dio del tex to
dra má ti co des de un pun to de vis ta que
pue de de fi nir se así: las alo cu sio nes de
los per so na jes a tra vés de las cua les se
abor da la com po si ción de las si tua cio -
nes tea tra les, son de he cho en el ori gen,
el pro duc to y la ex pli ci ta ción de las si -
tua cio nes que se bus ca re pro du cir.

El tex to dra má ti co ac ti vo, o sea, el ha -
blar de los per so na jes, de be ser ob ser va do
co mo una ac ción ten dien te a mo di fi car o
in fluir la si tua ción par ti cu lar en la que el
ac to alo cu to rio es pro du ci do, y la in fluen -
cia que so bre la si tua ción pro du ce di cho
ac to. Así, el tex to se en cuen tra de fi ni do
por su fun cio na li dad es cé ni ca, co mo
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ac ción ver bal, en es tre cha re la ción con el
con jun to de las ac cio nes fí si cas rea li za das
por los per so na jes en el ám bi to es cé ni co y
re gi das por una tem po ra li dad ex tre ma da -
men te com pri mi da, que ha ce de las si tua -
cio nes tea tra les ma te ria de re so lu ción por
vía de con fron ta ción.

Que da así ex pues ta la ín do le de la
cues tión en es ta do de pro ble ma. La re so -
lu ción in te gral del haz de in te rro gan tes
in ves ti ga bles in vo lu cra dos, se ría con se -
cuen cia del de sa rro llo de un pro gra ma
de in ves ti ga ción de lí mi tes im pre ci sos.
No obs tan te, la di men sión del pro ble ma
no jus ti fi ca su de sa ten ción, por el con -
tra rio, pa re ce ade cua do ini ciar el tra ta -
mien to de di cho pro ble ma me dian te el
es tu dio de re la cio nes en tre tex to y re -
pre sen ta ción co mo uni dad de aná li sis.

Ni los orí ge nes del tea tro (su for ma
en el ori gen) ni su evo lu ción his tó ri ca
nos per mi ten afir mar una su bor di na ción
to tal del tea tro al tex to, aun que en la ac -
tua li dad se pue de ob ser var un cier to
gra do de de pen den cia par ti cu lar por
par te de la re pre sen ta ción es pec ta cu lar
al tex to dra má ti co. Tam po co se jus ti fi ca
la uti li za ción es cé ni ca de una obra dra -
má ti ca es truc tu ra da co mo tal, con el só -
lo fin de re lle nar un es pa cio alo cu to rio
sin re la ción es tre cha en tre la si tua ción
es cé ni ca pro pues ta por el ac to es pec ta -
cu lar y aque lla con te ni da y ex pues ta por
el tex to dra má ti co.

Exis ten con si de ra cio nes de or den es té -
ti co, re fe ren tes tan to al ori gen del tea tro co -
mo a su evo lu ción. La pre sen cia li te ra ria

den tro del tea tro ha afir ma do su pre do mi -
nio a lo lar go de la evo lu ción de di cho ar -
te; por su par te, la obra dra má ti ca-li te ra ria
con tie ne –ma ni fies ta– la ideo lo gía y el
mun do ima gi na rio crea do por el au tor dra -
má ti co. El tea tro es su mo do de ex pre sión.
Pe ro el tea tro es tam bién el mo do de ex -
pre sión del ac tor, del es ce nó gra fo, del
mú si co, del co reó gra fo y del di rec tor tea -
tral. Es te úl ti mo en par ti cu lar, rea li za un
tra ba jo se mió ti co, es truc tu ran do y or de -
nan do los sig ni fi can tes, a ve ces te nien do
en cuen ta el tex to dra má ti co co mo ba se
de ese or de na mien to y, otras ve ces, de ter -
mi nan do es tra te gias de co mu ni ca ción,
ope ra cio nes sig ni fi can tes que tien den a la
pro duc ción de un tex to es pec ta cu lar es -
truc tu ra do co mo mo de lo de ac ción.

La opo si ción de dos uni ver sos, el de
un tea tro li mi ta do al tex to (re sul ta do de
su evo lu ción) y el de un tea tro de fi ni do
en la re pre sen ta ción es cé ni ca (su for ma
en el ori gen), es cla ra y di fí cil men te re -
con ci lia ble. El tea tro pa re ce con de na do
a vi vir con su do ble exis ten cia ar tís ti ca y
con la lu cha de opi nio nes y de in te re ses
que de ella se des pren de.

Mu chas han si do las ten ta ti vas de
apro pia ción del tea tro por par te de los
de fen so res de su ten den cia li te ra ria.
Pa ra ello no ti tu bean fren te a la uti li za -
ción de ar gu men tos ba sa dos en una
pre ten di da esen cia li dad. Sin em bar go,
de ter mi nar la esen cia de al go sig ni fi ca
un ar duo tra ba jo, ca si siem pre en fren ta -
do a de li ca dos pro ble mas de me to do lo -
gía crí ti ca y, en la ma yo ría de los ca sos,
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re suel tos con la ayu da de elec cio nes en -
cu bier tas ba jo fir mas y enun cia dos
pseu do-cien tí fi cos. Es tos no ha cen otra
co sa que ser vir los in te re ses de po si cio -
nes ideo ló gi cas dog má ti cas, por lo tan -
to, re frac ta rios a to da trans for ma ción o
cam bio que pu die ra en tre ver se co mo re -
sul ta do de la apli ca ción de una vi sión
crí ti ca del ob je to es tu dia do.

En los dos úl ti mos si glos es co mún
en con trar en los tra ba jos de im por tan tes
crí ti cos, re fe ren cias a lo esen cial en el
tea tro. Es tos ha cen abs trac ción de la in -
de fi ni ción del te ma dan do por sen ta do
que és te ha si do ya re suel to de ma ne ra
ine quí vo ca. Por es ta ra zón, nos pa re ce
im por tan te des ta car que la esen cia li dad
del tea tro es al go que es tá muy le jos de
ser re suel to y acla ra do. Só lo exis ten po -
si cio nes fren te a la ma yor o me nor im -
por tan cia de tal o cual ele men to, sig no o
es truc tu ra de sig nos den tro de la com -
ple ja es truc tu ra síg ni ca del fe nó me no
tea tral. En la vi sión de mu chos tea tris tas
oc ci den ta les con tem po rá neos es tá en -
rai za da la no ción de una su pues ta
iden ti dad, de una esen cia li dad tea tral
su je ta a la exis ten cia pre via del ob je to
li te ra rio que es el tex to dra má ti co; es to
se ob ser va prin ci pal men te en el pen sa -
mien to de im por tan tes tea tris tas y teó ri -
cos fran ce ses.

Si la pues ta en es ce na lle va en Fran -
cia es te pe so li te ra rio, es, en gran me di -
da, por la im por tan te con tri bu ción del
tea tro fran cés al de sa rro llo de la pues ta
en es ce na tal co mo hoy la co no ce mos,

en tan to que prác ti ca sis te má ti ca in di vi -
dua li za da. Ca be pre gun tar se si la prác ti -
ca de la pues ta en es ce na es so la men te
un ar te con tem po rá neo y si, co mo sos -
tie ne la es cue la fran ce sa, só lo exis te en
su for ma ac tual a par tir de los tra ba jos de
An toi ne. Es te, es cier to, sis te ma ti zó en el
tea tro fran cés el tra ba jo de la pues ta en
es ce na ten dien te a la crea ción de una
obra co he ren te, ca paz de es ta ble cer un
len gua je de la re pre sen ta ción a par tir de
la in te gra ción del con jun to de ins tru -
men tos ne ce sa rios a la for ma es pec ta cu -
lar. El pro ble ma re si de en que a par tir de
ese mo men to, con la di vi sión de las
fuen tes de crea ción del es pec tá cu lo,
apa re cen cla ra men te los con flic tos de
su pre ma cía de una so bre la otra.

Mien tras Mo liè re ocu pa to do el es -
pa cio de la crea ción, tan to el de la crea -
ción de la ac ción ver bal-li te ra ria co mo el
de la ac ción es cé ni ca fí si ca y ver bal y es
por es te mis mo he cho met teur en scè ne1

aun que el tér mi no sea ana cró ni co, al
mis mo tiem po que au tor dra má ti co, el di -
rec tor con tem po rá neo só lo se ocu pa de
la crea ción es cé ni ca, prác ti ca que, en su
sen ti do ac tual, ex clu ye ha bi tual men te la
in ven ción de la in tri ga y la de fi ni ción de
los tex tos, dis cur so de los per so na jes, que
for man, en su ma yo ría, el tex to dra má ti -
co li te ra rio, par te de la crea ción tea tral
re ser va da hoy al au tor dra má ti co.

El di rec tor to ma, a par tir de fi nes del
XIX, la li ber tad de in ter pre tar lo ima gi na -
do por otro crea dor que le pre ce de y, a
par tir de es ta in ter pre ta ción, de sa rro lla
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su pro pia crea ción. Es ta es la ano ma lía
que de nun cian los au to res. Has ta en ton -
ces so lo exis tían ar te sa nos que se en car -
ga ban de cons truir fiel men te el es pa cio
de la re pre sen ta ción, de re pro du cir so bre
la es ce na lo de ci di do por el au tor, que -
dan do co mo po si ble va rian te, la for ma
de cla ma to ria par ti cu lar que cier tos ac to -
res y ac tri ces re co no ci dos im po nían a
sus per so na jes. La or ga ni za ción es cé ni ca
era per ma nen te men te re pro du ci da, aun
en los más mí ni mos de ta lles, in clui dos
aque llos de la re cep ción, pa ra lo cual se
va lían de per so nas que a ca da re pre sen -
ta ción ex cla ma ban sus emo cio nes de es -
pec ta dor con apren di do én fa sis.

Aun re co no cien do la im por tan cia de
An toi ne, nos pa re ce equi vo ca do afir mar
que la pues ta en es ce na exis te, en su for -
ma ac tual, só lo a par tir de sus tra ba jos.
Ha bría que po seer, pa ra afir mar tal co sa,
el co no ci mien to del es pí ri tu que ani ma -
ba a Só fo cles, a Eu rí pi des, a Plau to y más
tar de a Sha kes pea re y a Cal de rón.

Sí re co no ce mos la po si bi li dad de
que es tos con cre ta ban su ac ti vi dad
crea do ra ha cien do tea tro, ha cién do lo
es cé ni ca men te, ima gi nán do lo en sus
múl ti ples y va ria dos de ta lles de com po -
si ción es cé ni ca, com po nien do, co mo
en el ca so de Só fo cles y de Eu rí pi des,
las par ti tu ras mu si ca les, di se ñan do ves -
tua rios y de co ra dos, in ven tan do com -
pli ca dos dis po si ti vos es cé ni cos, co mo
en el ca so de Cal de rón, ima gi nan do y
de fi nien do la ba se de la in tri ga, la idea
y la ca rac te rís ti ca de ca da per so na je; si

la ac ti vi dad crea do ra de la es ce na los
lle va ba fi nal men te a com po ner, pa ra los
per so na jes, diá lo gos a tra vés de los cua -
les la in tri ga se es cu rría y se ha cía au di ble
a la vez que vi si ble, en ton ces po dría mos
su po ner que es tos crea do res eran tam bién
di rec to res tea tra les. Por su pues to, es ne ce -
sa rio te ner en cuen ta que la or ga ni za ción
del de sa rro llo es cé ni co del es pec tá cu lo
es ta ba fuer te men te co di fi ca do y que la re -
pre sen ta ción se guía los cá no nes es ta ble -
ci dos, en par te por un con di cio na mien to
de los pro ble mas de la re cep ción. Pe ro es
ne ce sa rio re co no cer al mis mo tiem po
que, tea tris tas co mo Cal de rón, mo di fi -
ca ron el tea tro de su tiem po, crea ron
nue vas for mas es pec ta cu la res, bus ca -
ron un de sa rro llo es cé ni co de su ar te y
si hoy se los re co no ce fun da men tal -
men te co mo au to res es por que só lo el
tex to, los diá lo gos de los per so na jes y
las ge ne ral men te es ca sas in di ca cio nes
es cé ni cas, que da ron re gis tra dos li te ra -
ria men te.

Sin em bar go, tam bién exis tie ron las
com po si cio nes mu si ca les crea das por
Eu rí pi des, Só fo cles, y ra ros se rán aque -
llos que osen afir mar que es tos eran por
so bre to do com po si to res mu si ca les. No
han si do con si de ra dos co mo tal por la
his to ria de las ar tes, por que só lo com -
pu sie ron sus obras mu si ca les con una
fi na li dad es cé ni ca tea tral. En el mis mo
or den de co sas, po dría mos su po ner que
só lo es cri bie ron sus diá lo gos li te ra rios
con el mis mo ob je ti vo. To do es to po -
dría sig ni fi car que, al igual que An toi ne
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si glos des pués, aqué llos pen sa ron tam -
bién sis te má ti ca men te la prác ti ca es -
cé ni ca y, con ello, su preo cu pa ción
era tam bién la de com po ner la re pre -
sen ta ción tea tral en tan to que obra co -
he ren te, in te gra da de múl ti ples sig nos,
in clui da la lí nea de ac ción ver bal que
for ma ría lue go la ma yor par te, el fun -
da men to, de lo que hoy co no ce mos
co mo sus obras.

Así plan tea do es te pro ble ma, tra ta -
re mos de es cla re cer lo que a nues tro
pa re cer es una des via ción en el aná li -
sis his tó ri co del con flic to en tre tex to
dra má ti co y prác ti ca tea tral o, en otros
tér mi nos, la lu cha de po der en tre los
au to res dra má ti cos y los di rec to res tea -
tra les, fren te al pro ble ma de la es pe ci -
fi ci dad del tea tro.

La ano ma lía de nun cia da por los au to -
res dra má ti cos y a la que de no mi nan ti ra -
nía del di rec tor, con sis te en el po der que
es te úl ti mo se otor ga co mo in tér pre te de la
crea ción del au tor del tex to dra má ti co y,
so bre to do, de la si tua ción crea da por el
he cho de que el di rec tor uti li za la obra dra -
má ti ca, o sea, la crea ción del au tor, co mo
ma te ria pri ma pa ra  su pro pia crea ción.

El de ba te se tras la da en ton ces au to -
má ti ca men te no ya al cam po de la es pe -
ci fi ci dad del tea tro, la cual es tra ta da só lo
en apa rien cia, si no a los lí mi tes ne ce sa -
rios que la crea ción es cé ni ca de be res -
pe tar en tan to que crea ción rea li za da a
par tir de otra crea ción. Es te es, sin du da,
un pro ble ma de li ca do y ex tre ma man te di -
fí cil de re sol ver. Sien do la obra dra má ti ca

(y es to co mo re sul ta do de la evo lu ción
del tea tro) el pun to de par ti da ca si ge ne -
ra li za do de la crea ción es cé ni ca tea tral
con tem po rá nea en oc ci den te, es po si ble
su po ner, co mo pre mi sa vá li da pa ra un
gran nú me ro de pen sa do res, que la es -
pe ci fi ci dad del tea tro es tá ín ti ma men te
de ter mi na da por la pre-exis ten cia de un
tex to li te ra rio.

Al es ta ble cer el pun to de con flic to
de los in te re ses opues tos al re de dor de
los lí mi tes de la pues ta en es ce na fren te
al tex to, se es tá tá ci ta men te con di cio -
nan do la prác ti ca es cé ni ca a la exis ten -
cia pre via de un tex to dra má ti co y con
ello, de ter mi nán do lo co mo una ca te go -
ría su pe rior al res to del con jun to de los
ele men tos que con for man el fe nó me no
tea tral. De allí a su pe di tar la prác ti ca tea -
tral a las le yes de un gé ne ro li te ra rio no
hay más que un pa so, fuer te men te fa vo re -
ci do por la con di ción efí me ra de la re pre -
sen ta ción tea tral fren te a la pe ren ni dad
tan gi ble de la obra li te ra ria pu bli ca da. La
con fu sión es evi den te en tre los con cep tos
de prio ri dad y de pri ma cía.

La con tro ver sia que na ce de la du pli -
ci dad crea do ra, lle va al tea tro con tem po -
rá neo a de pen der de la re la ción más o
me nos de fi ni da en tre el au tor dra má ti co
y el di rec tor es cé ni co; es ta re la ción im -
po ne lí mi tes ne bu lo sos y cam bian tes en -
tre las atri bu cio nes de uno y otro fren te al
tea tro. Es ta si tua ción con fu sa no ha dis -
mi nui do y las dos co rrien tes se en fren tan
ali men tan do aun la opo si ción tea tro-tex -
to vrs. tea tro-es pec tá cu lo.
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He mos iden ti fi ca do,
en el pri mer ca so, la pos -
tu ra clá si ca que pri vi le gia
el tex to; es to pre su po ne
que el tra ba jo del di rec tor
se re du ce a po ner en es ce -
na di cho tex to, lo cual de -
be rea li zar se si guien do
co mo con cep to bá si co
que el di rec tor de be ser vir
a la obra dra má ti ca, ocu -
pan do el lu gar de un vir -
tual tra duc tor de los sig nos
del tex to a los sig nos de la
re pre sen ta ción es cé ni ca.
Es ta po si ción es tan hi po -
té ti ca co mo irrea li za ble,
pues ello su pon dría que el
sis te ma de sig nos ne ce sa -
rios a la re pre sen ta ción
cum ple úni ca men te el rol
de re pre sen ta ción de lo
sig ni fi ca do por el tex to. Se
des co no ce así la di fe ren -
cia se mió ti ca en tre el tex to
es cri to y la re pre sen ta ción
es pec ta cu lar re sul tan te de
la pues ta en es ce na. En
ella, ca da uno de los sig -
nos crea dos es por ta dor
de sen ti dos y jun tos la es -
truc tu ra de sig nos así
cons ti tui da so bre pa sa ine -
vi ta ble men te el con jun to
de lo sig ni fi ca do por el
tex to. De allí, la im po si bi -
li dad se mió ti ca de tra du cir

es cé ni ca men te los sig nos
del tex to dra má ti co-li te ra -
rio, por lo cual, la úni ca
po si bi li dad de es ce ni fi ca -
ción de di cho tex to de -
pen de ex clu si va men te de
un ac to de crea ción2.

En la ac tua li dad, la
prác ti ca mo der na del tea -
tro lle ga a ve ces a ne gar al
tex to to da par ti ci pa ción
im por tan te den tro del es -
pec tá cu lo tea tral, po si ción
que ex po ne di cho tex to a

una es pe cie de de sin te gra -
ción fa vo re cien do la crea -
ción li bre de un sis te ma de
sig nos es cé ni cos que des -
bor dan com ple ta men te los
in di cios y las pau tas tea tra -
les pro pues tas por un tex to.

Por otro la do, son mu -
chos los au to res tea tra les
que tra ba jan en co la bo ra -
ción es tre cha con los di -
rec to res, los es ce nó gra fos,
los mú si cos, los ac to res, en
un in ten to de es ta ble cer un
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equi li brio per du ra ble. El re sul ta do de es to
es la apa ri ción y la con so li da ción de una
ge ne ra ción de au to res tea tra les reu ni dos
ba jo la de no mi na ción ya acep ta da de es -
cri to res es cé ni cos, co rrien te den tro de la
cual el au tor con tem po rá neo ofi cia su tra -
ba jo de ver da de ro dra ma tur go.

Des de nues tro pun to de vis ta, el tex -
to dra má ti co de be ser vis to co mo un
tex to que de ma ne ra ex plí ci ta o im plí ci -
ta, en cuen tra en su es truc tu ra co mo en
su len gua je su ca pa ci dad de fun cio na -
mien to es cé ni co. Es to es exac ta men te lo
que el met teur en scè ne tra ta de de sen tra -
ñar cuan do se en cuen tra con fron ta do a
una obra y es to es lo que la se mio lo gía
tea tral, den tro de sus evi den tes lí mi tes
me to do ló gi cos, ha tra ta do de ela bo rar,
so bre pa san do los mo de los y las apro xi -
ma cio nes lin güís ti cas.

Pe ro exis te aún un pro ble ma de or -
den ma yor. Los di rec to res, en su ma yo ría,
se es fuer zan por con ser var una in de pen -
den cia im pre sio nis ta con res pec to a su
mo do de acer ca mien to al tex to dra má ti -
co, de jan do el aná li sis y, por en de, la
com pren sión y el co no ci mien to de la
obra, a la mer ced de la in tui ción crea ti va.
La in tui ción es, sin du da, un in te gran te
im por tan te del tra ba jo del crea dor es -
cé ni co, en su di fí cil ta rea de plas mar la
vi sión sen si ble de un te ma, pe ro ello
no sig ni fi ca que sea ne ga ti vo, pa ra el
tra ba jo de crea ción de pues ta en es ce -
na, ser vir se de mé to dos y de mo de los
sus cep ti bles de ayu dar al di rec tor a
pro fun di zar en el mun do de la obra

dra má ti ca, re du cien do por el he cho
mis mo el ries go de equi vo car se.

El es tu dio de la seg men ta ción de un
tex to dra má ti co nos per mi te  plan tear nos
el pro ble ma de la di fe ren te per cep ción
que del tea tro se tie ne, ya sea co mo obra
es cri ta (tex to dra má ti co), ya sea co mo
obra re pre sen ta da (tex to es pec ta cu lar).
No de be per der se de vis ta una de las ra -
zo nes fun da men ta les de es ta di fe ren cia -
ción, siem pre en re la ción con la prác ti ca
es cé ni ca. El ac to de lec tu ra de un tex to
dra má ti co por par te de un di rec tor con
vis tas a la re pre sen ta ción es pec ta cu lar
rea li za da a par tir de di cho tex to3, de be
rea li zar se te nien do en cuen ta la con di -
ción que la re pre sen ta ción tea tral de -
ter mi na en cuan to a la re cep ción en el
es que ma de co mu ni ca ción pro pues to.
El ac to de lec tu ra, por na tu ra le za, se
en tien de co mo un ejer ci cio in di vi dual.
Aho ra bien, cuan do el ac to de lec tu ra
de un tex to dra má ti co li te ra rio es rea li -
za do por el di rec tor tea tral con el fin
de ela bo rar una po si ble re pre sen ta ción
es pec ta cu lar cu yo ori gen fue ra ese tex -
to, di cho ac to de lec tu ra im pli ca la
con di ción ne ce sa ria men te co lec ti va de
la re cep ción del ac to es pec ta cu lar; de
es ta ma ne ra, al va riar subs tan cial men -
te el es que ma de co mu ni ca ción pro -
pues to, la con di ción del ob je to de esa
co mu ni ca ción pri me ra que es el tex to
dra má ti co li te ra rio se en cuen tra in va -
ria ble men te mo di fi ca da.

Aque llos que per ci ben el tea tro co mo
obra es cri ta in ten tan de ter mi nar uni da des,
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en el ori gen de las cua les se en cuen tra el
con cep to de fun ción na rra to ló gi ca. Di cho
con cep to ha si do lar ga men te de sa rro lla -
do, so bre to do a par tir de E. Sou riau4,
quien con cep tua li zó la fun cio na li dad de
las ac cio nes en Les deux mi lles si tua tions
dra ma ti ques. An te rior men te, Propp5 de -
sa rro lló su teo ría fun cio na lis ta apli ca da
a la na rra ti va y es ta ble ció, siem pre ba jo
el con cep to de na rra ti vi dad, un sis te ma

ac tan cial que, apli ca do al tex to dra má ti -
co, po ne en re la ción las di fe ren tes uni da -
des au tó no mas de ac ción con los ac tan tes.
Es te sis te ma ac tan cial fue re to ma do por
Grei mas6 a par tir de las seis fun cio nes
dra ma túr gi cas de ter mi na das por Sou riau,
las or de nó al in te rior de un sis te ma or ga -
ni za do en tér mi nos de una re la ción que
se es ta ble ce ba jo la for ma de tres pa res
de fun cio nes. Es tos pa res de ter mi nan los
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pa rá me tros de la re la ción en tre el des ti -
na dor y su des ti na ta rio, en tre el su je to de
la ac ción y el ob je to de la ac ción y, por
úl ti mo, la re la ción en tre ayu dan te y opo -
nen te, cu yas fun cio nes son las de fa ci li tar
o la de im pe dir la co mu ni ca ción. Es te sis -
te ma ac tan cial de Grei mas lo re to ma
Ubers feld7 pa ra in tro du cir en él una va -
rian te fun da men tal al mo di fi car la re la -
ción en tre el su je to y el ob je to.

Sin em bar go, es a par tir de las seis
fun cio nes de ter mi na das por Ja kob son
en su mo de lo de co mu ni ca ción que se
en cuen tran, en tre otras, las ba ses so bre
las cua les se es truc tu ran las po si bles di -
vi sio nes del tex to dra má ti co des de un
pun to de vis ta se mió ti co. Pe ro es tas
pri me ras in ves ti ga cio nes se mió ti cas del
tex to dra má ti co es tán con di cio na das
por los en fo ques lin güís ti co-li te ra rios
del tea tro. Al res pec to, M. del Car men

Bo bes afir ma que los aná li sis se orien -
tan de una for ma cla ra ha cia la iden ti -
fi ca ción de las uni da des pa ra po der,
más tar de, des cu brir las re la cio nes que
hay en tre ellas y co no cer la es truc tu ra
de los tex tos no-ver ba les, co mo se ha -
bía he cho con los aná li sis lin güís ti cos
es truc tu ra les8.

Cuan do pre va le ce la no ción de tea -
tro co mo re pre sen ta ción, en su for ma

es pec ta cu lar, la ten den cia es la
de se ña lar las po si bles uni da -
des es cé ni cas de esa re pre sen -
ta ción. Sin em bar go, que da sin
re sol ver el pro ble ma que se
plan tea al re de dor de la re la -
ción po si ble en tre las uni da -
des de fi ni das o de fi ni bles del
tex to dra má ti co y aqué llas de
la re pre sen ta ción es cé ni ca.
Gu lli-Pu glia ti9 pro po ne una so -
lu ción a par tir de la su pues ta
de ter mi na ción es cé ni ca (par -
cial) que con tie ne el tex to. Se -
gún Gu lli-Pu glia ti, es po si ble
de ter mi nar a par tir de ese tex to

la dis po si ción de una re pre sen ta ción que
se de du ce te nien do en cuen ta las con ven -
cio nes va ria bles, pro pias de ca da obra.

Bo bes re su me la si tua ción afir man do
que de to das las pro pues tas pue den to -
mar se ideas par cia les, al gu nos con cep tos
que son vá li dos, y lo que hoy ad mi te y
per mi te ana li zar los tex tos dra má ti cos es
el re co no ci mien to de que en el es ce na rio
hay di ver si dad de sig nos, que to do lo que
es tá en el es ce na rio, y por el só lo he cho
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de es tar en un con jun to
es cé ni co, ad quie re sen ti -
do, y que to do ti po de sig -
nos son ob je to pro pio de
una se mio lo gía, sin pre -
vios pri vi le gios10.

Cree mos que es po si -
ble dis tin guir dos mo dos
de seg men ta ción, uno sé -
mi co, el otro for mal.
Cuan do un au tor dra má ti -
co di vi de su obra en ac tos,
cua dros, es ce nas, es tá
pro po nien do una seg men -
ta ción for mal de la pre sen -
ta ción. A su vez, di cha
seg men ta ción es re to ma da
por el di rec tor, el cual, en
el pro ce so de en sa yo es cé -
ni co de la obra, sub di vi de
los cua dros y las es ce nas
en seg men tos o se cuen -
cias cu ya de ter mi na ción
obe de ce al con cep to de
uni dad de ac ción, sea és ta
fí si ca o ver bal. Es ta seg -
men ta ción for mal se es -
truc tu ra, por un la do, so bre
la ba se de al te ra cio nes es -
pa cia les y tem po ra les; por
otro la do, so bre la ba se
de la pre sen cia o au sen -
cia de los per so na jes que
in ter vie nen y, fi nal men te,
te nien do en cuen ta los di -
fe ren tes nú cleos es cé ni -
cos re sul tan tes de las

com bi na cio nes po si bles
de esos di fe ren tes ele -
men tos.

El aná li sis se mio ló gi co
del tex to dra má ti co pre ten -
de, al igual que las co rrien -
tes teó ri cas glo se má ti cas
(que per si guen el es tu dio
del tex to dra má ti co co mo
pro duc to fi nal) de ter mi nar
una di vi sión se cuen cial te -
nien do en cuen ta tam bién
el va lor sé mi co po si ble de
las uni da des de ter mi na das
y el va lor fun cio nal que
esas uni da des po seen,
te nien do en cuen ta el
con jun to de re la cio nes
sis té mi cas ca rac te rís ti cas
de to da obra cul tu ral11.
Bo bes se ña la al res pec to
que a la iden ti fi ca ción de
las uni da des co mo par tes
dis cre tas de un con ti nuo,
que rea li zan los mé to dos
his tó ri cos, aña de el es truc -
tu ra lis mo el cri te rio fun cio -
nal pa ra iden ti fi car las y
aña de la se mio lo gía la po -
si bi li dad de se ña lar pro ce -
sos de se mio sis de ti po
me ta fó ri co, sim bó li co, iró -
ni co, etc., pro pios de los
sig nos li te ra rios12.

A me nu do, el pun to
de par ti da del di rec tor es,
jus ta men te, el aná li sis

pro pues to por la crí ti ca
rea lis ta, es de cir, el es tu -
dio de las po si bles re la -
cio nes ex tra li te ra rias (ya
sean és tas de ori gen his tó -
ri co, so cio ló gi co, psi co ló -
gi co, etc.). Es te ti po de
apro xi ma ción al tex to dra -
má ti co, pres cin di ble pa ra
el es truc tu ra lis mo tan to
co mo pa ra la se mió ti ca,
es, sin em bar go, ne ce sa rio
pa ra el di rec tor da do el
con di cio na mien to que el
ac to de re cep ción co lec ti -
va pro vo ca y que el di rec -
tor de be en to do sen ti do
pre ver. Co mo re sul ta do de
ello, el es tu dio del tex to
dra má ti co des de un pun to
de vis ta li te ra rio (el de la
glo se má ti ca) o se mió ti co
(pro ce so de se mio sis en -
tre los sig nos lin güís ti cos
y no-lin güís ti cos) pue de
pa re cer nos de for man te
en su prin ci pio mis mo.

La seg men ta ción rea -
li za da por el di rec tor de -
ter mi na y sos tie ne el pe so
se mán ti co de la re pre sen -
ta ción, de fi nien do una lí -
nea pro ba ble de lec tu ra,
im pri mien do a la re pre -
sen ta ción un rit mo (que
con di cio na la re cep ción) y
ela bo ran do las es tra te gias
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ar tís ti cas ne -
ce sa rias a la
c o  m u  n i  c a  -
ción de las
ideas mo tri -
ces del te ma
tra ta do.

A n  n e
Ubers feld se

re fie re al pro ble ma de la seg men ta ción
en el ca pí tu lo V de su li bro LI RE LE THÉÂ -
TRE, ca pí tu lo de di ca do a la tem po ra li -
dad. Dis tin gue una es ca la re gre si va que
va des de la gran se cuen cia a la mi cro-
se cuen cia, pa san do por la se cuen cia
me dia. Pa ra la au to ra, gran des se cuen cias
se rían los ac tos y los cua dros en que una
obra es tá di vi di da, co mo uni da des ma yo -
res. Se gún es te cri te rio, una obra pue de
di vi dir se en una so la gran se cuen cia o ac -
to úni co, o en dos o más ac tos, ca da uno
de los cua les cons ti tu ye una gran se cuen -
cia. En el ca so en que la obra es té di vi di -
da en cua dros (ca so que se ob ser va, por
ejem plo, en la dra ma tur gia de Brecht)
ca da uno de ellos cons ti tu ye una gran
se cuen cia. Ca bría pre gun tar se có mo es -
ta ble cer la cla si fi ca ción cuan do nos en -
con tra mos fren te a una obra di vi di da en
ac tos, los cua les se en cuen tran, a su
vez, di vi di dos en cua dros. Ubers feld no
es ta ble ce una di fe ren cia par ti cu lar pa ra
es te ca so.

Las se cuen cias me dias se de fi nen,
siem pre si guien do la cla si fi ca ción de la
au to ra ci ta da, co mo es tan do de ter mi na -
das por el tex to y se ubi can co mo una

uni dad de ran go in fe rior en re la ción con
las uni da des ma yo res, ac tos y cua dros.
La au to ra di ce que la sé quen ce mo yen ne
est dé fi nie, sans équi vo que, par une cer -
tai ne con fi gu ra tion de per son na ge13.

Afir ma Ubers feld lue go que di chas
se cuen cias me dias (a las cua les por mo -
men tos lla ma tam bién es ce nas) co rres -
pon den real men te a con fi gu ra cio nes de
per so na jes; in tro du ce lue go un ele men -
to im por tan te cuan do di ce: ...et mieux
en co re à de co lli sions14.

La mi cro-se cuen cia es el ter cer y úl -
ti mo ni vel que es ta ble ce, aun que ad mi te
que su de fi ni ción es di fí cil de de ter mi nar
con exac ti tud:

...on ne peut en fai re l’u ni té mi ni ma le théâ tra le; on
sait que cet te uni té ne sau rait exis ter: l’em pi la ge
de ré seaux dif fé ram ment ar ti cu lé in ter dit de trou -
ver ai lleurs dans des gran des uni tés les mo ments
où tous les ré seaux sont in te rrom pus en mê me
temps. On se rend comp te que mê me au ni veau
de la mi cro-sé quen ce la dif fi cul té sub sis te15.

He cha es ta acla ra ción, Ubers feld
pro po ne una de fi ni ción apro xi ma ti va de
la mi cro- se cuen cia:

la frac tion de temps théâ tra le (tex tuel ou re pré sen -
té), au cours de la que lle se pas se quel que cho se
qui peut être iso lé16.

A par tir de aquí, la au to ra pre sen ta
una se rie de ele men tos so bre los cua les
po der ba sar se pa ra ais lar una par tí cu la
me nor o mi cro-se cuen cia, ba sán do se en
las di fe ren tes ma ne ras en que dos mi -
cro-se cuen cias se ar ti cu lan. En tre ellos
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des ta ca la ges tua li dad, el con te ni do del
diá lo go (las eta pas de un ra zo na mien to,
de una dis cu sión) los mo vi mien tos pa -
sio na les y, fi nal men te, de una ma ne ra
más ge ne ral, los di fe ren tes mo dos de la
enun cia ción en el diá lo go; tó me se co -
mo ejem plos un in te rro ga to rio, sus res -
pues tas, las ór de nes emi ti das por un
per so na je, etc. Se ña la fun da men tal -
men te, si guien do el pen sa mien to de R.
Bart hes17, una di fe ren cia im por tan te
en tre sé quen ce-no yaux y sé quen ce-ca -
taly ses, sien do las pri me ras las úni cas
in dis pen sa bles y las se gun das, de sa rro -
llos y agre ga dos se cun da rios.

El planteamiento de Uber feld ha si do
am plia men te so bre pa sa do al ca bo de mu -
chos tra ba jos pos te rio res, pe ro en La ti noa -
mé ri ca, pa re ce con ti nuar ejer cien do una
am plia in ci den cia teó ri ca. Por otro la do,
las ca te go rías pro pues tas por Ubers fels
se mues tran in con se cuen tes en tre el
con jun to de ac cio nes ope ra to rias que
el di rec tor rea li za en el ac to de la crea -
ción es cé ni ca que tie ne co mo ma te ria
pri ma un tex to dra má ti co li te ra rio. De
allí, en tre otras ra zo nes, la ne ce si dad
de de sa rro llar es que mas que in te gren
en una mis ma uni dad me to do ló gi ca la
con cep ción de un tea tro cu ya fuen te no
sea el re sul ta do de la se pa ra ción en tre
tex to dra má ti co y tex to es pec ta cu lar. Es
ne ce sa rio in ten tar elu ci dar el con jun to de
re la cio nes que ri gen la in te gra ción de un
tex to dra má ti co li te ra rio al sis te ma de sig -
nos pro pues to por la pues ta en es ce na.
Pa ra ello, se ría con ve nien te es truc tu rar

una hi pó te sis de tra ba jo que ten ga en
cuen ta los po los con cep tua les de prio -
ri dad y pri ma cía, en ten dien do por
prio ri dad, la ex pre sión de un or den de
li nea li dad tem po ral cu ya exis ten cia
con di cio na en par te el to do or ga ni za -
ble, pe ro no en de tri men to del po lo
con cep tual de pri ma cía, o sea, el or de -
na mien to su pe rior su pe di ta do a la
com ple ji dad es truc tu ral de los ele men -
tos con for man tes de las par tes or ga ni za -
das cu ya ex pre sión úl ti ma se en cuen tra
fun da men tal men te en el ac to de la re pre -
sen ta ción es pec ta cu lar18.

No tas

1. Ca bría in clu so pre gun tar se si una de las
for mas crea ti vas pre va le cía so bre las
otras: ¿Era Mo liè re un au tor dra má ti co, un
es cri tor que mon ta ba sus pro pias obras, o
bien, un di rec tor que ter mi na ba es cri bien -
do tex tos pa ra sus im pul sos de crea ción
es pec ta cu lar? Es de do mi nio his tó ri co el
co no ci mien to de la ac ti vi dad es cé ni ca del
tea tris ta fran cés, co mo au tor, di rec tor, ac -
tor, di rec tor de com pa ñía, etc. Exis te gran
do cu men ta ción so bre su vi da tea tral,
aun que su tea tro ha si do prin ci pal men te
es tu dia do des de un pun to de vis ta li te ra -
rio, lo cual a, nues tro pa re cer, es so lo el
pro duc to una re duc ción me to do ló gi ca.

2. An ne Ubers feld de fi ne el met teur en
scè ne co mo “...dra ma tur ge au sens alle -
mand du ter me, dont la tâ che, pro pre -
ment sé mio lo gi que, est jus te ment de
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fai re du tex te théâ tra le une lec tu re qui se
pro jet te sur une re pré sen ta tion éven tue lle”.
Pa ra que ello fue ra po si ble es in dis pen sa -
ble con tar con ins tru men tos ela bo ra dos a
par tir de una de fi ni ción cla ra de los cri te -
rios de aná li sis, ne ce sa ria a la di fí cil ta rea
de la de ter mi na ción de los sig nos tex tua -
les a par tir de los cua les se rá ela bo ra do el
sis te ma de sig nos de la re pre sen ta ción.
Ubers feld sos tie ne que: “Tou te ré fle xion
sur le tex te théâ tral ne peut man quer de
ren con trer la pro blé ma ti que de la re pré -
sen ta tion: une étu de du tex te ne peut s’i -
den ti fier qu’aux pro lè go mè nes, au point
de dé part né ces sai re mais non suf fi sant de
cet te prac ti que to ta li san te qui est ce lle du
théâ tre con cret”. Ubers feld, An ne. Li re le
théâ tre. Pa rís, Ed. So cia les, 4ta. edi ción,
1977, pág. 103.

3. Nó te se la di fe ren cia en tre la re pre sen ta -
cón tea tral de un tex to dra má ti co, con -
cep to que, a nues tro mo do de ver, no
con cuer da con la vi sión ac tua li za da del
fe nó me no tea tral, y la ex pre sión aquí uti -
li za da, que nos lle va a ima gi nar una re -
pre sen ta ción tea tral que si bien in clu ye la
obra dra má ti ca li te ra ria, no se en cuen tra
li mi ta da crea ti va men te por és ta. Co mo
he mos sos te ni do an te rior men te, de be, sin
em bar go, acor dar se a la obra dra má ti ca
li te ra ria su con di ción de ob je to que con -
tie ne y ve hi cu la el pen sa mien to y la ideo -
lo gía del au tor dra má ti co.
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