UNA VISION HUMANISTA DE LOS ESTUDIOS GENERALES
A TRAVES DE LA PRACTICA DOCENTE EN
LOS SEMINARIOS PARTICIPATIVOS

Brindar una buena educacién a los individuos
que integran la sociedad debe ser uno de los obijeti-
vos importantes de un sistema politico democratico.
En una sociedad en crisis como la actual, cada vez
es mas necesario que las instituciones que tienen en
sus manos la formacién de los seres humanos forja-
dores del futuro, valoren la importancia de educar
para la construccién de un mundo mejor, de formar
individuos sensibles y criticos, capaces de analizar
la problematica social de su tiempo y enfrentar los
retos que se presenten dentro de un marco de opti-
mismo y solidaridad.

“...hay que cultivar en los jévenes fines desin-
teresados, de elevaciéon moral y cultural, y con-
trarrestar asi la influencia del medio que exalta
el éxito, la riqueza, el poder y la moral hedonis-
ta del placer pasajero, superficial, animal”
(Frondizi: 1961, 85).

Hoy dia es cada vez mas evidente, la necesidad
de vincular a los educandos con los fenémenos poli-
ticos y sociales del mundo exterior que afectan di-
recta o indirectamente el suyo propio. En este senti-
do, la educacién universitaria debe cumplir con el
objetivo fundamental de programar esta vinculacién
de la transmisién de conocimientos, las fuentes de
informacion y la interpretacién de estos conocimien-
tos de manera critica y constructiva.

“La contradiccién principal en la Universidad
latinoamericana contemporanea parece ser la
oposicién que existe entre la tendencia a iden-
tificarse con el status quo y la necesidad de
asumir el papel de conciencia critica de la so-
ciedad”. (Gutiérrez: 1970, 2).
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La Escuela de Estudios Generales de la Universi-
dad de Costa Rica, tiene ya méas de tres décadas de
trabajar por ser parte fundamental de la vida acadé-
mica universitaria, y tanto hoy como cuando vieron
la luz por primera vez, estaba el imperativo histérico
de formar estudiantes criticos con sensibilidad so-
cial, dispuestos a buscar respuestas y poner en tela
de juicio el orden social.

La opcién de Seminarios Participativos, funda-
mentalmente se ha preocupado porque el estudiante
tenga un papel protagénico responsable en el queha-
cer académico, a la vez que propicia una educacién
democratica y solidaria, todo ésto dentro de una
constante reflexién critica educador-educando, so-
bre la base de una sélida visién humanistica del mun-
do. "

Nuestro estudio consta de cuatro apartados:
A) En el primero nos ocupamos de elaborar una bre-
ve referencia histérica. Interesa fundamentalmente
mostrar la génesis de la Opcién Participativa o Semi-
narios Participativos. B) El segundo apartado inten-
ta ofrecer una refererencia teérica en la que se inscri-
be precisamente el concepto de Cogestién como la
metodologia que se aplica en estos seminarios.
C) Eltercer apartado lo hemos dedicado al recuento
propiamente dicho de esta practica pedagdgica.
D) El cuarto sefiala las conclusiones generales.

Las fuentes basicas de consulta fueron los ma-
teriales de trabajo acumulados durante la experiencia
docente y las ideas generadas, como producto de
esa vivencia profesional durante el periodo com-
prendido de 1980 a 1985.

Las fuentes bibliograficas ayudaron a consolidar
algunos planteamientos sobre el tema objeto de
nuestro estudio.

Esperamos que este trabajo contribuya modes-
tamente a la docencia universitaria y motive otras re-
flexiones.
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A. REFERENCIA HISTORICA, GENESIS DE LA
OPCION REGULAR Y LA OPCION
PARTICIPATIVA

“Los polémicos Estudios Generales”, como bien
los llamé don Isaac Felipe Azofeifa (1979, 14) nacen
en 1957 en la Universidad de Costa Rica y se consti-
tuyen en un verdadero reto para la Institucién. Hubo
quien argumentara, dice el mismo Don Isaac, que
“los Estudios Generales fueron introducidos como
clausula obligatoria por los prestamistas norteameri-
canos del BID y la Alianza para el Progreso, para
afirmar nuestra colonizacién y dependencia cultural”
(1979,15). Senala el académico, que por lo menos
en la Universidad de Costa Rica “erraron el tiro, se
es que fue asi porque el Estatuto Orgénico vino a
senalarles los objetivos fundamentales de una autén-
tica concepcién humanistica latinoamericana. (Art.
114 Estatuto Organico).

Una Universidad a la altura de los tiempos reque-
ria también de unos Estudios Generales que fueran
algo mas que el estudio de lo elitista y europeizante,
debian ir tras el encuentro del hombre americano, el
mundo americano, su naturaleza, vivencia y apeten-
cias. Claro estad que esta preocupacién por dar a los
Estudios Generales el sentido exacto, humanista y
cuestionador del mundo contemporaneo, "desatd
no pocas pélemicas e incluso parecié a muchos sig-
no de concientizacién peligrosa de los jévenes”.
(1979,14).

No obstante, desde 1968, los Estudios Genera-
les dieron un viraje considerable, pues se resolvié
introducir en los programas el estudio del mundo
contemporaneo.

En realidad podemos afirmar, que la Escuela de
Estudios Generales enfrenté con celeridad lo sefiala-
do por el Estatuto que proponia la necesidad de un
cambio fundamental en los fines y en la organizaciéon
de programas; se hablé entonces de "opciones pro-
gramaticas”, y de otra dimensién pedagdgica, para
la cual era necesario preparar a los profesores de
todas las cétedras; el Vicerrector de Docencia de
aquella época era el Dr. Claudio Gutiérrez, quien estu-
vo dispuesto a echar a andar la experiencia al lado
par supuesto, del director de la Escuela de Estudios
Generales don Isaac F. Azofeifa. El Lic. Radl Torres
Martinez se sumé a la ardua tarea.

Dentro de esta nueva preocupacioén pedagégica
se gesto la Opcidn Participativa; nacié como necesi-
dad de adecuar la realidad académica a los intereses
de los educandos, de hacer posible que éstos ocupa-
ran un papel protagénico en el proceso ensefianza-
aprendizaje. En el mes de julio de 1989 se cumplira
el décimo quinto aniversario de esta Opcién Partici-
pativa.
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B. REFERENCIA TEORICA:

La Universidad es una institucién de educacién
superior que esta obligada a cuestionar el proceso
histérico de su contexto social. Es un ente en perma-
nente movimiento que recoge y procesa los fenéme-
nos de una sociedad, examina las diversas situacio-
nes, cuestiona las recupersiones y debe sugerir pau-
tas para la organizacién econémica y politica de una
comunidad. Las partes disciplinarias del todo acadé-
mico de la Institucién, deben participar coherente-
mente en este proceso educativo humanitario, como
respuesta a la realidad convulsa mundial, y especifi-
camente latinoamericana. Es por eso que creemos
que la Universidad no escapa a las dimensiones
ideoldgicas que implica esta relacién con su mundo
de cambio.

La estructura de la Universidad es por lo tanto,
un tema de andlis is en este sentido. La superestruc-
tura de una Universidad es parte fundamental que
determina su apertura hacia la realidad exterior, esto
es, la organizacién de su desenvolvimiento econémi-
co y académico, tiene mucho que ver con la organi-
zacion politica del lugar a que pertenece. Por lo tan-
to, en nuestra condicidén latinoamericana y costarri-
cense, de capitalismo dependiente y subdesarrollo,
se educa para alimentar y mantener el sistema. Se
trata entonces de una educacion ideolizada e ideolo-
gizante.

Es necesario que la Universidad se autonomice,
tome alguna distancia de su medio y se convierta en
¢onciencia critica de éste. Solamente asi se educara
para la libertad.

Sin embargo, esta intencionalidad, solamente
se puede manifestar a través de una accién que se
fundamente en ideas muy definidas en relacién con
la autonomia a la que deben contribuir los funciona-
rios y docentes. De tal manera, que la Universidad
explote sus recursos humanos en pro de su organi-
zacion interna, y se proyecte a la comunidad sin in-
corporar patrones convencionales.

Las universidades de América Latina, deben pla-
near seriamente las modificaciones a su sistema
educativo que les permitan cumplir esa misién dina-
mica, sélo asi se hard un esfuerzo por superar la
educacién tradicional de simple transferencia de co-
nocimientos que se depositan en los educandos. Ya
Pablo Freire se ha referido bastante a este problema
de la educacién bancaria:

"En vez de comunicarse el educacor hace co-
municados y depésitos que los educandos re-
ciben pacientemente, memorizan y repiten. Tal
es la concepcién bancaria de la educacion, en
que el Unico margen de accién que se ofrece
a los educandos es el de recibir los depésitos,
guardarlos y archivarlos”. (1973,72).
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Sin duda alguna, la educacién para la libertad,
fundamentada en el didlogo y la reflexion critica es
el camino rigurosamente modificante en las universi-
dades latinoamericanas.

Dentro del programa académico de las universi-
dades existe un sector que es quiza el mas apropiado
para incorporar esta revolucién educativa; nos referi-
mos a los Estudios Generales.

Las caracteristicas de estos estudios, como son
el andlisis de la cultura, sus relaciones histéricas, las
manifestaciones del pensamiento a través de la or-
ganizacion social y politica, y sus productos litera-
rios y artisticos, son un valioso material para el tra-
bajo académico mediante una metodologia cogesti-
va.

Esta metodologia establece una relacién educa-
dor-educando, en la cual ambos hacen aportes al
proceso del aprendizaje.

"La cogestiébn pedagbgica es considerada
como una forma de educacién democratica
dentro del contexto de la autodidaxia, para la
educacién permanente, asigna a estos una la-
bor importante dentro del proceso educativo.
Cabe a los profesores la planificacion, la orien-
tacion, la programacion de la tarea académica
en funcién de los intereses de los educandos
y de acuerdo con los objetivos de la totalidad
de la organizacion educativa. Corresponde, a
su vez, a los estudiantes una activa participa-
cién en que les es reconocida su capacidad
para sugerir, para adecuar, para transformar y
vitalizar la labor previamente planeada por los
docentes” (Torres: 1985,10).

Esta metodologia cogestiva, que en la Universi-
dad de Costa Rica se puso en marcha desde el afio
1974, constituye nuestro objeto de reflexion.

La metodologia de congestién educativa se con-
trapone a los conceptos de gestion y autogestion.
De este modo, se sefala su diferencia en relacién
con la gestién educativa, método de pedagogia cla-
sico "centrada en el profesor”. Se contrapone tam-
bién a la autogestion educativa "centrada en el estu-
diante”, propuesta e impulsada por psicélogos nor-
teamericanos.

La metodologia participativa se define, enton-
ces, como "los métodos y técnicas utilizadas para
la puesta en practica de una pedagogia centrada en
el profesor-alumno”. Se sefala explicitamente la afi-
nidad de la cogestién educativa con los postulados
de la UNESCO sobre domocratizacién de la educa-
cién, en que el didlogo propicia una toma de concien-
cia y lleva a la autodidaxia.

C. RECUENTO DE LA EXPERIENCIA
DOCENTE: ALCANCES Y LIMITACIONES
DE LA DIMENSION METODOLOGICA.

El recuento que hacemos de la experiencia do-
cente tiene como objeto de estudio el Seminario "In-
vestigacion Critica de Nuestra Cultura” en sus dos
versiones; con esto se senala que son experiencias
afines pero independientes; en ambos casos la
constante es el tema que brinda el nombre del semi-
nario, en torno del cual cada equipo de profesores
(cuatro docentes en cada version) se dispone a orga-
nizar los contenidos programaticos de acuerdo con
las variables que el equipo crea pertinente.

Ahora bien, la presentacién que buscamos ha-
cer de nuestra experiencia docente en esta opcion
participativa, se circunscribe a la exposiciéon de “lo
vivido” en la respectiva area de estudio. Estas areas
son: Filosofia y Comunicacién Y Lenguaje.

El punto de partida y a la vez punto de encuentro
que ofrece la experiencia que hemos asumido, el
compromiso de “contar”, esta en la fundamentacion
que hacemos del tema y de las implicaciones teoéri-
cas y practicas a que ésta conduce.

La tematica del seminario se expresa en conteni-
dos histéricos y culturales que corresponden a los
grandes acontecimientos mundiales del siglo XX y
sus repercusiones en el contexto de Latinoaméri-
ca.

Preocupacion fundamental es que profesores y
alumnos se aproximen a la comprensién del hombre
latinoamericano y de sus problemas. Subdesarrollo
y dependencia, crisis continental, busca de identidad
y ubicacién en el mundo de hoy, son aspectos, entre
otros, que no escapan a un andlisis critico de nuestra
cultura.

"América Latina sigue siendo, en estos mo-
mentos, de aguda crisis continental y mundial,
la expresién de una constante y a veces frus-
trante bisqueda de identidad y de ubicacién
en el mundo de hoy. En este contexto deberd
definirse también el estudio de la realidad cen-
troamericana y costarricense. Los problemas
de la sociedad latinoamericana no pueden ser
entendidos sino en su correlacién y en su his-
térica vinculacién con los problemas de la so-
ciedad de nuestra época; y la crisis de Centroa-
mérica no pueden entenderse separada del
contexto de los problemas continentales y en
el contexto de la crisis mundial“. (Torres:
1985,72)

Desde esta preocupacion tedrica, la filosofia, la
literatura y el arte, figuran intimamente ligados a los
procesos histéricos y de transformmaciéon de un
mundo que asiste al ocaso de un siglo mas.
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"Hay que partir de lo que el estudiante es capaz
de recibir y nutrirlo. Como el joven de diecisiete
a veinte afnos se interesa preferentemente por
las cuestiones contemporaneas, se ofreceran
en el ciclo inicial cursos sobre problemas con-
temporaneos, sean sociales, econémicos, po-
liticos, artisticos o filos6fos. Una vez en el
tema serd facil mostrar la raiz histérica de lo
que ocurre en la actualidad.” (Frondizi: 1971,
100-101).

Hemos tratado de presentar hasta el momento,
la perspectiva desde la cual se busca asumir el tema
de estudio en el Seminario. Esta directriz basica en-
cuentra su validez en la practica de la investigacién
cientifica como método primordial que garantiza en
el seminario la "formacién de una conciencia creativa
y objetiva en los estudiantes”. (Art.4,Pag.4-, Estatu-
to Orgénico de la Universidad de C. R., 76).

Tanto para la Filosofia como para la Literatura y
el Arte, es primordial que el educando llegue, me-
diante un proceso gradual, a la observacion, analisis
y valoracioén de los fenédmenos sociales.

“Las Universidades de América Latina, estéan,
o pretenden estar al servicio del pueblo: tienen
por lo tanto, sensibilidad social y se proponen
contribuir al planteamiento de los grandes pro-
blemas nacionales”. (Tunnermann: 1981,19).

Para que se cumpla este proceso escalonado,
se introduce a los estudiantes en el conocimiento de
técnicas de estudio e investigacién cientifica. Se
convierte en imperativo la lectura dirigida, la elabora-
cion de fichas, la critica de las fuentes, la formulacién
de temas y problemas lo mismo que la aproximacién
a la elaboracién de hipétesis de trabajo.

"Se comienza por actividades sencillas en que
el estudiante, poco a poco, va incorporandose
a la tarea de la cual pasard a ser un activo
sujeto. Por esta razén, difieren fundamental-
mente los dos periodos en que se divide el
ano. El primero es una preparaciéon en toda
clase de procedimientos que produzcan la in-
corporacién del estudiante a la nueva metodo-
logia; el segundo periodo, representa una cul-
minacién y por ello, una aplicacién en plenitud
de la educacién participativa. Los estudiantes
se entregan activamente a las tarea de investi-
gar, a la labor de exponer oralmente y por es-
crito los resultados de tal tipo de trabajo”. (To-
rres: 1985,18).

Durante esta etapa de conocimiento y practica
de técnicas para la investigacion, el profesor partici-
pa muy de cerca, en una labor de seguimiento, casi
individualizada, puesto que tiene bajo su responsabi-
lidad, un nimero no mayor de cuatro equipos (treinta
y dos estudiantes aproximadamente), que hacen fac-
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tible el desarrollo del proceso llamado tutoria, a tra-
vés del cual el profesor organizara el equipo de estu-
diantes seglin sus habilidades para las distintas
funciones dentro del mismo, y asesorara la investi-
gacién final. Al conocimiento y manejo gradual de
las técnicas se acompana la consulta de una actuali-
zada bibliografia.

Las distintas unidades programdticas se enri-
quecen mediante lecciones participativas a cargo de
alumnos o de alumnos y profesores. Algunas veces
estd presente la llamada "clase magistral “, en ésta,
a pesar de que el profesor asume la entrega de cono-
cimientos, el alumno puede cuestionar y fundamen-
tar otras posiciones respecto de lo estudiado.

El enriquecimiento del proceso cogestivo, se da
también en la relacion de todas aquellas actividades
que el propio proceso estimule: charlas, conferen-
cias, mesas redondas, exposiciones individuales y
grupales.

En este proceso que hemos descrito, la Filosofia
y la Literatura no son “islas”; se han superado los
limites formales de las disciplinas; éstas entremez-
clan sus contenidos y se refuerzan las unas con las
otras, de modo que se superan los “compartimentos
estancos” de la ciencia positivista. Ninguna area del
conocimiento puede estar aislada si se busca una
educaciéon humanistica formadora de hombres sen-
sibles y criticos.

"La liberacién auténtica, que es la humaniza-
cién en proceso, no es una cosa que se deposi-
ta en los hombres. No es palabra mas, hueca,
mitificante. Es praxis, que implica la accién y
la reflexion de los hombres sobre el mundo
para transformarlo”. (Freire: 1973,84).

Asi las unidades o grandes t6picos de estudios
se desarrollan en el area de la Filosofia, como parte
del andlisis del pensamiento contemporaneo en el
contexto mundial y latinoamericano; mientras la Lite-
ratura se encamina a la valoracién de ese pensamien-
to latinoamericano como una sintesis universal y
continental, el estudio particular de nuestra cultura.
En ambas &reas del conocimiento, educador y edu-
cando estimulan su espiritu critico y definen en el
contexto universal y continental, el estudio particular
de la realidad centroamericana y costarricense. En
Gltima instancia los problemas de nuestros pueblos,
su vision de mundo, la produccién de su pensamien-
to, la creacion de mitos y estereotipos, es aquello
que ocupa el trabajo creativo de la Filosofia y la Lite-
ratura, dentro de la Opcién Participativa en la cual
hemos trabajado.

Queremos referirnos ahora y siempre a modo
de sintesis, a la evaluacién que se lleva a cabo dentro
de este tipo de opcién. A lo largo de todo el proceso
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(el curso es anual), se pone en practica el principio
de la evaluacién permanente:

"...se refiere al constante anélisis de la totalidad
del proceso educativo, como un medio de con-
tribuir dindmicamente a la debida adecuacién
de su puesta en practica. Es un proceso que
valora los resultados del desarrollo curricular en
virtud de los objetivos que han sido previamen-
te establecidos”. (Torres: 1985,18).

Sin lugar a dudas es la evaluacién permanente
lo que permite detectar fallas, poner énfasis en supe-
rar obstaculos, conquistar nuevas formas para moti-
var la participacion de los estudiantes, y si es del
caso, incluso reformular los contenidos programati-
cos.

A propésito de la primera década de esta expe-
riencia participativa (Julio de 1984), los seminarios
acordamos, junto con el Coordinador Lic. Radll To-
rres, celebrar un encuentro. El objetivo era precisa-
mente evaluar la situacién en que se encontraba la
Opcioén Participativa; para tal meta los alumnos fue-
ron sometidos a un breve cuestionario donde se indi-
caba su posicién respecto de las relaciones humanas
entre profesores, entre alumnos y aquellos, entre
éstos exclusivamente. Del mismo modo se les sodi-
cité valorar el trabajo de los profesores en relacién
con su manejo de los conocimientos, la bibliografia,
la metodologia, la tutoria y la evaluacién.

También se les requirié su opinién respecto del
trabajo de los propios estudiantes; de la temética y
del programa desarrollado por cada seminario.

Luego de tres dias de largas sesiones de trabajo,
discusién, criticas y autocriticas, clausuramos el en-
cuentro.

La experiencia de evaluar esta década fue prove-
chosa. Todos los profesores coincidimos en que
nos habia brindado la oportunidad de hacer un alto
en el camino para reflexionar y “recontar” nuestra
practica docente.

Creemos que lo que garantiza la permanencia,
la vida misma de los Seminarios Participativos es el
deseo de los docentes que nos integremos a esta
opcién, de aprender, de innovar, de autocriticar y de
volver creativamente a plantear la tarea docente.

En nuestra experiencia particular podemos ver
cémo la Filosofia conduce a los educandos poco a
poco a preguntarse —como alguna vez lo hicieron en
la infancia— el por qué de los fenémenos, y el para
qué de los procesos. La Literatura y el Arte los pone
en contacto con un lenguaje casi desconocido para
ellos; muchos no tienen el habito de la lectura o no
gustan de ella, porque ha sido sustituida por el len-
guaje de laimagen y el sonido (exceso de televisién,
cine y radio). En el Seminario se buscan técnicas para

aproximarlos con deleite a los productos culturales,
no se excluyen el cine, nila television; todo lo contra-
rio, los distintos medios de comunicacién ocupan un
lugar importante, pero se guia a los estudiantes a
que los valoren en su justa dimensién, y a que sean
capaces también de criticarlos en sus mensajes.

El Seminario concreto en el que laboramos con
un mismo tema y dos versiones, tiene un nombre
altamente significativo: “Investigacion Critica de
Nuestra Cultura”; sélo acercandose con ojos criticos
a nuestro ser cultural, a nuestros suefos, ambicio-
nes, reiterados fracasos y usurpaciones a nuestra
identidad cultural, podemos pensar en crecer algin
dia y en dignificarnos con todo el derecho que nos
corresponde.

Finalmente la Filosofia y la Literatura dejan de
ser contenidos "miticos” para formar parte integral
de un tema que puede ser explorado desde distintas
Opticas y dos de ellas son precisamente el anélisis
del pensamiento y la apreciacién artistico-literaria.

Un considerable nimero de estudiantes confie-
sa al final del curso ser mas criticos, mejores lecto-
res, e incluso haber cuestionado a partir del estudio
en el seminario, su verdadera vocacién profesio-
nal.

Nosotras como docentes de esta opcidn cree-
mos, luego de varios anos, que la experiencia ha sido
muy satisfactoria.

Hemos presentado una de las modalidades del
trabajo pedagdgico que ofrece la Escuela de Estu-
dios Generales. Esta presentacion que intenté mos-
trar cémo funciona un Seminario Participativo, que-
daria inconclusa si no dedicaramos ahora un aparta-
do a la valoracién de aquello que podemos
considerar como limitaciones del proceso y también
a los logros que hemos obtenido durante estos afos
de trabajo.

Dentro de los aspectos que surgen como limita-
cién esta primero la integracién de los equipos de
profesores. No siempre los cuatro profesores pue-
den trabajar como equipo; hay que tener presente
que las responsabilidades, la planificacién del traba-
jo, la revisiébn constante del proceso, requiere que
los profesores estemos motivados, creamos en esta
opcién pedagégica y estemos dispuestos a entregar
nuestra fuerza de trabajo y mucho mas. Las reunio-
nes de equipo deben ser por lo menos una vez por
semana, de lo contrario se corre el riesgo de la im-
provizacién y el desorden. Los profesores deben
ofrecer a los estudiantes, planificaciéon, seguimien-
tos y nunca caer en contraérdenes.

Hay que confesar —no sin alta dosis de pena-,
que los docentes interesados en incorporarse son
pocos porque el trabajo exige dedicacién, gusto y
estudio permanente; el profesor no puede entrar al
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aula con la “clase aprendida®“, no puede “recitar” la
férmula todos los anos, porque esa férmula no exis-
te. Se trata de una nueva vision de la docencia que
se rehace todos los anos. Esta nueva visién tiene
que ver con el concepto de interdisciplinariedad; en-
tendida ésta no como simple suma de conocimien-
tos (multidisciplinariedad), sino como la unidad y
cooperacion entre estos conocimientos:

“No es sélo en el plano filoséfico o tedrico
donde se comprende que el hombre y la socie-
dad estan estrechamente ligados a la naturale-
za; se trata de una idea que se desprende aho-
ra, cada vez més claramente de la practica so-
cial inmediata del hombre*. (1984,1).

Una vez constituido un equipo de profesores la
tarea que le espera es realmente dificil. A las aulas
universitarias llegan un gran nimero de jévenes pro-
cedentes de la educacién media; ellos componen un
grupo muy heterogéneo: diferente condicién socio-
econémica, costumbres y formas de vida (urbana,
semirural, rural).

Las aptitudes y actitudes de un grupo asi, son
bastante independientes; no obstante, a lo largo de
nuestra experiencia vemos que se reiteran conduc-
tas en ese grupo.

Si tenemos en cuenta que esos jévenes educan-
dos estan en una nueva etapa transitoria, no son
adolescentes, pero tampoco son ya adultos, sus pri-
rneras respuestas o actitudes frente al medio univer-
sitario pueden explicarse o comprenderse. Lo que
domina es el afdn de aventura, la inconciencia y la
desubicacién, pocas veces la actitud es de verdade-
ro reto y responsabilidad: “la primera semana de
clases no entendia ain lo duro que seria ganarme el
ano.

Ayudar a que el estudiante se ubique psicolégi-
ca y académicamente es una de las primeras tareas
que debe hacer el equipo de profesores. No siempre
las estrategias empleadas por los docentes son las
mejores y podrian en algunos casos impedir que el
estudiante supere esa etapa.

En cuanto las condiciones de aptitud lo que se
ha reiterado es la deficiencia académica de los j6ve-
nes bachilleres que llegan al aula de Estudios Genera-
les sin dominio alguno de la expresién oral y escrita,
carecen de juicio critico, muestran una gran depen-
dencia del docente, y todo esto sumado al confor-
mismo, impide el pronto desarrollo de la observa-
cion y el andlisis: "Me costé mucho aprender a pen-
sar y a organizar mis ideas porque en el colegio sélo
repetia”“.

La tarea para el equipo de profesores es real-
mente un reto porque implica, por lo general, partir
de cero. El joven educando a su vez, debe re-
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interpretar el alcance y el limite de conceptos como
libertad, responsabilidad, esfuerzo individual, es-
fuerzo colectivo; todo esto dentro de la metodologia
cogestiva.

Quiza una de las limitaciones mayores que debe
enfrentar el educando en lo académico, sea la ausen-
cia de métodos de estudio. Sin elementos minimos
para revisar, organizar y analizar la informacién, el
estudiante se siente perturbado: "No sabia cémo or-
ganizarme y cémo organizar los materiales de estu-
dio.”

En cuanto a los logros, creemos que no han sido
pocos y ésto nos satisface.

Para nosotras constituye ademas, una muestra
de éxito para el Sistema de Seminarios Participati-
VOs.

La ampliacién en la visién del mundo da un logro
considerable dentro de nuestra experiencia, pues sa-
bemos que responde al objetivo de desmitificacién
que nos hemos propuesto: "...ha despertado en mi
un sentido critico de la realidad”. "...me dio espiritu
de lucha y superacién, de nacionalismo y conciencia
social”.

El acercamiento a la realidad social, econémica
y politica de Lationamérica y Costa Rica, constituye
también un logro en muchos casos, si partimos de
la general inconciencia con que llegan a la Universi-
dad la mayoria de los estudiantes: "Nunca me hubie-
ra imaginado cosas como las que conoci en este
seminario”. "...me ayudé a despojarme de muchos
estereotipos”.

Hay que sumar lo anterior a la madurez emocio-
nal que alcanzan los estudiantes durante el proceso;
efectivamente crecen, aprenden a desenvolverse, a
manifestar en publico sus puntos de vista, a criticar
y a ser criticados: "...aprendi a respetar los puntos
de vista de los demas”. "...me enseiid a ser mas
objetivo y maduro”.

Es conveniente puntualizar que a pesar de ser
los Seminarios Participativos, “isla” en el "mar uni-
versitario® de ensenanza verticalista y gestionaria,
éstos ofrecen al alumno que se integra por primera
vez a la vida universitaria la oportunidad de aprender
a pensar, a responsabilizarse de sus juicios y a ir
eliminando sus prejuicios.

La permanencia de los Seminarios Participativos
como isla pedagdgica tiene sus razones: en primer
orden las de tipo ideolégico; como ya fue senalado,
la Universidad en nuestro pais, no educa “para la
libertad”, sin6 para el sistema. El mantenimiento del
"status quo” es lo que se impone y en ese sentido,
si bien es cierto, que se practica la experiencia parti-
cipativa desde 1974, el nimero de seminarios parti-
cipativos de hoy continta siendo el mismo de cuan-
do vieron la luz por primera vez.



Nadie que piense en la formacién integral del
hombre , podria negar la importancia de los Estudios
Generales. La vision humanistica del mundo de hoy,
tal vez mas que nunca, es un imperativo.

En este sentido la Universidad de Costa Rica
siempre y a partir de su aparicién, les ha brindado
apoyo; sin embargo ésto no ha eliminado las fuertes
criticas, algunas bien intencionadas, y otras tenden-
ciosas que a diario surgen.

En la dltima evaluacién realizada por la Vicerrec-
toria de Docencia (1985) a la Escuela de Estudios
Generales, nos satisfizo el resultado que mostré el
estudio en la Opcién Participativa.

Preocupacion de la Escuela de Estudios Genera-
les, ha sido la integracién de las catedras que partici-
pan en el proceso educativo; de ahi que el tema de
la interdisciplinariedad ha ocupado un lugar de privi-
legio en la Opcién Participativa, pero no se ha logra-
do aun satisfactoriamente en la Opcién Regular:

"Aln no existen suficientes mecanismos pro-
gramaéticos de integracion interdisciplinaria en
la Opcién Regular, aunque los Seminarios Parti-
cipativos han contribuido a la integracién de
las catedras y de los métodos utilizados en la
Opcién Regular”. (1984,198).

Ademas, en lo que se refiere a metodologia, el
estudio apunta que: "aproximadamente el 23% de
los estudiantes considerd insatisfactoria la metodo-
logia, s6lo un pequefio porcentaje (16%) la encontré,
por el contrario, muy satisfactoria. Los estudiantes
de Seminario Participativo mostraron por el contra-
rio, mayor satisfaccion en este aspecto. Estas dife-
rencias se notan también entre los profesores, quie-
nes evalGan la metodologia de los cursos de la Op-
cién Participativa positivamente (mas del 90% de
todos los profesores que han tenido la experiencia
de impartir cursos con esa metodologia); esto con-
trasta con 30% a 40% de los de la Opcién Regular.
(1985,62).

“El sistema cogestionario, sefiala la evalua-
cién: es muy calificado por los estudiantes que
lo viven, o sea, los de la Opcién Participativa
(entre 80% y 90% asi lo consideran”.
(1985,203).

También en relaciéon con el aprovechamiento
que los alumnos hacen de la lectura, se noté una
tendencia a que los estudiantes de la Opcién Regular
manifestaran mas insatisfaccion que los de la Opcién
Participativa en la utilidad de las lecturas:

“El 39% de los estudiantes de la Opcién Regu-
lar consideraron las lecturas hechas como
poco aprovechables en comparacién con un
20% de la Opcién Participativa”. (1985,62).

* Juicios como los que se consignan en este apartado, han sido
emitidos por los estudiantes en las evaluaciones de fin de curso.

humanismo contempordneo

Como consideracion final en cuanto a los resul-
tados que evidencia esta evaluacion, cabe resaltar
que se muestra a la Opcién Participativa, también en
su fondo filoséfico-humanistico, como una practica
docente que esta a la altura de los tiempos:

“En términos de sus planteamientos filoséfi-
cos, los Seminarios Participativos proponen
una experiencia educativa de gran valor al po-
nerse acorde con los requerimientos de la so-
ciedad actual, al intentar impulsar métodos de
ensefanza-aprendizaje mas abiertos y libres:
mas participativos, caracteristicas con las cua-
les se perfila al hombre de los tiempos venide-
ros”. (1985,200).

Creemos que el cumplimiento de los objetivos
que dieron origen a los Seminarios Participativos y
la calidad de la practica pedagdgica que se les brinde
a los jévenes es lo Unico que puede garantizar su
permanencia; de ahi que las criticas responsables
son siempre bienvenidas. Los Seminarios Participati-
vos vinieron a abrirse paso en esta unidad académi-
ca, quizad por ser una escuela joven y abierta a la
renovacion, pero quizd también porque formar hu-
manistas requiere métodos humanistas.

La congestién educativa humaniza al educando
y al educador, en la medida en que los sensibiliza,
los ilumina y les estimula la creatividad, entendida
esta en su sentido modesto y universal, o sea que
se trata de toda conducta espontdnea, de cuanto
tenga un acento personal y no meramente repetiti-
Vvo.

Hemos aprendido como docentes a encontrar
mayor sentido a nuestra profesion. La Filosofia y la
Literatura tienen un por qué y un para qué en la vida
del hombre, en la historia de la humanidad toda y en
el hacer concreto de cada uno de nuestros pueblos.

Tal vez los resultados no sean cuantificables a
corto plazo pero no hay duda de que estos resulta-
dos, son méas positivos que negativos y la Ultima
palabra la tendran las nuevas generaciones de jove-
nes que han de transformar la historia de nuestro
pais.

CONCLUSIONES

La Opcioén Participativa:

1. Ha establecido una visién diferente en cuanto
a la manera de ensefiar que se fundamenta en
una concepcién humanista de las personas.
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2. Implica entrega y compromiso.

3. Se fundamenta en cédigos epistemoldgicos y
axiolégicos distintos de los empleados en la
practica pedagédgica tradicional. Por eso sus
fines son también diferentes.

4. Se manifiesta como una concepcion de ense-
fianza-aprendizaje que privilegia el acto de que
los alumnos piensen y sean criticos. El conteni-
do no se aprende; se toma por medio de refle-
xion.

5. Ladocencia aparece como disfrute y goce ma-
yéutico.
Es generadora de temas de investigacion.
Es una forma de accién y reflexién sobre la
practica.
8. Es orientadora de la vocacién profesional de
los educandos.
9. Rompe mitos y estereotipos elaborados por el
sistema de educacién tradicional.
10. Prepara para la autodoxia.

o
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