DON MAURO FERNANDEZ ACUNA Y LA LEY GENERAL
DE EDUCACION COMUN

(En el Centenario de su promulgacion)

Dr. Carlos Salazar

PALABRAS INICIALES

El 26 de febrero de este ano en curso, cumplio cien anos de la
Ley General de Educacion Comun, en razon de ello hemos querido
dejar patente nuestro modesto homenaje a Mauro Fernandez que
indudablemente, es una de nuestra figuras seneras, en la Historia de
Costa Rica.

Antes que todo Mauro Ferndndez fue un educador que simul-
taneé —afirma el recordado Dr. Ldscaris—, el ejercicio con la ense-
nanaa de la Filosofia positiva.

Fue recordado y hasta venerado como reformador, status que
asumié muy bien, gracias a su doble rol de Secretario de Instruccion
Pdblica y de Hacienda.

De un lado surtia su gestion de la Voluntad politica que deri-
vaba del desempeno de la cartera de Instruccion y del otro en la car-
tera de hacienda encontraba la dotacion presupuestaria para llevar
adelante su magna empresa. Por eso senala el Dr. Ldscaris en su ex-
traordinaria obra Desarrollo de las ideas en Costa Rica, que fue pre-
cisamente la gestion ministerial— reformista la que le llen6 de fama
y notoriedad.

En su formacion confluyen varias escuelas: el positivismo
francés y sobre todo el inglés, con Spencer. Debemos recordar
que Mauro Fernandez viajo a la edad de 27 anos a Inglaterra en
1870, residiendo en Londres, pero también viajo a Espana en 1871
y entré en contacto con el Krausismo espanol, y pudo asistir a los
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cursos dictados por los profesores Giner de los Rios, Castelar, etc.
y desde luego tuvo contacto con Valeriano Fernandez Ferraz..

Se cred durante su gestion el Instituto de Alajuela, el Liceo
de Costa Rica y el Colegio de Senoritas, estos dos Gltimos con sus
respectivas secciones normales; y mediante el decreto No. LXXVII;
se clausurd la Universidad, convencido Mauro Fernandez Acufia que
no respondia a la realidad del momento, ni a las espectativas de su
tiempo. (Véase los cinco considerandos de este decreto). Por otra
parte, el “reformador”, permeado de una filosofia pedagogica
utilitarista, estaba convencido de que en Costa Rica en vez de Cien-
cias Puras se promoviera la ciencia aplicada y que en vez de Uni-
versidad Humanistica, se erigiera un politécnico, pero no hubo nada
de esto, y no fue sino hasta 1940 que se creé una nueva Universidad.

PROPOSITO

Hemos querido presentar en este estudio, una temdtica, basada
en aquellos aspectos que nos han parecido mas relevantes de la Ley
General de Educacién Comun. Afrontando el riesgo de cierta mono-
tonfa, intentamos poner al lector en contacto inmediato con los art-
culos y aspectos mids relevantes de dicho Cuerpo normativo. Es por
esta raz6n que hemos respetado hasta donde ha sido posible su tex-
to, evitando por otro lado la emisién de calificaciones o juicios de
valor que puedan alterar su lectura.

Si ofrecemos tanto al principio y sobre todo al final nuestros
puntos de vista y el de algunos autores.
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DEL ARTICULO 100 LA
ATENCION INTEGRAL DEL EDUCANDO

DE LOS PRINCIPIOS GENERALES
ARTICULO UNICO

La Escuela primaria tiene por objeto favorecer gradual y si-
multdneamente el desarrollo moral, intelectual y fisico del educan-
do.(1).

Este articulo |, no en vano es el primero, pues esta llamado a -
ser el que dé orientacion al sistema educativo.

Dispone que se dé atencion a todos los factores de la persona-
lidad.(2)

Favorecer el desarrollo intelectual es parte fundamental de
la ensenanza, pero correlativamente al desarrollo de este aspecto
debe atenderse también la esfera de la moral en su amplisima gama
de elementos que la constituyen y desde luego al tan importante
desarrollo fisico que debe constituirse en preocupacion, dados los
nrocesos evolutivos psicobiplogicos tan relevantes en el nifo sobre
todo de primaria y secundaria, y que tienden a estabilizarse segiin
se sigue la progresion de la edad cronoldgica.

DE LA COMPULSION ESCOLAR
a. TOCANTE A LOS NINOS:

Para los efectos de estudiar los alcances de la Ley del 26 de
febrero de 1986, adquiere importancia inmediata la materia de que
trata el articulo 2, al ratificar lo que habia sido un verdadero acierto
del constituyente de 1869, cuando declaré como principios de orden
constitucional la Educaciéon como gratuita y obligatoria, y el interés
del Estado, que con ello adquiria verdaderos perfiles humanistas, de
garantizarla a todos.

(1) Ley General de Educacién Com(n, 26 de febrero de 1886, art. I. j

(2) Estos aspectos a que hemos hecho referencia, los encontramos distribui-
dos a un grado de mayor descripcion, en la Ley Fundamental de Educa-
cién, No. 2160, de 1957, me remito concretamente a los articulos 1, 2,

3, capitulo 1.
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Con la promulgacion de la Ley de 1886, se trataba de encon-
trar los medios mas eficaces para hacer del precepto de la gratuidad
y obligatoriedad de la ensefianza, una realidad, méxime si se toma en
acuenta el caracter pragmatico y positivo de quien tenia en sus ma-
nos tal responsabilidad, nos referimos a Mauro Fernindez.(3)

Por un lado reconocemos en este articulo 2 de la Ley General
de Educacion Comdn, una dimensién afirmativa, la cual surge en el
momento que el Estade adjudica, o reconoce un derecho, el derecho
de educarse, surge de esta forma una concesién al individuo, lo cual
enmarcamos dentro de una visién humanista del Estado, pero por
otro lado, surgida con el propésito de garantizarse el ejercicio de
ese derecho, viene la obligatoridad, la cual vemos a través de una
6ptica negativa, en el sentido de que el Estado, se instrumenta de
los medios a su alcance para que no se dé la situacion contraventora
al ejercicio del derecho de educarse. Tedricamente dentro del marco
de esta Ley, cuyo aparato compulsivo es extraordinario, el nifio de
7 a 14 anos, no puede no educarse, a menos que se comprueben las
excepciones contempladas en dicha Ley.

Conforme lo afirma el aludido articulo, todo nifio residente
en la Republica de 7 a 14 afios, estd sujeto a la obligacién de concu-
rrir a la Escuela.(4)

No obstante, esta obligacién cesa ya sea porque tenga un ho-
gar mds alld de un radio de dos kilémetros de la Escuela, o por ex-
trema pobreza, y en aquellos casos que las sociedades de benefi-
cencia no hubieren puesto el respectivo remedio(5), o bien, cuando
mediare enfermedad fisica o mental que incapacitare para recibir
instruccion. (6)

(3)  Consiiltese sobre este tdpico, sobre todo, la obra del Dr. Ldscaris deno-
minada, Desarrolio de las ideas en Casta Rica San José, Ed, Costa Rica,
1975, p.p. También puede consultarse la obra de Isaac Felipe Azofeifa,
Mauro Fernandez, (Teorja y Préctica de su reforma), edit.

(4) Ley General de Educacién Comdn, art. 2,

(5) Loc. Cit.

(6) Ibidem, art. 13, inciso 2. En todo caso, la concesién de exenciones que-
daban bajo potestad de la Junta Local de Educacidn, si se llegaba a
comprobar que el nifio manejaba el minimo de conocimientos prescri-
tos.
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b. TOCANTE A LOS PADRES, TUTORES O ENCARGADOS:

. ""Al'tenor de la ley que estudiamos quedaban obligados a enviar
~ los nifos a la Escuela los padres, tutores o encargados gue tuvieran
bajo su custodia nifos de edad escolar.(7)
¢Qué hacer si un nifno se rebelaba y no iba a la Escuela? Con
un sentido de Prevision, la Ley contemplaba eventuales dificultades
'\ de su aplicacion, asi, la norma 15 de este cuerpo normativo ofrecia
la oportunidad al encargado del nifio de dar aviso por escrito, mani-
festando que no le era posible obligar al nifio a asistir a la escuela,
L en cuyo caso se procedia con base en la Ley del 12 de julio de 1867,
y se le declaraba ““Vago habitual’’ con lo que le remitia a escuelas de
agricultura, de grumetes, militares, U otras que se establecieran al
efecto.(8)

‘ Por otra parte, es interesante ver ¢como la Ley de la cual nos
ocupamos, entendia por incumplimiento de la obligacion escolar el
hecho segln el cual, el encargado del nino no le proveyera de enseres
prescritos por los reglamentos, salvo el caso de suma pobrezal9),

Como puede observasrse de acuerdo con los articulos supra ci-
tados, la'magnitud del aparato compulsivo de este cuerpo normativo
era de proporciones muy considerables.

Juzgamos sin embargo que un indebido énfasis, sobre uno sélo
de los aspectos de esta ley, como podria ser la compulsion escolar,
podria conducirnos incxorablemente a erréneas o despectivas in-
terpretaciones que nos desviarian del verdadero espiritu de la refor-
ma de Mauro Fernandez, maxime si se toma en cuenta en cuenta,

cudl era la) verdadera situacién de la instruccién en el pafs.(10)

(7) LGEC, citada, articulo 12, Este a su vez remite al art, 5, del citado
Cuerpo de Leyes, donde se dejan dispuestas algunas mas para el cumpli-
miento de la obligatoriedad escolar,

(8)  Se trata de decreto XIX, emitido en la fecha aludida, donde se determi-
na quiénes son vagos, las carrecciones y castigos que se debe aplicar,
sobre todo los casos estan contemmados por el art. I, incisos 6,7 v 8
art. 3 {vgr.). /
(9) LGEC, citada, art. 16.
(10} = Muchos eran los esfuerzos que el pajs habia hecho en pro de la lnstruc~
¢cién, desde Castro Madriz a Don Jestis Jiménez, desde 1814 hasta don
‘Juan Mora Ferndndez, la educacién como tarea democratizando, forja-
dora de ciudadanos concientes y de una reptiblica mds moderna, no ha-
bfa podido, hasta la gestién de Mauro Fernandez, fecundar la levadura
de su necesario crecimiento, Problemas de inestabilidad, debilitamiento
presupuestario, de una mentalidad colectiva que no propiciaba la difu-
sién de la ensefianza, fueron probablemente algunasde las variables res-
ponsables del estancamiento educativo del pais. (Vedse vgr., la perspec-
tiva expuesta por Isaac Felipe Azofeifa en Op. Cit. p.p. 14, 15).
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Un estudio que considere los elementos constitutivos de este
cuerpo normativo en el transfondo vertebrativo del todo nos condu-
cird a descubrir en aquél, una extraordinaria consistencia logica.

Si nos detenemos, en este aparte a considerar, el régimen de
excepciones, tocante a la compulsion escolar, descubrimos la recupe-
racién de un efecto humanizador de la norma.

Finalmente, no podemos omitir el detalle, segdn el cual, el
estado diversifica, suficiente y convenientemente a tres opciones, las
posibilidades de instruirse los nifos.

En esta forma, los nifios pueden cumplir la obligatoridad ya
sea a través de las escuelas, o bien acudiendo a la Escuela Privada, o
bien mediante la ensenanza en el hogar.(11)

DIVISION TERRITORIAL

A tenor de los propésitos centralizadores de Mauro Fernandez,
tratando de cambiar la estrategia de sus predecesores, dio una mayor
atencion a aspectos juridico-administrativos y puso en marcha una
estupenda estructura administrativa, piramidal como esperamos po-
ner en claro en las pdginas que siguen.

Mauro Fernandez, filésofo, adopta una mentalidad pragmati-
ca, en su gestion como secretario de instruccion pablica con la prac-
ticidad de un politico y a efecto de realizar el gran proyecto de su
reforma, procede a sefalar la distribucion territorial, que garantizara
la agilidad administrativa que se requerfa(12).

Segln el articulo 17, Cap. Il de la Ley, el pafs se dividia para
los efectos de la administracién escolar en la forma que sigue(13):

a) La provincia de San José en siete cantones, los cuales a su vez
se dividian en distritos, y estos sumaban para la aludida pro-
vincia de San José, un total de 42 distritos.

b)  La provincia de Alajuela con un total de 6 cantones y 38 dis-
tritos escolares.

c) La provincia de Cartago con 3 cantones y 21 distritos.

d)  Luego, la provincia de Heredia con 5 cantones y 21 distritos.

e) La provincia de Guanacaste con 5 cantones y 16 distritos
escolares.

{(11) LGEC, citada, art. 3.
(12) Lascaris Constantino, Historia de las Ideas en Costa Rica.
(13) LGEC, citada, art. 17. :
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Por Gltimo luego, la Ley de 1886 disponia dos Comarcas: la
de Puntarenas, dividida en 2 cantones y 3 distritos escolares,
y la de Limén la cual estaba compuesta de un canton dnico,
y en un distrito Gnico también.

Esta division territorial es un dato importante de tenerse pre-
sente, para llegar a una adecuada inteligencia del sistema que pre-
tendfa poner en marcha Mauro Ferndndez y que se complementa
con otros aspectos de la Ley de 1886, a los cuales dedicamos las pd-
ginas que siguen.

ORGANIZACION DE LA INSTRUCCION PUBLICA

a.  DEL MINISTERIO DE INSTRUCCION PUBLICA
Y DEL MINISTRO

La direccién e inspeccién suprema de la educacion comin
corresponde al Ministerio del ramo, asistido de un Consejo de Ins-
truccion Pablica.

El Ministerio ejercerd la direccion e inspeccion facultativas
por medio de un Inspector General e Inspectores provinciales de
escuelas y la direccion e inspeccion administrativa, por medio de los
Gobernadores de Provincia(14). La inspeccion inmediata de las es-
cuelas se ejercerd en cada canton por la Municipalidad respectiva,
y en cada distrito, por una Junta Municipal de educacién(15).

Ademas, en todo distrito habrd un juez y Comisarios esco-
lares para el cumplimiento de las disposiciones que dicten las auto-
ridades superiores.

De todo lo expuesto podemos colegir, que se ponia en vigen-
cia un sistema de control, cuya figura hegemonica era el Ministro,
pasando por el Inspector General, (al cual dedicaremos luego al-
gunas Ifneas); no obstante se conserva —respetando una relativa
autonomia—, la participacion de las municipalidades.

(14) Ibidem, Art. 19.
(15) |bidem, art. 20.
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En la figura del Ministro, este cuerpo normativo, centraliza-
ba gran cantidad de poder, con lo que le imprimia una tendencia
napolednical16)

Del Ministro de Instruccion Pablica dependian todos los
funcionarios del ramo de educacion comtn; €l decidia los con-
flictos que podian surgir entre éstos, reformaba o anulaba los actos
de los mismos, siempre que no estuvieran conformes con la ley,
y resolvia definitivamente, en los recursos interpuestos legalmente
(para ante su autoridad)(17).

Por ultimo, decia la Ley:

El Ministro de Instruccion Publica vigila, por medio de sus de-
pendientes y delegados extraordinarios, todos los establecimientos
publicos y privados de instruccion, para que se dé cumplimiento a
las leyes, reglamentos y acuerdos supremos.(18).

Pretendemos dejar claramente establecido, el acrecentado po-
der del Ministro; que sélo ubicando estas funciones dentro de su co-
rrelativo transfondo historico podrian salvarse de la calificacion de
extremas.

b. CONSEJO SUPERIOR DE INSTRUCCION PUBLICA

La Ley del 26 de febrero de 1886, incluyé dentro de su aparato
organizativo, un Consejo de Instruccion Pablica, el cual se componia
del Ministro del ramo, su presidente nato, del Inspector general de
Ensenanza, del Rector de la Universidad Nacional y de los vocales
nombrados cada ano por el Poder Ejecutivo, de los cuales uno seria

representante de la segunda ensenanza y el otro de la ensenanza li-
bre (19),

(16) Este Bonapartismo, es precisamente el rasgo mds caracteristico de la
Constitucién de 1871, que idedlogos como Rodrigo Facio denominan
con otros nombres, como caudillismo, Luis catorcismo etc. y que la C.
P. de 1949, pretendia enmendar poniendo en vigencia el Régimen An-
tonémico, el Servicio Civil, etc.

(17) LGEC, cit. art.'22, «

(18) Habria gue salvar la responsabilidad del Ministro, respecto de guardar
—de acuerdo con su importante investidura, el principio de legalidad,
a lo cual se refiere mds bien las frases anteriores.

(19) LGEC, cit. art. 24.
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El Secretario era alguien fuera de su seno.

Debia oirse el voto del Consejo Superior de Instruccion cuan-
do hubiesen de tratarse asuntos contencioso-administrativos del ra-
mo, o bien cuando se tratare de reformas o derogar las leyes y regla-
mentos referentes a Instruccién Pablica.

Como puede verse este organismo estaba mds bien llamado a
trazar politicas educativas, sin embargo la autonomia de este organis-
mo con relacion al ministro y al ejecutivo en general no podia estar
garantizada, dada su propia composicién y sus funciones de ordina-
rio destenidas, pues su voto era puramente informativo, pudiendo el
Ministro consultarlo de ordinario, solo si €l lo juzgaba necesario (20),

Este personaje clave y de funciones sui generis, mediante el art.
29 y el 30 se les asignaba una serie de responsabilidades determinan-
tes de la buena marca de la Ensenanza, eran atribuciones suyas tam-
bién, dirigir la instruccién en todas las escuelas primarias. Vigilar los
inspectores provinciales y dirigir sus actos, lo mismo que formar el
presupuesto de gastos de la Educacion Comin. Ademds dictaba los
programas de Ensefianza en las Escuelas Publicas y organizaba y diri-
gia las conferencias de maestros. También estaba a su cargo la forma-
cion de bibliotecas populares y de maestros lo mismo que las asocia-

ciones y publicaciones cooperativas de la Educacién Comun.
Por otro lado le correspondia presentar ante el Ministro de

Instruccién un informe cada ano (enero), de todos los trabajos y del
estado de la Educacién Coman.

Este funcionario era el canal de recepcion de los informes diri-
gidos al Ministro de Instruccién Publica, y tenfa derecho a par-
ticipar como miembro con voto consultivo en toda comisién o
Junta de Educacion. Sumadas a estas funciones este personaje
tenia la obligacion de proponer al Ejecutivo aquellas medidas que
tendieran a suprimir todo abuso que observare y que no estuviera
en sus manos reprimir (22)

(20) Ibidem art. 26.

(21) Ibidem, art. 29.

(22) Otras funciones que le correspondian, segin la Ley de 1886, son las que
se encuentran en el cap. XIX de las Penas, seglin las cuales el Inspector
General de las Escuelas, tenia la potestad, sélo é1, de poner Malas notas,
en el Expediente personal del maestro que se hiciera acreedor a ellas
por falta de gravedad. También podia imponer suspensién de una parte
del sueldo del Docente y otras contemplaciones, también en el mismo
articulo 'y que se refiere propiamente a la suspensién provisional o tem-
poral del servidor.
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Hemos tenido la intencién de exponer las funciones de Inspec-
tor General, a tenor de la Ley General de Educacién Coman, citada,
aln a riesgo de llevar nuestra exposicién a rincones tediosos y no
obstante hemos insistido en ello, porque a menudo se sefala que
aquella vigorizaba la figura del Ministro, dindole un poder extraordi-
nario —lo cual es irrefutable— sin embargo muchos estudiosos olvi-
dan un gran personaje que con el nombre de Inspector General, cons-
titufa (pensando un poco en el Timeo de Platén), un verdadero de-
miurgo, del Sistema Educativo. Con un gran poder de acceso a los
problemas de la Educacidn, a la realidad del sistema, sus opiniones,
sus consejos, su vision del complejo admininistrativo, sumado todo
ello a sus variadisimas funciones lo convertian virtualmente en el
pivote sobre el cual girarfa muy buena parte de los engranajes del
sistema. (23),

No toda la obra mental de Mauro Fernandez —a pesar de lo
muy prdctico que era—, pudo ponerse en pie. Y mucho de su suefio
no pasaria de ser eso, un sueio —pero no por ello sin valor—, porque
del ideal se nutre la realidad. La mentalidad agraria del costarricense
poco proclive a la aventura del cambio, la prudencia anquilosada en
las estructuras del pensamiento colectivo, nacional, las dificultades
de infraestructura adecuada, sirvieron de obice a la realizacion a cor-
to y mediano plazo de los ideales de Mauro Ferndndez.

DE LOS INSPECTORES PROVINCIALES

Anejos al Inspector General, estaban; obedeciendo a la estruc-
tura jerarquica preconizada por la Ley General de Educacion Comdn,
los inspectores provinciales (24),

De sus funciones quizd la mds importante era la vigilancia que
tenia que llevar a cabo sobre el cumplimiento de las ‘‘disposiciones
supremas’’ atingentes a la Instruccién Pablica.

Era de su dominio el deber de visitar las escuelas (por lo menos
una al dfa). De su incumbencia era indagar sobre el nimero de alum-
nos, la puntualidad, el régimen metdédico y disciplinario del maestro,
de los adelantos logrados y del estado fisico de la escuela. Estaba

(23) Véase Vrg. Decreto No. XXXIV, del 27 de marzo de 1886 (etc).

(24) LGEC. citada, art. 31).
Hemos entresacado solamente las funciones mas relevantes —a nuestro
juicio, el lector podra ampliar informacién en la obra citada— articulo
supraindicado.
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obligado ademds entre otras funciones, a expedir los informes que
el Inspector General o el Gobernador de provincia ie demandaran, lo
mismo que oir reclamaciones contra maestros por comportamiento
inadecuado de estos o tratamiento indebido hacia los alumnos. Por
Gltimo tenia que dar parte, en aquellos casos que se tratara de entor-
pecer la marcha normal y el progreso de la instruccion popular o
se tratara de explotar la ignorancia del pueblo.

DE LAS JUNTAS DE EDUCACION

Seglin lo disponfa la Ley de 1886, en cada distrito fungiria una
Junta de Educacion, manteniendo el cardcter de cuerpo municipal,
su nombramiento dependeria de la Municipalidad cantonal respecti-
va (25),

El nombramiento de estas Juntas era renovado por tercios cada
ano y a la suerte, duraban tres anos en el ejercicio de sus funciones.
Dentro de estas funciones estaban, cuidar de la higiene, disciplina y
moralidad en las escuelas pablicas. Igualmente debian vigilar porque
las personas obligadas a enviar sus pupilos a las escuelas cumplieran
su obligacion, comindndolos por medio del Juez Escolar (26). Final-
mente estaban obligados los miembros de la Junta a visitar por lo
menos una vez al mes la escuela y, en caso de producirse cualquier
irregularidad en la conducta puablica o privada del maestro debian
dar parte al Gobernador o Jefe Politico (27), i

Como puede observarse de las funciones que acabamos de ex-
poner por parte de las Juntas de Educacién, estas jugaban un papel
preponderante, nacido de la naturaleza propia de estas células muni-
cipales; el hecho de emerger precisamente en la localidad inmediata
donde se erigfa una escuela, por esa cercania y compenetracion con
los problemas de la comunidad a la que servia la escuela, eran como
dijimos insustituibles, desgraciadamente el papel desempenado por
las comunidades con relacion a la escuela no se ha podido llevar a los
niveles de exigencia, que garanticen una mayor eficiencia o eficacia
del sistema educativo, en que Escuela y Comunidad se reciproquen
apoyo, sustentacion, supervision y participacion conjuntamente, en
la solucion de los problemas de cada medio escolar.

(26) LGEC, citadaart. 32 y art. 33.

(26) Ibidem, art. 36.

(27) Los miembros de estas Juntas estaban exentos del servicio militar, salvo
en los casos de guerra exterior, LGEC, art. 35.
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DEL JUEZ Y COMISARIOS DE ESCUELAS

Llegamos al final de la estructura administrativa, puesta en vi-
gencia por la Ley que nos ocupa, esta vez refiriéndonos al Juez Es-
colar y Comisarios de escuelas (28),

En cuanto al Juez Escolar, el cual estarfa asistido de los Comi-
sarios de escuelas, este venia a darle el acabado final, al aparato com-
pulsivo preconizado por aquella y a darle cierre final al sistema. Este
Juez Escolar asi asistido, era el que daria ejecucion a todas las dispo-
siciones de las autoridades de Instruccion Pablica (29),

DE LA ENSENANZA

En las ensenanza de los ninos

Esa tenia cardcter de obligatoriedad con curriculum por las si-
guientes materias: la Lectura, la Escritura, la Aritmética (30),

La geometria (objetiva), nociones de Geografia Universal y
particular de Costa Rica, ejercicios practicos de lenguaje, Gimnds-
tica, Moral y Educacién Civica.

Complementaba ademds la ensenanza, el conocimiento —para
las nifas— de labores manuales y nociones de economia doméstica
y para los nifios ‘“‘ejercicios y evoluciones militares, mds nociones
de agricultura. (31)

La ensenanza primaria para nifos de 7 a 10 afios tendrfa lugar,
preferentemente, en Escuelas Mixtas y su direccion estaria a cargo
exclusivamente de maestras autorizadas (32),

La ensefanza se generaria mediante escuelas primarias y com-
plementarias, las cuales se dividirian al interior en agrupaciones gra-
duales. (33) Existirdn ademds Jardines de infantes en las capitales de
provincia (34). En los cuarteles, circeles y otros establecimientos,

(28) LGEC, citada art. 40.

(29) EIl gobernador de la provincia —dice la Ley— en el cantén central, y los
jefes politicos en los demds cantones, nombrardn cada afio, con el juez
de paz y comisarios municipales, el juez y comisarios especiales de es-
cuelas.

(30) Inclufa las 4 primeras reglas y el sistema métrico decimal.

(31) Ver art.7, Ley General de Educacién Comin, citada.

(32) Véase LGEC, citada art. 9.

(33) LGEC, citada, art. 6.

(34) Loc. Cit. art. 10, inciso 1.
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habria escuelas de adultos (35) Por dltimo, cuando hubiere disemi-
nacién de habitantes, impidiéndoles la consideracion de distrito, en-
tonces, se procederia a la ereccién de Escuelas Ambulantes (36) fi-
nalmente en lo tocante a la distribucion del tiempo lectivo, las cla-
ses se alternaban con intervalos de descanso, ejercicios fisicos, u
otros. (37),

DEL PERSONAL DOCENTE

Nadie puede ser maestro de una escuela publica sin demostrar
previamente su capacidad técnica, moral y fisica para su ensefanza.

En demostracién de su capacidad técnica habia de aportar di-
plomas o certificados expedidos por la autoridad competente.

Mientras no haya maestros normales titulados, bastard, el cer-
tificado de aptitud expedido por el Inspector General Escolar.

Los maestros nombrados permaneceran en su puesto por todo
el tiempo que desempenie bien el cargo, a juicio del Poder Ejecutivo.

Estaba prohibido a los maestros lanzar ataques contra las con-
vicciones religiosas de las familias, cuyos nifos estaban bajo su ense-
nanza.

Era prohibido a los maestros también imponer a los alumnos
castigos corporales afrentosos (38),

Por lo demads, los maestros también gozaban de exencién de
Servicio militar o de policia, salvo en guerra exterior.

Nos llama a la reflexion el control de calidad que ejercia el es-
tado al buscar como principio para ejercitar la docencia, la idoneidad
profesional. No obstante fue un ideal, una verdadera utopia para ese
momento por la escasez de personas aptas profesionalmente para la
docencia (39),

Por otra parte no es utopia sino necesidad, la variedad de pe-
nas, aplicables al maestro en caso de incurrir en conductas inadecua-
das para el cargo. Desde la suspension temporal, hasta la definitiva,
desde la supresion de los derechos adquiridos, hasta la separacion del

(35) Ibidem art. 10. (Estas escuelas reabrian si habia por lo menos 40 adul-
tos.

(36) Ibidem art. 10, inciso 3.

(37) Ibidem, art. 11.

(38) Ibidem art. 43 y ss.

(39) Precisamente hacia ese espiritu es que se dirige la Ley 4770, hoy en
vigencia.
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magisterio con pérdida de los derechos derivados de su titulo, etc.
InclGyase también la pena de que consistia en reduccion parcial del
salario y la inclusion de malas notas en su expediente personal.

LA LEY DE 1886
ALGUNOS PUNTOS DE VISTA

Ante todo debemos destacar que esta Ley se puso en vigencia
segn decreto No. XI, siendo Bernardo Soto presidente y Mauro Fer-
nandez Acufa su Ministro de Instruccién. De acuerdo con este decre-
to, la Ley General de Educacién Comdn, entrd a regir a partir del
1 de abril de 1886, y como lo sefala Maria Eugenia Dengo esta ley
constitufa uno de los tres instrumentos legales que componian la
base de la Reforma de Mauro Fernindez (40). Los otros dos eran
la Ley sobre Juntas de Instruccién Pablica, de 17 de agosto de 1885
y la Ley Fundamental de Instruccion Pablica, del 12 de agosto de
1885.

Sobre este cuerpo normativo, podemos observar dos opiniones
diferentes acerca de sus fuentes de inspiracion.

Segun Luis Felipe Gonzdlez Flores, casi toda la administracion
de Mauro Ferndndez en lo que concierne a su reforma fue adapta-
cién de leyes y programas argentinos. Por ejemplo la Ley General de
Educacién Coman senala este autor, fue generada a partir de la ley
del 8 de julio de 1884, emitida en Argentina. La ley que reglamenta-
ba la libertad de ensefianza del 28 de diciembre de 1881, era (practi-
camente) la ley emitida por las Camaras argentinas del 19 de setiem-
bre de 1879. (41),

Por su parte el Dr. Constantino Ldscaris nos sefiala que la Ley
de Mauro Ferndndez del 26 de febrero de 1886, fue de inspiracion
francesa y de ahi su tendencia centralista, dice que Mauro Fernandez
siguid casi literalmente la legislacion francesa de Jules Ferry. Incluso
algunos programas asi como implicaciones pedagogicas anexas, fue-
ron traduccién de los programas franceses correspondientes. (42),

(40) La Nacién, Ancora, Domingo 9 de Marzo, 1986 (1D)

{41) Véase, Gonzalez Flores, Luis Felipe, Historia de la Influencia Extranje-
ra en el Desenvolvimiento Educacional y Cientifico de Costa Rica, San
José, Imprenta Nacional 1921, p. 99-100.

(42) Lascaris Constantino. Desarrollo de las Ideas Filoséficas en Costa Rnca
p. 143.
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Puede observarse como Luis Felipe Gonzilez al igual que
Constantino Léscaris Comneno, han descubierto influencias de dife-
rentes procedencias, pero en todo caso externas, con relaciéon a Ley
General de Educacién Comin promulgada por Mauro Fernandez, un
estudio a profundidad de estas influencias si bien resultaria necesa-
riamente interesante nos guiaria a otro propdsito que el que nos he-
mos encomendado, de ahi que nos contentemos con dejar el asunto
tal como ha sido planteado, hasta aqui y trataremos de dirigir el
enfoque fundamentalmente hacia la ley en si.

CONCLUSION

Como puede colegirse de la lectura de esta ley de 1886, en és-
ta se registra una coherencia poco usual y una consistencia envidiable
destacandose fundamentalmente su aparato compulsivo.

Como orientacién esta ley comporta una tendencia Napoledni-
ca, centralista, que trata de recuperar el control del sistema educati-
vo el cual se encontraba en manos de las municipalidades. Con la
tendencia que aquella preconiza es al Poder Ejecutivo, sobre todo a
través del Ministerio del ramo, pasando por el Inspector General,
donde se ubica el nlcleo de poder piramidal, pero conservando del
sistema precedente, la participacion de las comunidades, materiali-
zada en las Juntas de Educacion (de nombramiento municipal con lo
cual se concede a éstas una autonomia relativa).

Por otro lado se inaugura aqui una vision del estado que co-
mienza a poner en crisis la formula neutral de estado ‘‘leseferiano”’,
“Liberal Clasico”, como lo llamaria uno de nuestros mas conspicuos
idedlogos y que por lo menos en lo que concierne a Educacién y a
esta altura histdrica es que comienza a sustanciarse una metamorfosis
“sui generis” al trazarse el estado el cometido de establecer la Ins-
truccién como tarea fundamental, y de responsabilizarse, por ende,
de esta esencial actividad humana-institucional.

Esta tendencia, supradescrita se acentuard en los otros 6rdenes
del estado, en la coyuntura constitucional de 1949, cuando se pone
en marcha el modelo Neoliberal, precursor del modelo interventor,
responsable, y que de ninglin mado puede confundirse con la centra-
lizacién del poder (en manos del ejecutivo), que si fue la tendencia
propulsada por la Constitucion burguesa de 1871. (En 1949 a la par
de un mayor compromiso del estado en pro de la mayor justicia so-
cial, se dard la vigencia del régimen autonémico),
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Es muy fuerte, la vision universalizadora que el Ministro Fer-
ndndez logr6 imprimirle a la Instruccién Pablica. El testimonio que
ofrece el cuerpo de leyes que hemos estudiado, es de una enérgica
preocupacion, por hacer de la Instruccién, algo de veras acequible
a todos los estratos sociales, de modo que se propiciara el encuentro
de una identidad nacional y de forja, concomitantemente, de ciuda-
danos mds aptos y concientes de sus tareas y derechos correlativos.

Pero no sélo era menester la tarea de modernizar el estado, y
organizar el propio sistema educativo, imprimiéndole una nueva fi-
losofia de la Educacién.

El suefio de don Mauro era lograr un sistema educativo cons-
truido con fuertes bases levantdndolo de abajo hacia arriba y correla-
cionandolo en ciclos:

Desde los Jardines de Infantes, la Primaria (donde lo acentud),
luego la Secundaria y rematarlo en la Superior, el sueno fallido de
Mauro Fernandez.

Pero no estaba completo el sistema sin escuelas de adultos, ni
se podia estar tranquilo si ademas no se ponian en vigencia las escue-
las ambulantes.

En todo caso los maestros (utopfa para entonces), debfan ser
idéneos para el desempeno de su tarea docente. Asf el articulo 43 y
suscesivos surgieron estableciendo requisitos y condiciones para elante-
rior efecto, no obstante de inmediato se levantaron escollos insalvables
que impidieron el desarrollo eficaz de la Reforma de Mauro Fernan-
de como fue el hecho de la gran inopia de maestros, y del fracaso rei-
terado por tratar de formarlos.

Un aspectd que también vale la pena senalar esel listado de san-
ciones dirigidos a los casos de contravencion a la obligacién escolar,
sobre todo las expresadas por el art. 123, donde se ofrece una grada-
cion de castigos que culmina con la pérdida de la potestad que ¢l pa-
dre, tutor o encargado, tuviere sobre el nifo, lo cual nos parece de
enorme gravedad.
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Lo mismo no deja de llamarnos la atencion, el art, 15 de la Ley
de marras que contempla el caso de desobediencia del nifio hacia el
encargado, padre o tutor con relacion a la asistencia escolar, en cuyo
caso se aplicaba el decreto XIX del 12 de julio de 1867, con la cual
se le declaraba vago habitual (y se la aplicaban sobre todo los articu-
los 1y 3dedicha Ley).

Es definitivo que el aporte de Don Mauro a la Educacion Na-
cional es indiscutible, a tal grado que hablamos en nuestro pais —en
cuanto a educacion se refiere— de un antes y un después de Don
Mauro. No obstante como muy frecuentemente pasa con hombres de
gran intuicion historica, este notable liberal, no fue bien compren-
dido en su época, por adelantarse demasiado a su momento presen-
te.

En lo que concierne a la reorganizacion de la ensenanza supe-
rior él nunca veria su sueno cumplido. La ereccion de una nueva Uni-
versidad, sobre diferentes bases, no vendria sino hasta en 1940.

El articulo 1 .del Decreto No. LXXVII promulgado el 30 de
agosto de 1888, que deja ver en forma clara cual era la posicion del
“reformador’’ con relacion a la Universidad de Santo Tomds, ade-
mas de disponer en este articulo su abolicion, se crea su reemplazo:
las Escuelas Superiores y Profesionales de Derecho y Notariado, de
Ingenieria y Medicina.

Esta medida de Mauro Fernandez de cerrar la Universidad, no
gozo de gran aceptacion y existen comentarios tanto en favor como
en contra. Para algunos la ausencia (parcial) de los estudios superio-
res, crearon en nuestro medio un vacio intelectual. Para otros fue
una acertada medida porque asi se corto con la ingerencia atrofiado-
ra del estado en los asuntos propios del Ente de Educacién Superior.
Suprimido este abominable antecedente fue posible el surgimiento
en 1940 de una Universidad Libre, auténoma y moderna que vino a
substituir a la fundada en 1843, la cual fue declarada Universidad
Pontificia diez afios después, por el Papa Pio I X.

No debemos concluir nuestro trabajo, sin senalar que la Ley
Precedente o sea el Reglamento para la Instruccidn Primaria de 1869
promulgado por Don Jesls Jiménez, contenia algunos aspectos que
fueron materia de legislacion en el cuerpo normativo de 1886. Asi
por ejemplo debe mencionarse, la obligatoriedad escolar, que no al-
canza las cimas que si alcanzé con Mauro Fernandez ya que se apela-
ban en la ley de 1869, a la ‘‘prudencia” o se buscaba la via de ‘‘ex-
citativa’ al padre para que enviara su hijo a la escuela.
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También encontramos aqui una seccién dedicada al Magisterio
dirigida a poner en practica un sistema de controlo de calidad, al que
se puede incluir el capitulo de las obligaciones. Por dltimo también
se establece en la ley de 1869, el Inspector Provincial.

Creemos haber llegado al final del presente trabajo sobre algu-
nos asepctos de la ley del 26 de febrero de 1886. Somos conscientes
de que no son pocos los aspectos de dejamos solamente planteados.
Gracias a las referencias bibliogréficas y a las notas, el lector podrd
ahondar en las resepctivas fuentes aquellos tépicos que le sean de su
interés.

Agradecemos por fin como ciudadanos costarricenses a don
Mauro el trazar como tarea fundamental del estado la Educacién y la
adopcion, por parte de éste, de un papel mds responsable respecto de
aquella.

nos identificamos con el maestro Ferndndez en su gran opti-
mismo pedagdgico, pues no es menos que optimismo en el hombre
universal y en la concrecién antropoldgica, que es el ser costarricen-
se. A esto dedico su fe y a la Educacién veneré como religion.

Las escuelas debian convertirse en templos donde se rindie-
ra culto al saber. Esta basqueda del saber, debia afrontarse con
coraje, por eso era necesario un ejército de maestros, para luchar en
contra de la ignorancia y el analfabetismo.
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