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DESUNION, DICTADURA Y REFORMISMO LIBERAL
CENTROAMERICANOS, 1870—-1910

ENRIQUE MARTINEZ ARIAS

"Podemos considerar que; el primer paso decisivo dado por algunos libe-

rales y patriotas centroamericanos, fue el lograr la independencia poli-
tica en 1821, emancipandose de Espana. La Capitania General de
Guatemala, que aglutind a varias provincias, segun ¢l régimen politico
colonial impuesto por la Peninsula, logré em'anciparse al comenzar la
tercera década del siglo XI1X. La separacion de la Metropoli obligd a
iniciar la marcha por si solas a las parcelas desgajadas del nicleo
colonial. La situacién organizativa fue confusa hasta 1824. En algunas
provincias, por la sorpresa que Significd alcanzar la independencia sin (4
haberla buscado y en otras por los sucesos del Imperio mexicano. Pero
al proclamarse la Reptblica Federal Centroamericana y adoptar el lema

de “Dios, Union y Libertad” reflejo los ideales de aquellos hombres que

deseaban lo mejor para una ‘‘Patria grande”.(]) La union era necesaria
para alcanzar la etapa republicana y con ello una poblacién para hacer
frente a los grandes. La unidad y el orden para lograr el respeto del
mundo. Se deberfan consolidar todos los derechos y atributos, que la
nueva vida politica tenia que proporcionar. Pero, la herencia colonial, el
individualismo de algunos, el celo nacionalista de otros y lo peor de

~ todo, el ansia de poder de los nuevos caudillos, las ambiciones en los

partidos politicos emergentes, enfermedad endémica en toda Ameérica
Latina, hicieron que el bello ideal se convirtiera en una utopia.-Y como
dijo, Domingo Faustino Sarmiento; ‘‘Centroamérica ha hecho un
Estado soberano de cada aldea”.(?) La experiencia del federalismo en
nuestros paises muestra en general su tendencia al separatismo.(3) Fue
la diferencia innata y peculiar de los pueblos, la que dio al traste con la
Federacién Centroamericana.

Rota la federacion, cada pais quiso hallar en su aislamiento lo que
no pudo encontrar en la union. Este separatismo tampoco fue pla-
centero, pues el mal estaba en la incapacidad politica de sus

25



gobernantes, las herencias coloniales y la nueva calamidad, o sea el odio
enconado de los “partidos politicos”. Los llamados liberales y con-
servadores, desgarraron a Centro Ameérica, sumiéndola en una secuela de
desdichas no superadas todavia.

La Metrépoli federal, Guatemala, sufrié de 1838 a 1867 el
llamado perfodo de los treinta afios dominada por el general Rafael
Carrera, para quien, la ‘guerra era la consigna presente, ej. de elo la
lucha entre Guatemala y sus vecinos, Honduras y El Salvador. No s6lo
el pafs sufrio la dictadura de Carrera, sino que en el transcurso del
tiempo, y hasta avanzado el siglo XIX otros dictadores tales como:
Justo Rufino Barrios y Manuel Estrada Cabrera, lo azotaron. Este
ultimo remonto el siglo XX y “fue uno de los mds temibles y siniestros
dictadores de América”.. >} Nicaragua fue uno de los pafses mads
.afectados por las luchas partidistas, que lo sumieron en tremendas
guerras civiles con'su secuela de desunion y atraso. Ademds su situacion
se vio muy afectada por las politicas imperialistas de Inglaterra y
Estados Unidos. No sélo fue mancillado su territorio'sino que su
soberania fue ultrajada. Los ingleses se apoderaron de la costa de
Mosquitos, que trajo consigo una larga lucha diplomatica para su recon-
quista. Luego fue la ambicion Anglo-americana de construir un canal
interocéanico. Pero el hecho mds critico que causaron las discordias
internas, fue' la intervencion de William Walker. El filibustero sumio a
Nicaragua en intensa guerra, la que llegd a ser nacional centroameéricana,
y Walker resulté perdedor. Pero esa y otras acciones son ejemplos elo-
cuentes de las tensiones politicas en Centro América. *

En Honduras existieron tantos dictadores, que casi es imposible
contarlos. Estos se sucedian con frenética rapidez y no solo afectaron la
tranquilidad y desarrollo .del pafs, sino que se vieron inmiscuidos en
luchas contra otros Estados del Istmo. Honduras conté con una corta
estabilidad politica, para caer de nuevo en las manos de Tiburcio Carfas,
quien se abrié paso a la presidencia, instaurando una dictadura que duré
de 1933 hasta mediados del siglo XX.

Casi sin excepcion, las dictaduras de El Salvador, fueron benignas.
Las revueltas fueron breves y con poco derramamiento de sangre, esto
en vista de que el pafs estaba repartido entre unos pocos hacendados.
La dirigencia politica salvadorefia estaba en pocas manos, Yy ' como
socialmente, los poseedores de la tierra estaban unidos por vinculos de
parentesco, sus luchas resultaron ser como rencillas familiares, claro
que, ensordecidas por los tiros.
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Costa Rica, comparada con el resto de Centroameérica, ha sido un
pafs de paz y orden. La violencia aparecio rara vez. Hubo preocupacién
por el progreso y fomento de la educacién.!’) Con respecto a los
asuntos centroamericanos, después de separarse de la Federacion, el
aislacionismo de C. R. ha sido notorio.(®) Desde el gobierno de Braulio
Carrillo, los gobernantes se dedicaron a promover la agricultura, las vias
de comunicacion y a fortalecer un Estado en los cdnones del libe-
ralismo. ,La fuerza se usé en bien del Estado, no para flagelar a la |
poblacion ni alimentar el caos.

1—. El reformismo liberal

Al aproximarse el afio de 1870, se not6 en Centro Ameérica, la
accion de hombres de mas vigor. Estos personajes, comprendieron la
realidad e influidos por el espiTitu positivista del momento, basaron sus
actos en ese marco circunstancial. Buscaron el poder, por el poder
mismo y por la oportunidad que se les presentaba para formar go-
biernos estables y fomentar ‘“‘el progreso’. Son esos los Neoliberales,
que con el afdn del progreso econdmico, trataron de centralizar/ y
afianzar el poder, para obtener plenitud de garantias en apro-
- 'vechamiento de los recursos de la nacion. Al igual que Jos déspotas
ilustrados europeos del siglo XVIII, estos liberales de Centro América,
formaron gobiernos fuertes y benévolos. Dispersaron favores a los.
empresarios, tanto nacionales como extranjeros. Para realizar estas
pretensiones, fue necesario quitar algunas instituciones y. tradiciones
que retrasaban el desarrollo. Para llevar a cabo estas inquietudes, dichos
gobernantes hicieron a un lado los medios democraticos. Esto parece
estar en pugna con el iberalismo, pero fue asi como lo hicieron. Su
-preocupacion era el progreso material, el positivismo y una actitud
materialista secular, por lo que se les llamé Neo-liberales. Ciro Cardoso
y Héctor Pérez, los llaman liberales, y consideran que sus obras carac-
terizan la fase de consolidacion de los Estados Nacionales en América
Latina.'?) EI antagonismo, tan recalcitrante en los cincuenta anos an-
teriores, parecio suavizarse; fos ‘‘liberales’’ y los “‘conservadores’’, sin
que se hubiesen avenido a unir filas o aceptarse, al menos se dieran
cuenta que se favorecian con la nueva situacion.

En Centro Ameérica, una nueva €poca hizo su aparicién. Con la
despolarizacion ‘de la tension liberal-conservadora, surgié una forma
distinta de competencia. Las elecciones presidenciales degeneraban en

27



luchas periddicas, siemprecon el fin de instaurar un caudillo. Este
caudillismo, no lo comparamos con el que tradicionalmente se
considera para América Latina, sino que lo vemos como un tipo de:
gobierno fuerte, autocrdtico y progresista. El oportunismo politico se
acentud en Centro América, y las gentes ambiciosas se alineaban con los
politicos que fds beneficios les prometieran. Al respecto, dice el
historiador espafiol Hernindez Sdnchez-Barba: “El mismo consti-
tucionalismo demoliberal llevaba larvada la existencia, dirfase natural,
de la figura tantas veces siniestra, como paternalista pero siempre
asumiendo la totalidad del poder, como tinico cauce de normalidad, del
dictador autécrata”. . .\10) Las prdcticas presidencialistas y la forma de
llegar al poder, trajeron como consecuencia, que no-se respetaran las
leyes constitucionales. Falto un eficaz mecanismo de transmision del
mando, lo que produjero momentos de anarquia. Las turbulencias
estuvieron a la orden del dia. Los casos patentes, sacados de la historia
episodica del Istmo, nos pueden ilustrar mejor. En 1870, en Costa Rica,
Tomas Guardia depuso al presidente constitucional, Jests Jiménez.
Guardia no fue un demdcrata, pero doté a Costa Rica de una consti-
tucion liberal. Goberné un tiempo sin constitucion, pero eliminé la
pena de muerte y contuvo el poder de los oligarcas e impulso el desa-
rrollo econémico del pais. Fue seguido por una pléyade de prominentes
gobernantes, tras de una tradicion liberal, la que se reforzd mds, después
del ochenta y nueve. *

En Guatemala, fue en 1871 que, el movimiento dirigido por
Miguel Garcia Granados y Justo Rufino Barrios, inicié un periodo, que
hace época en ese pais. Barrios gobernd hasta 1885 y en ese lapso, se
tomaron importantes medidas gubernamentales. De €l puede decirse
que fue un reformador progresista. Fue un anticlerical, laico y posi-
tivista que impulsé la economfa. Partidario fandtico de la unién centro-
americana, intervino en El Salvador y Honduras, imponiendo gobiernos
liberales de su gustq en ambos pafses. La oposicion a Barrios, fue '
Centroamericana, y hasta Tomas Guardia en Costa Rica se le enfrentd.
Llego al extremo, de declararse Jefe supremo militar de Centro-
américa.'! ) Slo Honduras entré a formar parte de su plan, los demds
Estados se prepararon para la guerra. Barrios atacé a El Salvador en
1885 y en las primeras refriegas en Chalchuapa, quedaron sepultadas sus
aspiraciones.

En El Salvador, dos meses antes que en Guatemala, en el afo
setenta y uno, triunfé un movimiento liberal, realizado en contra de
Francisco Duenas por el militar Diego Gonzailez. Dicha accion permitio
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que Gonzalez fuera presidente en 1872. Con él, se inicié una era de
progreso nacional. El Salvador sufrié asi un proceso similar al de otros
Estados del Istmo. Fue construido el primer ferrocarril en El Salvador,
se cred el primer‘banco, y se fund6 la escuela normal. La ensefianza
primaria recibié impulso, incluso instaurande la gratuidad de la ense-
fanza elemental. Se creé una Universidad en la ciudad de San Miguel.
Pero, estas medidas, en nada evitaron que el Mariscal Gonzélez fuera
incomprendido, toda vez que, al adoptar la postura laica, se enfrenté
con la lglesia catélica y los catélicos del pafs. Por un lado, traté de
satisfacer las presiones de Barrios en Guatemala, por las medidas libe-
rales, y por otro, tuvo en contra, a los que adversaban esas medidas en su
tierra. En el afio de 1876 dej6 el mando; su sucesor, Andrés Valle fue
depuesto por intervencion militar guatemalteca.“ 2)

Por su parte Honduras nos muestra como en 1870, era un general,
J.M. Medina, quien recibfa el poder, convirtiéndose también en un
intervencionista centroamericano. Al igual que Barrios, Medina quiso
participar en otros Estados, instaurando gobiernos liberales. Ayudd a las
fuerzas de esa tendencia que invadieron El Salvador. Paradéjicamente,
la politica interna hondurefia no fue de corte liberal. Fue precisamente,
‘por una accién externa, que en Honduras se impusieron medidas libe-
rales. Marco Aurelio Soto, fue un gobernante impuesto por Justo R.
Barrios. Es asi que, se puso en prdctica un plan de mejoras: cons-
truccion de ferrocarriles, caminos y otras obras. También se pensé en la
educacion, en el mejoramiento de la gestion administrativa estatal. Se
dotd al pais de bancos, y de servicios esenciales, como correos, tele-
grafos, tranvias y puertos maritimos. Con estas infraestructuras, claro
que se mejoran en mucho las condiciones de vida, pero se alineaban los
paises en la carrera dominante del capitalismo creciente. Hay que
recordar que en la segunda mitad del siglo XIX y comienzos del XX,
“las actividades econdmicas de una parte creciente de la poblacion
mundial, pasaron a comporntarse como elementos interdependientes de
un.conjunto articulado”.('3) Es la conformacién de la divisién inter-
nacional del trabajo, salida del ideario liberal inglés cldsico. Para Centro
América, es el periodo de desarrollo de la economia cafetalera, cultivo
que salvd a estos pafses y permitio vincularlos al comercio inter-
nacional. Algunos gobiernos, impulsaron la ganaderia y algunas indus-
trias pequenas. Para llevar a cabo las obras materiales necesarias para
encausar esa economia, ante la falta de bienes de capital y recursos
financieros, es que se recurrio al capital externo. Los empréstitos se
pusieron de moda. No solo, se endeudaron los paises, sino que se mal-
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gastaron los fondos y hasta el peculado y la malversacidn vinieron a
sumarse a las faltas de los gobernantes. Ya no eran tnicamente las ansias
de poder o las rencillas familiares, o la terca y ponzofiosa oposicion
partidista, los moviles de la confusa alternabilidad del poder. Ahora hay
que anadir, las posibilidades de arafiar pingues dividendos del efluvio de
préstamos que los financistas extranjeros concedian a altisimo interés y
con enormes costos de comision. Algunos gobernantes centro-
americanos, como, Soto en Honduras, trataron de sanear la Hacienda
publica y ordenar el fisco. Pero en general, la situacion fue tan confusa
y calamitosa, que en pafses como Nicaragua, el desorden fiscal llegd a
tales extremos, que expusieron la soberania nacional, dando opor-
tunidad al intervencionismo yanqui. Muchos de los gobernantes libe-
rales de Centro América, confiscaron bienes eclesidsticos y los invier-
tieron en obras de bien nacional. En algunos casos y al igual como
sucedio con los empréstitos, los bienes confiscados, engrosaron las
fortunas particdlares.“d’) El liberalismo esgrimido, fue abiertamente
anticlerical y secularizante. Se abolid el diezmo, se introdujo la ense-
nanza laica, e interfirio el Estado en asuntos clericales; algunos sacer-
dotes fueron expulsados y se impusieron restricciones a las Ordenes
mondsticas. El Estado seglar abarcd funciones que antes no tenfa, como
la atencion educativa, los servicios hospitalarios y hasta la atencion de
los cementerios, que fueron arrancados a la Iglesia. .

No se puede negar, que las politicas neo-liberales de los autocrdtas
centroamericanos de este periodo, tuvieron su trancendencia. Para bien
o para mal de los cinco pafses del drea, fue paso decisivo para dejar.atras
la colonia y enfilarse en los cambios que por doquier trafa consigo la
Revolucién Industrial.(!5) Frecuentemente, la amplicion del poder del
Estado y al abarcar este nuevas actividades, ameritan que se hable de un
neo-liberalismo y no exactamente de un Estado liberal simplée, Gober-
nantes, como Barrios, que se preocuparon de la ensefianza, tanto
primaria, como media y universitaria. La fundacién de escuelas de
maestros, de institutos de ensefianza media y las reformas universitarias,
vienen a mostrarnos, que la accion positivista de estos liberales buscd
cambiar la estructura colonial de algiin modo. Barrios, pensd en una
escuela politécnica y organizé la Biblioteca Nacional. En el mds sureno
de los paises de la fallida Unidn federal, en Costa Rica, también encon-
tramos grandes reformas liberales que beneficiaron enormemente a la
nacién. En el campo educativo, desde la ley de gratuidad de la
Ensefianza primaria, que fue ademds obligatoria, tenemos una serie de
medidas encaminadas a dotar al pafs de una adecuada educacién. En la
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década de los ochentas, podemos mencionar las reformas del positivista
liberal, Mauro Fernandez, gobierno de Bernardo Soto, que en Costa Rica
dieron atencién a la ensefianza media y en general se penso en la
educacion con apego a las corrientes positivistas de la época.“(’) Enel
centro de la Patria Grande, en Honduras y El Salvador, podemos encon-
trar igual preocupacion por la ensefanza, de acuerdo con las tendencias
ya sefaladas. Solamente Nicaragua, quedo fuera puede decirse del
progreso, que en esa época se expandio por Centro América como
reguero de polvora. El encono de la rivalidad de los dos “partidos”
tradicionales; ‘‘Conservador’” y ‘‘Liberal”’, impidié toda realizacion
‘benéfica en estos campos. La dominacion conservadora fue ostensible y
llega hasta 1893. A partir de entonces y hasta 1909, domina la escena
politica José Santos Zelaya, quien no figur6 en este tipo de acciones.
Claro que se“puede decir que en el terreno del militarismo y la lucha
armada, Zelaya se distingié, e incluso, su gestion hard época en Centro
América, solo que sera muy distinta a la de Justo Rufino Barrios. La ra
de Zelaya, merece espacio aparte, como ya lo hice con Barrios, siendo
muy distintas sus intervenciones y las consecuencias que €stas tuvieron
en la historia centroamericana. Barrios, hasta teorizé con respecto a la
funcion del Estado, y fue partidario del gobierno fuerte, pero con miras
a mejorar las condiciones del pais. Para realizar reformas importantes,
estos gobernantes actuaron despdticamente, y desterraron el pa-
triarcalismo. Se enfrentaron a las fuerzas tradicionales, resabios de la
Colonia. Fue preciso vencer fuertes intereses y valores arcaicos, para
introducir los cdnones del cambio material del siglo XIX y XX. El
enfilamiento hacia un demo-liberalismo se hizo evidente, la tendencia
constitucionalista poco seria y estable, va a ser sustituida por el
gobierno aurocratico progresista. Con respecto a esta situacion, el
historiador espanol antes senalado, nos dice que: “Era sumamente facil
el paso de la figura presidencial a la categorfa de dictador, férmulas
muy préximas entre si”’. La eleccion presidencial limpia o el golpe de
Estado propendian a la misma situacion. El presidende constitucional
en mayor o menor medida, aceptaba la ley vigente. El dictador por el
contrario, plegaba la constitucion hasta retorcerla y tornarla acorde con
su personalidad.(”) Fue esa, la politica de esos gobernantes para
mantener el poder. Barrios no es unico caso, pues en Costa Rica,
también, Tomds Guardia tuvo su actuacién personal y gobernd un
tiempo sin constitucidon; luego restablecié la que, antes habfa creado,
con muchas enmiendas y recibié por ello bastantes criticas. Lo salva del
juicio oprobioso de la historia, los frutos buenos de sus obras. La
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firmeza con que actué en cumplimiento de sus ideales liberales y
sentido positivista, acallan el clamor patridtico conformista que
simplemente cree en el apego a la ley, sin dejar rastros de una accion
material trascendente. Al mancillar el constitucionalismo, el dictador
liberal, demostré que es mejor la accion positiva, progresista y
visionaria, que la mera obediencia y respeto 3 las normas, si estas no
responden a las necesidades de la nacion. En Centro América, se ha
visto a través del tiempo que, las cartas constitucionales son un mero
adorno y un requisito republicano. La cultura politica de sus pueblos,
no podia ser mejor, si consideramos que la poblacion es de extraccion
campesina, con alto contenido de indigenas y la mayoria znalfabeta.
Para ellos no se hicieron las leyes no les alcanzaron las reformas, su
marginidad es proverbial. EI dominio caciquista y sefiorial de las clases
terratenientes hacia innecesarias las leyes nacionales y el sentido de la
constitucion. Plegarla era asi muy fdcil, cuande no hay masas que
reclamen sus derechos. El escritor estadounidense O. Henry, en. sus
escritos centroamericanos del siglo pasado, pinta a Centro América,

'como wuna tierrra de tipos tan divertidos como intereosimiles.

“Fachendosos dictadorzuelos y aspirantes a dictador mds ridiculos que
amenzadores”.!18) E periodo centroamericano resefiado, no es una
tendencia propia del drea, es comiun de América Latina.'?) E
caudallismo que sigui6 a la lucha emancipadora, dio paso al periodo de
los dictadores con velo constitucional o simplemente fuertes,
amparados a los militares. La fiebre del constitucionalismo tan aguda en
la primera mitad del siglo XIX, asf como el caudillismo, cambiaron con
el crecimiento de la poblacion, y la nueva orientacién en la economia y
en las inversiones extranjeras. Esos nuevos planteamientos cuyas direc-
trices venian de fuera, exigieron mayor estabilidad. Esta vendrd, casi
siempre, “por la via de un dictador que realice ciertas reformas admi-
nistrativas’’ y que en el campo, elimine a los bandoleros y someta a los

caudillos Ioc_ales.(zo)

Los adelantos materiales de la civilizacion moderna penetraron en
Centro Ameérica, no tanto por meéritos de sus gobiernos, sino porque
eran inevitables. Ademds, eran inherentes a la intervencion extranjera.
Fueron los empresarios internacionales los interesados en establecer los
servicios esenciales. Los capitalistas ingleses y estadounidenses,
realizaron la creacion de la 'infraestructura y propiciaron los cambios
estructurales.!2!) Cambios que no solo’se evidenciaron en el gobierno,
y la administracion, sino en todo tipo de realizaciones.
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Apunta el historiador centroamericano, Jestis Mata G., que glo-
balmente el siglo XIX no termind para Centroamérica en 1900 sino que
por la forma de vida, modalidades politicas, se prolonga hasta el primer
cuarto del Siglo XX. Con reminiscencias de caudillismo, gobiernos de
facto, reelecciones impuestas y luchas entre paises hermanos. “Mientras
que el Viejo Mundo ha dejado la escuela positivista y busca en la edu-
cacion nuevos y mejores métodos docentes, en Centro América prosigue
} el enciclopedismo en la escuela.(22) | enriquecimiento de los gober-

nantes, la explotacién del pueblo v la falta de libertades, son algunas de
las lacras que subsisten atin en pleno siglo XX. Sigue siendo por lo tanto
problemdtico, el considerar que el mundo contempordneo fuera ya una
realidad en el primer cuarto del siglo. En el lar Centroamericano, las
cosas no parecen cambiar radicalmente, sino qure recrudecieron pesares
decimononicos. La desunion, las ‘dictaduras de viejo cufio y las refor-
mas, 0 van parejas 0 no aparecen. No hay mds que mirar el panorama
. politico del primer cuartg de siglo XX. Guatemala nos ofrece.a Manuel
Estrada Cabrera, quien monopohzo el poder de 1898 a 1920. Se man-
tuvo en él, lmplantando el terror, falseando las elecciones, escamoteando
: la libertad e impidiendo toda reforma progresista. Fue tan autdcrata,
que declaré como fiestas nacionales el dia de su cumpleafios y-el de su
madre. Estrada Cabrera mantuvo el peonaje de los indiosy saqued la
Hacienda nacional. Fueron tan increibles los actos de su gobierno, que
el Congreso guatemalteco lo declaré incompetente mental y el presi-
dente Wilson de los Estados Unidos, apoy6 a los que lo expulsaron del

r cargo.
El otro caso, digno de mencionarse, fue la politica de José Santos
Zelaya en Nicaragua. Como ya dijimos, goberné de 1893 a 1909, pero
la secuela de su gestién, trajo a ese pafs males que llegan a una fecha
muy reciente. Entre los acontecimientos que caracterizaron la historia
de Centro América a partir de 1901, esta sin lugar a dudas, la influencia
de Zelaya. Fue éste un dictador, que negocié empréstitos con Inglaterra
j y. Francia para construir ferrocarriles, es decir, lo que ya habfa sido

practicado por los neo-liberales en el sigld anterior. Alenté Zelaya a

Inglaterra a construir un canal interocednico en Nicaragua, a sabiendas

de que los Estados Unidos, también lo proyectaba. Zelaya llegé al

gobierno aprovechando la desunion de los conservadares. A la cabeza
del  grupo liberal controlé el gobierno y se enmarcé dentro del
positivismo, preocupado por el progreso. Se enfrenté a fa Iglesia catdlica

y. realiz6. muchas reformas, imponiendo su poder omnimodo. Zelaya,

fue también partidario de la Unidn Centroamericana, emulacion tardia

i

~
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de Barrios y muchos liberales centroamericanos. Zelaya, sofido con la
unidad y desed también dirigirla, y como dijo Herrarte: Zelaya, al igual
que Regalado y Zaldivar, han querido la union centroamericana ‘‘y que
el gobierno se establezca en el zaguan de su casa {23 La, politica y
acciones de Zelaya fueron contradictorias y en el plano internacional
actud con oportunismo. Alento a Inglaterra a construir el canal para

»‘enfrentarla a Estados Unidos. Pero se distinguio en la lucha nacionalista,
para rescatar el territorio de la Mosquitia, intervenido por Inglaterra.
También actud como nacionalista frente a las pretensiones de Estados
Unidos, fue yanquifobo, insultd a diplomaticos estadounidenses y hasta
dio muerte a ciudadanos de ese pafs. Su actitud contra los intereses de
los Estados Unidos le acarrearon un serio enfrentamiento que termind
con su gobierno, y creé una condicion propicia a la intervencion
‘directa. Zelaya logré la formacion de un conato de Union Centro-
americana, con fa creacion de la confederacion libre que reunid a
Nicaragua, El Salvador y Honduras, cuya vida fue efinera (24) Ademds
logrd reunir en el Puerto de Corinto a cuatro gobernantes centro-
americanos. En dicha reunion se suscribio un tratado, mediante el cual
se establecia el principio de arbitraje. Se creé un Tribunal Regional
Especial, ‘el cual ventilaria las disputas intercentroamericanas. No
resultd este organismo y su funciéon no fue acatada. Guatemala por
ejemplo, no asistié a su creacion. Los gobiernos desconfiaban de estos
organismos por  la falta de apego a la ley, y la arbitrariedad reinante, -
fueron al fracaso, pero al menos este Tribunal fue un precedente im-
portante del sistema internacional centroamericano (25)_

Son estas y muchas mds las razones, que dejaron a Centro Amé-
rica desunida, cuya situacion recuerda la de Polonia, En efecto, aquel~
pais fue apetecido por y repartido entre potencias. Basta recordar, los
intentos de México después de la Independencia de Espana. Por igual
época, Colombia también intenté la expansion hacia el norte. Luego
fueron Inglaterra y los Estados Unidos, quienes extenderdn sus tentd-
culos, no solo en plan neo-colonialista, sino que de clara interferencia
en asuntos politicos internos.

Centro América sufrié la ‘“balcanizacion”, se fragmentd en pe-
quenos Est‘ados, tal y como lo expresé Sarmiento con irénica frase;
“Centro América ha hecho un Estado soberano de cada aldea”. El
resultado; formacion de cinco Estados débiles, poco desarrollados,
expuestos a la accién intervencionista y victima fdciles del neo-
colonialismo. El esquema unionista fracasdé por faltas estructurales, y
por las desdichas caudillistas, nefastos dictadores y por los intentos de
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interferencia de algunos gobernantes en los asuntos de los otros Es-
tados, muchas veces, incapaces de gobernar bien el suyo, se atrevian con

los otros. Centro América, con gentes asi no vivird en paz.
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