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La noche de los proletarios de Jacques Ranciere
como una posible genealogia

Resumen: A fravés del siguiente escrito se
pretende mostrar que La noche de los proletarios
de Jacques Ranciere, constituye una cierta
genealogia alrededor de las revueltas en Paris
de 1833. Creemos que al mostrar esto se puede
efectuar una doble alteracion: por un lado
respecto de la forma de percibir el paisaje de los
nacientes movimientos obreros de Paris de aquel
entonces, por otro, respecto de aquello que se
piensa como la cuidada frontera entre la filosofia
y la historiografia. Para esto, en una primera
parte se hard una breve contextualizacion de
La noche de los proletarios y la necesidad de
una lengua otra para su escritura; en una
segunda parte, se mostrard como el ejercicio
de Ranciere es uno genealogico. Finalmente, se
hardn unas breves consideraciones respecto de
las alteraciones en los discursos disciplinares.

Palabras claves: Ranciere. Archivos.
Genealogia. Historia. Contra-historia.

Abstract: Through the following paper I
intend to show that The Nights of Labor, written
by Jacques Ranciere, is a genealogy about the
riots of Paris in 1833. I believe that by showing
this it can be occur a double alteration. First,
regarding the way of perceiving the landscape
of the nascent labor movements of Paris at that
time; second, about what is thought as philosophy
and historiography. For this in a first part I will
talk about the birth of The Nights of Labor and
the need for another language for writing. In a
second part, I will show how Ranciére’s work is
a genealogical exercise. Finally, I'll outline some

brief considerations regarding some disciplinary
discourses.

Keywords: Ranciere. Archives. Genealogy.
History, Counter-History.

1. El encuentro con los archivos y
el problema de la escritura

Hacia 1972 el filosofo francés Jacques Ran-
ciere se embarcd en una aventura intelectual que
anos atras habfa iniciado con el distanciamiento
de su maestro Louis Althusser. Habiendo ingresa-
do en 1961 a I’Ecole Normale Superior, comenzd
su carrera de filosoffa en el invierno del 1961
haciendo una exposicion sobre el trabajo que,
durante un tiempo, habfa realizado a propdsito
del joven Marx. Dicha exposicion le permitid
darse a conocer con el entonces renombrado
marxista Louis Althusser, profesor de I’Ecole,
quien en el afo 1964 lo invitd a participar del
seminario que realizaria junto a Etienne Balibar
sobre El Capital. Como resultado de este semina-
rio, Althusser y Balibar publican el libro Leer el
Capital, cuyo prologo a la segunda edicion estuvo
a cargo de Ranciere y cuyo objetivo era mostrar
que la filosofia de Marx, que estaba alli en estado
practico, debia teorizarse.

Sin embargo, a pesar de ese trabajo con
Althusser, el alumno se distancid de su maestro,
lo cual, tal y como el mismo Ranciere lo advierte
en la entrevista concedida a Laurent Jeanpierre
y Dork Zabunyan (2012) y en la entrevista con-
cedida a Peter Hallward (2011), estuvo marcado
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principalmente por cuatro acontecimientos: su
experiencia como profesor en el liceo Carnot, Mayo
del 68, la creacion de Paris VIII y la publicacion
de La respuesta a John Lewis (1973). En efecto, la
experiencia como docente en el liceo Carnot le dio
a conocer un universo completamente diferente de
aquél mundo cerrado de ’Ecole Normale, mostran-
dole que no tenfa ningin conocimiento del “mundo
real” en el cual él vivia; asi, durante ese ano en el
liceo, Ranciere vivid con el sentimiento de que la
ciencia era una cosa, pero que la realidad del saber
era otra. Por su parte, la experiencia de Mayo del
68, calificada por el althusserianismo como un
“acceso de fiebre de los pequehoburgueses que
jugaban a hacer la revolucion” (Ranciere, 2011,
18), hizo que Ranciere —quien por una enfermedad
habia estado al margen de todos los acontecimien-
tos— percibiera que ese movimiento carente de la
direccion y del conocimiento de los académicos
y cientificos, contradecfa el marxismo que habia
aprendido y ensenhado. Por su parte, la experiencia
de la creacion de Paris VIII de la cual Ranciere
hizo parte, permiti6 percibir la posicion de poder
de Althusser como profesor de marxismo —muy
alejado de los movimientos estudiantiles y sociales
del 68—, que se reflejo en la creacion del “programa
para ensefar la practica tedrica tal y como tenia que
ser” (Ibid, 122); a partir de esto, Ranciere inici6 una
reflexion sobre el dogmatismo tedrico del marxis-
mo althusseriano y de la posicion de poder —basada
en la posesion del conocimiento— detentada por
estos tedricos. Finalmente, la publicacion en 1973
de La Respuesta a John Lewis —libro escrito por
Althusser—, hizo que Ranciere pusiera punto final a
la relacion académica e ideoldgica con su maestro.
En dicho libro, Althusser critica la tesis de Lewis
seglin la cual “el hombre es quien hace la historia”,
por tratarse de una tesis que ademés de ser un
producto de la ideologia burguesa, contraria la tesis
marxista de que la historia no tiene sujeto; ademas,
sostenia Althusser, de ella se concluiria errbnea-
mente que la historia es mas facil de conocer que
la naturaleza porque esta hecha por el hombre, sin
embargo, esto es un equivoco ya que, afirma él,

la historia es tan dificil de conocer como la
naturaleza... quizas més dificil aun de cono-
cer. (Por qué? Porque “las masas” no tienen
con la historia la misma relacion prdctica

directa que tienen con la naturaleza (en el
trabajo de la produccion), porque siempre
son separadas de la historia por la ilusion de
conocerla puesto que cada clase explotadora
dominante les ofrece “su” explicacion de la
historia: bajo la forma de una ideologia que
es dominante, que sirve a sus intereses de
clase, cimenta su unidad y mantiene a las
masas bajo su explotacion (Ranciere citando
a Althusser 1975, 31).

A partir de esta publicacion, Ranciere se da
cuenta de que “habfa que meter los pies en el plato,
decir exactamente [...] aquello que habia sido el
althusserianismo [y] cuéles habian sido los efec-
tos” (Ranciere, 2012, 26); justamente por esto se
da a la tarea de escribir La Leccion de Althusser.
En este libro Ranciere pone de manifiesto que el
marxismo althusseriano parte del supuesto de que
la dominacion funciona gracias a un mecanismo
de disimulacion a partir del cual se hacen ignorar
las leyes que la producen a aquellos a quienes se
somete. En breve, parte del supuesto de que los
dominados son dominados porque ignoran las
leyes que los mantienen dominados. Ranciere
también observa que el marxismo althusseria-
no, exacerbado en la critica de Althusser a John
Lewis, atribuye a los tedricos una posicion pri-
vilegiada, en este caso especifico a los filosofos,
quienes serfan los llamados a desentranar los
secretos imbuidos en las practicas politicas, y con
esto haciendo de la filosofia no “un arma para
transformar al mundo sino [...] una receta para
interpretarlo” (Ranciere, 1975, 66).

En este estado de desencanto y distancia-
miento del marxismo althusseriano y ademas,
convencido de la existencia de una brecha entre
el marxismo que habfa aprendido y ensehado y
la realidad del mundo obrero, en 1972 Ranciere
emprende una buasqueda en el archivo obrero
francés del siglo XIX, con el objetivo de encon-
trar la “verdadera” clase obrera, la “verdadera”
palabra obrera, el “verdadero” movimiento obre-
ro, el “verdadero” socialismo obrero, opuesto al
pensamiento marxista de Althusser (Ranciere,
2012). Sin embargo, el azar decidi6 de otra mane-
ra. El grano de arena se introdujo azarosamente
en la maquinaria desajustando los planes de
Ranciere y llevandolo al uso de una cierta lengua
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extranjera (como €l mismo lo sefiala) a partir de
la escritura de La noche de los proletarios, libro
que no veria la luz hasta 1981 y cuyo titulo alerta
al lector de su contenido, a saber,

[1]a historia de las noches arrancadas a la
sucesion del trabajo y del reposo: interrup-
cion imperceptible, inofensiva, se dira, del
curso normal de las cosas, donde se separa,
se suefia, se vive ya lo imposible: la suspen-
sion de la ancestral jerarquia que subordina a
quienes se dedican a trabajar con sus manos
a aquellos que han recibido el privilegio del
pensamiento (/bid, 20).

En efecto, a través de folletos, periodicos y
diferentes archivos (Archivos Nacionales, Fondo
sansimoniano del Arsenal, Fondo Gauny de
Saint-Denis, etc.), Ranciere ve emerger las figu-
ras de unos proletarios que desajustaban aquello
que habia sido considerado como caracteristico
de su identidad y de su cultura. Sin embargo,
esta imposibilidad de encontrar en esos relatos
la identidad obrera, descubrid Ranciere, no era
la consecuencia de que sus autores fueran unos
obreros desclasados, anhelosos de la vida burgue-
sa; por el contrario, aquellos obreros sabian diri-
girse contra aquello que se apresta a devorarlos.

Estos hallazgos de experiencias ambiguas,
intermedias e indecibles que emergian de los
archivos obreros del s. XIX, como el mismo Ran-
ciere lo expresa en una entrevista realizada con
Martyne Pierrot y Martin de la Soudiere, lo impe-
lieron a pensar sobre el asunto de la escritura:

Cuando escribi La noche de los proletarios,
entendi que no podia tratarse a esas masas
heterdclitas de palabras huérfanas haciendo
de ellas la expresion de cuerpos y luga-
res bien especificados, siempre ya dados,
los del trabajador, de la fabrica o de una
vivienda miserable. Al contrario, habia que
olvidar esos cuerpos dados por adelantado
para reconstituir, con sus lagunas, la red de
experiencias que ahi se manifiesta, la red
de comunicaciones que ahi se opera, la red
de futuro que ahi se proyecta (Ranciere,
2011, 29).

Se pregunta entonces Ranciere: ;como escri-
bir y relatar dando cuenta de la red de discursos
que emergian y que ilegitimamente rompian con
una cierta identidad, quebrando asi la relacion
entre los cuerpos y las palabras? ;Como escribir
sin que un cuerpo determinado emergiera de un
lugar y sin que dicho cuerpo-no-cuerpo, que se
fracturaba como cuerpo dado, tuviera una voz
especifica? ;Como relatar sin caer en la historia de
las identidades de un grupo social destinado nada
mas que a la productividad y reproductividad?
(Como escapar del relato realista que pretende
dejar a los narrados en su mundo y que autoriza
la posicion de aquellos que hablan, aquellos que
ponen ese relato en escena? (Ranciere, 2011).

Con estas preguntas importuniandolo, supo
que debia adoptar una forma diferente de relatar
esas experiencias transfugas; una forma que,
como ¢l mismo lo afirma, fuera cercana a Proust
o Virginia Woolf; una forma de relatar “que no
empezara situando, arraigando, sino que partiera
del caracter fragmentario, lacunario, indecidible,
parcialmente decidible, de esas palabras” (Rancie-
re, 2011, 34). Asf pues, con el objetivo de relatar
ya “no un cuerpo producido por voces, sino voces
que dibujan poco a poco una suerte de espacio
colectivo” (Ibid), Ranciere escribe La noche de
los proletarios en una extraria forma de relato.

Efectivamente, con las mismas palabras e iti-
nerarios de unos proletarios que en 1830 tendrian
veinte afios, Ranciere se da a la tarea de construir
“la trama de una historia que es la historia de la
educacion sentimental, intelectual y politica de
una generacion” (Ranciere, 2010, 8). Sin embargo,
es una historia atipica, pues si bien Ranciere en La
noche... “hace hablar efectivamente a los archi-
vos” (Tijoux, 2005, 15), esto lo hace a través de
la puesta en circulacion de discursos y quimeras
de algunos sujetos anénimos, no representativos;
relatos sobre diferentes mutaciones de la vida de
unos proletarios del siglo XIX; imagenes de las
noches que se seguiran a “esas tres jornadas a las
cuales sucedieron las noches sin pan ni fuego del
invierno de 1830-1831” (Ranciere, 2010, 57) y que
antecederan aquellas luchas de 1848. Ast, este tipo
de proceder hace que ese “hacer hablar a los archi-
vos” escape de cualquier pretension por constituir
un discurso de la verdad —que como en otras oca-
siones, haga callar a las mismas experiencias— y
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en esa medida, escape de la pretension de hacer un
relato de la verdad de esos proletarios.

En efecto, como el mismo Ranciere sostiene,
en esa puesta en circulacion de algunas voces
proletarias, estd ausente el interés de escarbar
las imagenes para que la verdad aparezca, como
si estas fueran la apariencia tras de la cual se
oculta la verdad de esos seres narrados (Ranciere,
2010, 37). Mas bien, al narrar la historia a través
de figuras o iméagenes que circulan, se abre la
posibilidad de jugar con ellas, de componerlas y
descomponerlas sin suponer que tras de ellas hay
un dibujo original:

Pero no hay tampoco verdadero retrato del
trabajador que no se sustraiga enseguida,
que no se involucre, por el poder [mismo]
conferido a la imagen identificadora en esa
espiral que va de la insignificancia de los
jeroglificos del nifio a los suefios adultos de
otra vida (Ranciere, 2010, 36).

Justamente por eso dird Ranciere que ¢l no
tenfa “‘figuras’ para proponer, sOlo cuestiones
a explorar” (Ibid, 12); figuras que al poner en
movimiento, producen un reagenciamiento de las
voces que confluyen en unos cuerpos que, para-
dodjicamente, no son un cuerpo determinado, sino
cuerpos que se indeterminan abriendo con ello
precisamente la posibilidad de hacer emerger un
espacio otro, entre cuerpos alterados.

De esta forma, y como el mismo Ranciere
lo reconoce, su registro narrativo es mas cercano
al de la literatura que al de la ciencia historica,
pues en esta forma de relatar la historia pasa
“de los grandes acontecimientos a la vida de
anonimos, [encontrando] los sintomas de un
tiempo, de una sociedad o de una civilizacion
en los detalles infimos de la vida ordinaria
[...] [reconstruyendo] mundos a partir de sus
vestigios” (Ranciere, 2009, 40). En ese sentido,
la escritura de Ranciere difiere de la mirada
de muchos historiadores quienes impelen en la
btsqueda de “no palabras, sino practicas; [...]
no impresiones, sino cifras; no imégenes, sino
lo verdadero” (Ranciere, 2010, 38). Difiere de
una mirada historiografica que, trabajando a
partir de hechos, pueda hacer una clasifica-
cion de estos por género y, asi, pueda hacer

correlaciones entre hechos del mismo género y
otros géneros (Ranciere, 1993, 9-18).

Y justamente esa aceptada cercania con la
literatura lleva a pensar que quizés, el registro
en el cual se mueva la muy desplazada historio-
grafia de La noche... sea més bien una suerte de
genealogia. En efecto, a partir de lo dicho por
Ranciere respecto de la historia que desed contar
en el mencionado libro y a partir de la forma en la
que Foucault (2007) interpreta el ejercicio nietzs-
cheano como una forma de hacer historia en tanto
genealogia, se podria pensar que Ranciere, en
esta forma de hacer historia movilizada a través
de La noche..., de cierta manera también hace un
ejercicio historico-genealdgico. Con esta hipdte-
sis, en las siguientes lineas se tratard de mostrar
cOomo en la particular narracion de Ranciere efec-
tuada a través de la mencionada obra, hacen pre-
sencia tres caracteristicas, que, seglin lo afirma
Foucault del trabajo de Nietzsche, serian un rasgo
de aquello que serfa un ejercicio genealdgico.

2. La noche de los proletarios:
una historia como genealogia

En primera instancia, se podria decir que
Ranciere ciertamente hace un ejercicio genea-
logico toda vez que en la narracion historica
que hace, parece estar presente lo que Foucault
llama “una especie de mirada disociante capaz
de disociarse ella misma y de borrar la unidad de
ese ser humano supuestamente capaz de llevarla
soberanamente hacia su pasado” (Foucault, 2007,
44). Como ya se sugeria en lineas anteriores, la
forma de escritura de La noche... es tal que en
ella es dificil ver una intencidn de articular en una
sola direccion las palabras pronunciadas por los
proletarios; por lo tanto, es dificil hallar un sen-
tido especifico que se imponga o un significado
fijo respecto de las diversas experiencias de esos
anonimos del siglo XIX.

Esto lo podemos ver, por ejemplo, a través
de la aparicion de la imagen de Adolphe Boyer, el
poeta-obrero que se suicida y en cuyo testamento
que circula también en La noche..., deja eviden-
cia de ser un transfuga, un ser intermedio que con
su formas de sentir, de ver y de ser parte de una
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(extrana) comunidad, rechazando con vehemen-
cia aquella imagen impuesta:

Si se quiere saber por qué yo me doy muer-
te, he aqui la razon: en el estado actual de
la sociedad, para el trabajador, cuanto mas
egofsta es mas feliz; si ama a su familia y
quiere su bienestar, experimenta mil sufri-
mientos; pero si ama sinceramente a la
sociedad y a sus semejantes, debe terminar
como yo (Ranciere, 2010, 143).

No obstante, el suicidio de Boyer en forma de
un fragmento de testamento no es la Ginica fuente
que lo narra pues en La noche. .. también podemos
ver como aparece en el Journal des débats y otro
tipo de prensa de los burgueses —que se apoderd
del asunto—; asf, el desajuste de la identidad efec-
tuada por Boyer se lee en ese periddico como un
cierto rechazo a su clase que lo lleva no solo a
ser un desclasado, sino un “loco, [...] ambicioso
que queria hacerse célebre y popular trastornan-
do la sociedad porque aspiraba a la dominacion”
(Ibid, 351). También podemos leer como L'Atelier,!
periodico donde Boyer trabajaba como colabora-
dor andnimo, interpreto6 su suicidio como resultado
de haber caido en el pecado del egoismo y el aisla-
miento: “por haber querido marchar solo y hablar
en su nombre que uno de nuestros desgraciados
camaradas fue conducido a darse la muerte [; por
eso] digamos a las vocaciones adolescentes que
hay algo en el mundo mas débil que la infancia: el
aislamiento orgulloso” (Ibid, 352, 353).

A partir de este caso narrativo, se puede ver
que la forma de relatar de Ranciere podria com-
prenderse como un cierto ejercicio de traduccion,
entendiendo por este una actividad de interpreta-
cion con una iniciativa creadora —y como tal, sin
pretensiones de hacer de su interpretacion una
correcta—, cuyo esfuerzo consiste en suscitar la
proliferacion de sentidos en cada palabra que
se da en la contratraduccidon que hara el oyente
o espectador, pero también en la traduccion sin
cesar que él mismo hace. Ranciere como traduc-
tor “analiza, disecciona y traduce las expresiones
de los otros y borra y corrige sin cesar las suyas”
(Ranciere, 2003, 100), pero no ofrece a sus
espectadores una explicacion respecto de lo que
sucedid; no ofrece la interpretacion “verdadera” y

en esa medida, su figura no sobresale como aque-
lla autorizada a narrarlos y por consiguiente, a
interpretarlos. Paradojica forma de escritura que
aun presentandose bajo las formas habituales del
lenguaje y de lo que podriamos llamar autoria,
introduce desajustes respecto de la soberania que
generalmente le es atribuida al autor respecto de
sus palabras y de lo que ellas quieren/deben/pue-
den significar; paradojica también en la medida
en que se muestra como una sola al mismo tiempo
que se multiplica en ella-y-por-ella misma.

Ademas de lo anterior, esta figura del tra-
ductor no implica que la voz de Ranciere sobre-
salga como aquella del narrador que efectia una
restitucion de la voz de aquellos que no habian
sido escuchados, contando la historia de los que
no tienen historia. En otras palabras, no hay una
pretension por ponerse en el lugar del marginado,
del ignorado por la historia, hablando desde su
voz de marginado. La narracion que se pone a cir-
cular figura més bien como una suerte de didlogo
entre los proletarios y Ranciere, sin que los roles
de los narrados y el narrador queden claros en
la narracion. En ese sentido Ranciere hace parte
de esa “Babel llena del ruido de los murmullos
vanos que producen los gemidos sin fuerza y los
suenos sin consistencia” (Ranciere, 2010, 29), de
esos relatos “reflejo de los pensamientos de uno,
de las emociones de otro; sin conexidon ni pro-
longaciones literarias, modesto album del pobre,
simple revista de las necesidades y los hechos del
taller” (Ibid, 29). Asi, La noche... aparece ante
el espectador como si el autor se escapara de su
posicion de autoria, pero no en virtud de anularse
a s{ mismo para reunir, desde una posicion ano-
nima, todos los discursos en uno solo. Efectiva-
mente, en la narracion no hay una desaparicion
de las diferentes voces, entre esas la del mismo
Ranciere, con el objetivo de anudarla a una sola
voz, a un solo sentido; por el contrario, el texto
mismo se convierte en una polifonfa cuya textura
construye una trama de imigenes que crean un
espacio donde aparecen todas esas voces en su
misma multiplicidad y ambigiiedad.?

Justamente este movimiento es lo que per-
mite que en La noche... haya una especie de
dislocacion de las jerarquias, reversando la
relacion entre el intelectual y objeto de estudio:
“[c]uestion de identidad, cuestion de imagen,
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relacion de lo Mismo y de lo Otro donde se juega
y se disimula la cuestion de la conservaciéon o
transgresion de la barrera que separa a los que
piensan de los que trabajan con sus manos”
(Ibid, 36). Asi, esta escritura parece rehusar
operar bajo el principio que ubica a aquellos que
tienen solo voz (phoné) en otra parte diferente
de aquellos que tienen palabra (logos) y que
pueden interpretar esas voces de manera cohe-
rente; es decir, rehlisa establecer la diferencia
entre aquellos que trabajan con sus manos y los
intelectuales autorizados a pensarlos:

Esto no es un principio formal de la fluidez,
es un principio de la escritura igualitaria:
eliminar la jerarquia entre el discurso que
explica y aquel que es explicado, hacer sen-
tir una textura comin de experiencias y de
reflexion sobre la experiencia que cruza los
Iimites de las disciplinas y la jerarquia de
los discursos. Este es un problema casi de
sintaxis (Ranciere, 2012, 67-68).

Es asi como el tipo de escritura presente en
La Noche... desestabiliza la barrera que divide
a aquellos que hacen con las manos respecto
de aquellos que piensan esa actividad, lo cual
constituye a su vez un dispositivo que disloca
la jerarquia entre aquellos discursos autorizados
para decir qué es la realidad y aquellos que pare-
cen narrar solo la apariencia, y en ese sentido
suspende la autoridad de ese ser humano capaz de
llevar la mirada “soberanamente hacia su pasado”
(Foucault, 2007, 44).

En segundo lugar, se podria decir que Ran-
ciere hace un ejercicio genealogico toda vez que,
utilizando las palabras de Foucault respecto de
Nietzsche, él hace una contra historia, pues con-
fronta unas maneras dominantes en que se han
pensado y se han asumido esas existencias prole-
tarias y en cuanto tal, cuestiona la forma en la que
se ha hecho pasado y se ha producido memoria.
Efectivamente, esas existencias por lo general
fueron contadas en un discurso tal que las sub-
sumia —y con eso quedaban anuladas en su uni-
cidad y singularidad— o bien bajo comprensiones
reconocidas sobre la historia de los movimientos
sociales, o bien bajo los discursos explicativos de
las formas de vida de las poblaciones obreras, o

bien bajo el barniz de un solo acontecimiento (las
revueltas de 1833 o aquellas de 1848). No obstan-
te, la forma en la que esas existencias aparecen
en La noche..., es diferente. Ranciere, como diria
Foucault, “[t]rabaja con pergaminos embrollados,
borrosos, varias veces reescritos” (Foucault, 2007,
11) y, desenterrando los discursos de esos proleta-
rios, los pone en movimiento a través de diferentes
imagenes y lenguajes que confrontan las identida-
des que se les habian adjudicado desde las lecturas
historicas o sociologicas o politicas.

Tal es el caso de la experiencia de los ban-
quetes alrededor de 18483 que, tal y como lo
sehalan varias historiograffas, fueron alrededor de
setenta reuniones efectuadas en toda Francia cuyo
objetivo era propagar la reforma electoral, prin-
cipalmente entre los disidentes de la monarquia
y que, por su caracter de “banquetes privados”,
eludieron la prohibicion de efectuar reuniones de
cardcter politico (Voilliot, 2011). Dichas reuniones
que, seglin el abogado y politico Dubail, comen-
zaron en Parfs con el banquete de Chateau-Rouge,
fueron consideradas por muchos como un “gran
movimiento politico que agitd a Francia en 1847
[porque fueron] ttiles a la libertad” (Dubail, 1948,
5) y, en ese sentido, como ciertas modalidades
de accion que modificaron el paisaje politico
(Voilliot, 2011). En efecto, tal y como Dubail lo
analiza en 1848, los banquetes tuvieron como
resultados concretos los siguientes:

1. El uso de grandes reuniones politicas, la
confianza que ha tomado el pais en su propia
moderacion.

2. El feliz ensayo de la agitacion legal, y el
renacimiento de la vida politica.

3. El programa de desarrollo de la Reforma
electoral y parlamentaria, y la prueba de que
es el mismo pafs legal que la reclama.

4. El regreso definitivo del partido radical a
la propaganda legal y pacifica, probado y
cimentado por su alianza puablica con la Opo-
sicion constitucional.

5. El poder en aumento de esta Oposicion y de
su jefe (Dubail, 1948, 72).

Ahora, a pesar de este analisis de los efectos
de dichos banquetes, estas experiencias fueron
consideradas por Marx como el efecto de una
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estrategia eminentemente burguesa: “La bur-
guesia de oposicidon provoco en toda Francia una
campaiia de agitacion en forma de banquetes a
favor de una reforma electoral, que debia darle la
mayoria en las Camaras y derribar el ministerio
de la Bolsa” (Marx, 2001). En este sentido, reu-
niones de este tipo no fueron un renacimiento de
la vida politica sino, por el contrario, un efecto
mas del absolutismo de la aristocracia financiera.

Ahora bien, contrariamente a estas dos for-
mas de leer las experiencias de los banquetes,
aquello que emerge a través de La noche... nos
habla méas bien de unas reuniones en las que estan
en juego otras formas de reunidn obrera; reunio-
nes, como fiestas de gala que, como el mismo
Ranciere lo sehala, eran ellas mismas la revolu-
cion. Desde el brindis —que en un ejercicio de
palabra dislocadora dejaba ver la ruptura de los
ordenes y las jerarquias que ya no estaban bajo la
presencia de la monarquia— hasta los cantos del
fin de la cena —que entonados en conjunto por
hombres, mujeres y nifios, y compuestos por ellos
mismos, dejaban ver que “la musa, hija de los
palacios, desciende al taller [...] y hara resplande-
cer la frente de los trabajadores”(Ranciere, 2010,
375)—; desde las mesas servidas hasta los alimen-
tos compartidos, todo se anudaba al tiempo que
se desvinculaba y abria paso a diversas rupturas
de las configuraciones, las identidades y el actuar
esperado de esos obreros all{ reunidos. El cuadro
que Pauline Roland hace de uno de ellos nos da
una idea de lo que all{ estaba en juego:

En un instante, los caballetes fueron arma-
dos; se pusieron encima tablas de pino
nuevas y blancas cuya limpieza y cuyo
aroma nos recordaban la ropa de campo.
Cada obrero puso all{ su racidon y su pan. Se
trajo vino con todos los vasos que pudieron
procurarse en el vecindario; a pesar de eso
faltaron algunos. Yo comparti el mio con un
aprendiz de 15 afios que nunca en su vida
habfa estado en una fiesta semejante; otros
me imitaron con sus vecinos. Se partio6 el pan
en tantas partes como personas presentes y
luego de haber comulgado asi, bebimos dos
veces brindando por turno: la primera, por
la Republica democratica; la segunda, por
la Asociacion y por la liberacion de los tra-
bajadores... Habfa allf mas de cien personas

alrededor de una mesa modestamente ser-
vida. La cordialidad reemplazaba el lujo y
la decencia, la etiqueta. Se pronunciaban
discursos para [...] bendecir la Reptblica
que sdlo es verdaderamente amada por
los pobres. Luego, cada uno cantaba a su
vez, los hombres, las mujeres, los nifios
(Ranciere, 2010, 374).

Otro caso similar en el que se puede ver la
narracion movilizada en La noche... como con-
trahistoria, es el caso de las huelgas de los obre-
ros sastres de 1833 que, seglin la historiografia
de Jean-Pierre Aguet (Leuilliot, 1956), fue una
mas de las trescientas sesenta y ocho huelgas en
el periodo comprendido entre 1830 y 1847 que,
siguiendo su clasificacion, parecerian ser de tipo
ofensivo. En efecto, segin Arguet (1956) dichas
huelgas o bien entraban en la categoria defensivas
—emergian en periodos de crisis, caracterizando-
se por ser espontaneas pero cortas y violentas — o
en la categoria ofensivas —que emergian en perio-
dos de calma, caracterizadas por ser pacificas
pero concertadas— (Ibid).

Huelgas que también fueron leidas por Engels
(1962, 4-5) como aquellas que, enmarcadas en la
logica de la causa y el efecto, aparecian como una
Gnica voz de lo que habria de ser una revolucion.
Una revolucidon que, por un lado, habria sido
la consecuencia de la crisis econdmica* y, por
otro, no vio la victoria debido a la presunta falta
de madurez del proletariado como clase que, al
haber carecido de un proyecto comiin sdlido, de
un proyecto revolucionario, mezcld sus intereses
con aquellos de una parte de la burguesia que se
oponfa al gobierno.’

Sin embargo, cuando Ranciere hace sonar
nuevamente esas voces que emergieron en las
huelgas de los obreros-sastres, por un lado, estas
no aparecen como una parte de ese gran todo que
fueron las huelgas obreras; tampoco aparecen
como aquellas que no vieron la victoria de sus
reclamos, debido a que estos se habrian formu-
lado desde la enajenacion de querer asemejarse a
la clase opresora y desde la falta de un programa
libre de las contaminaciones de los burgueses;6
pero tampoco aparecen como lo hacen en el
periodico republicano —de significativo nombre,
Le Bon Sens— que “el 20 de octubre de 1833
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[...] [habifa informado], no sin algn matiz de
menosprecio, el crecimiento prodigioso del con-
sumo de tabaco entre los “jovenes elegantes™; [y,]
algunos dias mas tarde, debera dar cuenta de una
huelga de los obreros sastres [que precisamente
reivindicaba] el derecho a fumar en los talleres”
(Ranciere, 2010, 71).

En efecto, en lugar de esta lectura vertical
condescendiente y menospreciadora, a través del
movimiento que efectia Ranciere con su escritu-
ra, se vuelven a escuchar esas voces que en 1833
sonaron sin expresar demandas por el dominio
del mundo, ni siquiera por un aumento en el sala-
rio, sino exigiendo peculiares reivindicaciones en
el terreno de la opinién piblica —terreno donde,
a su parecer se funda “la dignidad obrera propia
de los obreros sastres, que vienen a buscar en su
estadia en la capital una compensacion a la mise-
ria, a la desgracia o la injusticia que les ha reser-
vado esta profesion irrisoria” (Ibid). Estas voces
exigian tres demandas precisas: “junto al derecho
a fumar y un tiempo consagrado a la lectura de
los periddicos, demandan que el amo se quite el
sombrero al entrar al taller” (Ibid, 73).

Extrafas demandas a partir de las cuales,
quizas, nos dice Ranciere, saldra la voz que en
1848 gritara “;Abajo el sombrero ante mi gorra!”’
(Ibid) y a través de las cuales entrevemos mas
bien una demanda por “relaciones de indepen-
dencia y de igualdad con los patrones” (Ibid);
“esa independencia, esa suerte de rehabilitacion
intelectual y moral que deben elevar al asalariado
al nivel de otros ciudadanos; conjuncion del ser y
del parecer” (Ibid, 393).

Finalmente, se podria decir que Ranciere hace
un ejercicio genealdgico en tanto que —como sefiala
Foucault del trabajo de Nietzsche— logra localizar la
singularidad de los acontecimientos, escapando de
las caracterizaciones genéricas que asimilan unas
existencias a otras y pretenden descubrir las marcas
que pueden entrecruzarse en esas existencias. Tal es
el caso de lo que sucedi6 con estos proletarios y el
sansimonismo.® Si bien esto no se hace evidente con
una primera lectura de La noche..., los diferentes
proletarios que uno a uno van apareciendo en el
mencionado libro, pertenecieron al sansimonismo:
Gauny, el poeta carpintero; Ponty, el pocero-poe-
ta; Guilland, el obrero-cerrajero-escritor; Savinien
Lapointe, el filosofo-poeta; Susanne Voilquin, la

bordadora-filosofa; Jeanne Deroin, la costurera-
filosofa; Désirée Véret, la costurera-escritora; entre
otros. Sin embargo, y a pesar de pertenecer al
sansimonismo, la forma en la cual estos proletarios
aparecen a través de La noche... los hace figurar
como una suerte de infieles que, cada uno a su mane-
ra, escapa de las ideales categorias sansimonianas
pues emergen como figuras que no se identifican
como pertenecientes a un mismo grupo que los hace
compartir las mismas caracteristicas; no aparecen
como existencias uniformes sino mas bien como
una proliferacion de existencias singulares que se
resisten a la generalidad, a la igualdad, a la identidad,
a la analogia, a la homogeneidad, a 1a monotonia; se
resisten a ser la anonima e inadvertida parte del todo.

Asi, Ranciere nos expone a relatos tales
como los que emergen del carpintero-poeta-filo-
sofo Gauny a través de los cuales se nos extiende
la invitacion a hacer un recorrido inédito por un
cotidiano que toma el cariz de lo acontecimental:
el relato de un recuerdo de infancia vivida en
medio de la desposesion;’ la descripcion hora a
hora de la jornada laboral;!10 la corta evocacion
poética que alude a aquellos didlogos metafi-
sicos de un domingo de mayo en el campo,'!
entre otros. Dicha invitacidon no es otra cosa sino
la agitacion de aquello que se percibia como
inmovil y la fragmentacion de aquello que se
crefa unitario bajo el nombre sansimonismo o
de la utopia sansimoniana, pues a partir de la
proliferacion de momentos y vidas singulares, se
fractura la imagen de la comunidad obrera que
se crefa parte uniforme del suefo colectivo por
otro mundo, por el mundo de un lazo universal
y de esta forma, se renueva el paisaje histori-
co y se figura de forma divergente el pasado;
figuracion que habla mas bien de una suerte de
acontecimiento.

Ahora bien, a pesar de que el mismo Ran-
ciere (2011, 271) ha afirmado que no pretende
ir en basqueda del acontecimiento en tanto
irrupcion, podriamos pensar que, a partir de lo
anterior, en esta forma muy peculiar de hacer
historia, él emprende una actividad de rescate
del acontecimiento. En efecto, por un lado,
Ranciere, en la entrevista que se encuentra en
La noche..., advierte que esos textos obreros
“constitufan ellos mismos un acontecimiento:
la entrada en la escritura de personas que se
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suponia que vivian en el mundo “popular” de la
oralidad” (Ranciere, 2010, 7); de esa forma, La
noche... como un espacio que se abre a partir
de la proliferacion de esas voces proletarias, se
convierte en un dispositivo a través del cual se
ilumina o se arroja luz sobre esos acontecimien-
tos. Por otro, tal y como Ranciere lo advierte,
el acontecimiento se comprende mas bien como
ciertas transformaciones en el tejido comn, sin
entenderlas como el resultado de unas condicio-
nes de posibilidad que lo puedan explicar como
parte o como resultado de una cadena causal. Se
podria decir que a través de las narraciones de
La noche... se efectia un rescate del aconteci-
miento. En efecto, a través de las narraciones de
esos proletarios, se pone de manifiesto que al
lado “de estas cadenas de la esclavitud que clavan
los libros de la ley, civil y religiosa, hay otros
lazos que tejen otros libros: cronicas de acciones
heroicas, recopilaciones de dolores desgarra-
dores, albumes de emociones deliciosas” (Ibid,
149); en ese sentido, son narraciones que, de una
forma muy particular, dan cuenta de unas trans-
formaciones del tejido comtin. En otras palabras,
a través de la actividad narrativa de aquellos
desiertos que estan poblados “con el eco de las
grandes acciones civicas tanto como de la nos-
talgia de las amistades” (Ibid), Ranciere ilumina
desde su novedad las secuencias de movimientos
transformativos del paisaje comin, convirtiéndo-
se asf en la historia de miltiples acontecimientos
perdidos, enterrados.

3. Consideraciones finales

No obstante la particularidad de las narracio-
nes encontradas en La Noche..., esos relatos que
se inscriben mas bien dentro un registro literario,
no se matriculan en un discurso que se asume
como ficcional y en cuanto tal, como contrario a
la realidad. Mas que jugar dentro de la dicotomia
ficcion/realidad, en esa forma poetizante de con-
tar la historia, Ranciere desestabiliza la frontera
seglin la cual se le ha llamado a uno el discurso
de la ficcion y a otro el discurso de la verdad de
la ciencia historica. En efecto, al desidentificarse
con respecto del quehacer historiografico y atn

asi hacer historia, Ranciere no se inserta en un
plano ficcional que se oponga a uno real, sino que
efecttia un doble movimiento con respecto de esas
dicotomias. En primer lugar, pone en cuestion la
forma en que se ha hecho historia y la forma en
que se ha constituido memoria, rompiendo con la
jerarquia donde hay unos discursos autorizados
para esto. En efecto, al usar imagenes y un discur-
so mas cercano al de la literatura para contar la
historia de esas existencias proletarias, Ranciere
pone de manifiesto la contingencia de la historia
y el papel que en ella juega lo que podria llamarse
ficcion, que serfa mas bien como un trabajo de
recomposicion de lo “real”. Asi como “en la rota-
cion acelerada de los libros de imagenes, hemos
visto mas de una vez a los elegidos tomar el rol de
los condenados y a los diablos la aureola de san-
tos” (Ranciere, 2010, 37), a través de La noche...la
historia cambia, cambia el modo de ver las image-
nes, cambia el modo de darles significado, cambia
todo de ella. En segundo lugar, ademas de sefalar
la contingencia de las narraciones histdricas, el
ejercicio rancieriano desestabiliza la frontera que
da comienzo a la dicotomfa misma ficcion/histo-
ria-verdad-realidad y por tanto, esta pierde toda
validez. En otras palabras, al definir “modelos de
conexion entre presentacion de hechos y formas de
inteligibilidad [se confunde] la frontera de razon
de hechos y razon de la ficcion” (Ranciere, 2009,
48). En efecto, al poner en duda la asunciéon de que
las narraciones historicas corresponden a la verdad
de un pasado que se compone de un acumulado
de hechos que han de ser recordados y han de ser
descritos adecuada y verazmente, se desestabiliza
la nocion de que hacer historia es una actividad
de copertenencia entre la memoria y el olvido de
aquella inmutable y objetiva realidad, y pone de
manifiesto que el quehacer histdrico es ante todo
interpretacion, que puede llegar a ser de maneras
muy disimiles y diversas.

En ese sentido, en esa forma de hacer historia
o de hacer memoria que se pone en juego a través
de los relatos de La noche..., se configura otro
paisaje que de suyo no se plantea como f{inico e
invariable, sino més bien como un cierto juego de
superposicion y sobreposicion de imagenes. Asi,
el pasado se figura mas como un ir y venir que
como un punto fijo y la historia mas como una
renovacion del imaginario para pensar de otro
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modo un cierto pasado, que como la descripcion
de un punto determinado en el tiempo y el espa-
cio. En esa medida, Ranciere muestra que es posi-
ble efectuar otra forma de figuracion que puede
abrir paso a la reinterpretacion y a la reconstruc-
cion del pasado donde se produzca un reagencia-
miento de los signos. En otras palabras, a través
de La noche... Ranciere pone de manifiesto que
la forma de contar la historia puede producir otros
ensamblajes de signos que tengan la pretension de
hacerla no recordable sino reagencible.

Ahora bien, ademas de lo anterior —o sea, la
desestabilizacion del discurso historiografico—, el
trabajo de Ranciere también se plantea como una
invitacion para repensar las fronteras de la filoso-
ffa, las cuales, desde los tiempos de Platon, nume-
rosos filosofos profesionales —como nos llama H.
Arendt no sin un dejo de desprecio— han tratado
de trazar y de, ciertamente, cuidar de manera
celosa. Como es bien sabido, para Platon el fin
de los males en cabeza del filosofo no obedece al
hecho del gobierno del filosofo per se, sino a que,
tal y como se sefiala a través de La alegoria de
la caverna (Platon, 1988, 517b), La alegoria del
Sol (Ibid, 506¢) y La alegoria de la linea (Ibid.,
509d), los filosofos son aquellos conocedores de
la verdad y, en ese sentido, aquellos pocos privile-
giados que conocen el Bien. Asi, pues, el trabajo
y el quehacer del filosofo estan bien delimitados
y conocidos: aquellos pocos privilegiados que tie-
nen acceso a las verdades ineluctables. También es
sabido como Platon asegurd que hay unas formas
de decir correctas o autorizadas, y que el uso de
discursos poéticos o metaforicos cuyo significado
no sea claro, que no corresponda irrefutablemente
a un objeto, debe o bien estar por fuera de la Rept-
blica, o estar reservado al ejercicio de ese puhado
de privilegiados —los fil6sofos— (Platon, 1988).

Este lejano ejercicio de justificacion o de
analisis respecto de aquello que sea el terreno
filosofico se ha reiterado de multiples formas y
con diferentes matices a través de los siglos y,
recientemente, ha tenido un auge en las diferentes
revistas especializadas de filosoffa —véase, por
ejemplo, el journal Metaphilosophy dedicado a
la llamada crisis de las humanidades y, dentro de
ella, a la crisis de la filosoffa en la academia. Asi,
las justificaciones respecto de la importancia de
la filosoffa en el mundo (para las ciencias, para

los problemas actuales, para las democracias
occidentales, etc.) se multiplican de la mano con
el intento de sefialar en qué forma se distingue la
filosoffa de las demas disciplinas y como esta en
cierta forma podria ser irremplazable por otras
formas de construir saber o conocimiento.

En este contexto, las voces y registros de La
noche... se presentan como una disonancia, toda
vez que se constituyen como una forma de modi-
ficar el principio por el cual defender o construir
aquello que sea el terreno de la filosoffa y, de esta
forma, emerge también como una suerte de altera-
cion de los imaginarios construidos alrededor de
lo que es o debe ser la filosofia como una disci-
plina que ha de tener un método —aun cuando no
definido ni Gnico para todos los multiples ejerci-
cios filosoficos, s{ uno que tiene varias convergen-
cias, por ejemplo en lo relativo a la argumentacion
y al analisis sistematico— y unas formas de decir
especificas o especializadas. En efecto, como ya
se ha senalado en las anteriores lineas, La noche. ..
aparece como una obra dificilmente clasificable
en virtud de que, a pesar de que su autor era un
filosofo, a través de sus paginas no se encuentra la
estructura convencional de los trabajos filosoficos
avalados por la academia —es decir, aquellos que
cuentan con una tesis clara y definida que culmina
con unas conclusiones. Justamente debido a esa
extrafieza, es decir, a esa peculiar forma de escri-
tura y a la consecuente lectura poco convencional
en filosofia, esta se introduce como una cierta
lengua extranjera para esta disciplina, la cual —por
cierto— negara tener parte en ese trabajo:

Era un ovni que finalmente no fue aceptado
por alguna corporacion en cuanto tal. Fue
leido y apreciado por individuos pero con un
cierto tiempo de latencia (Ranciere, 2012,
51; traduccion propia).

Esta extranjerfa disciplinar, ya sefalada
lineas arriba, es justamente lo que permite pensar
en una genealogia, lo cual a su vez se presenta
para lectores filosofos de profesion herederos de
la tradicion occidental, como un cierto desafio a
las estructuras bésicas a través de las cuales se ha
leido y producido la filosoffa; desafio que podria
verse mas bien como una invitacion para movili-
zar aquellas cuestiones respecto de lo que ha de

Rev. Filosoffa Univ. Costa Rica, LVI (145), 55-66, Mayo-Agosto 2017 / ISSN: 0034-8252



LA NOCHE DE LOS PROLETARIOS DE JACQUES RANCIERE... 65

ser la labor filosofica en la academia y para, a su
vez, tener presentes los olvidos o indiferencias
respecto de los diversos modos de decir y de hacer
en filosoffa. En efecto, los diferentes cruces y
registros de voz que se juegan en una genealogia,
permiten poner a circular preguntas respecto del
lugar de la filosoffa en la academia y la necesidad
o no de trazar cada vez mejor las fronteras entre
una y otras disciplinas, o de un trabajo que sobre-
pase esas fronteras cuidadosamente demarcadas.

Notas

1. Periddico fundado en 1840 por el médico, soci6-
logo, politico e historiador Phillippe Buchez.
Editado por obreros franceses, su particularidad
reposaba en que “no era mancillado por las firmas
de los nombres propios y de las teorfas particu-
lares” (Ranciere, La noche de los proletarios,
2010), por lo cual guardaban el anonimato de sus
autores.

2.  Efectivamente, tal y como lo senala el Colectivo
Situaciones (2010) en la entrevista que introduce
la version en espafnol de La noche..., esta forma
peculiar de escritura “supone una invitacion a la
lectura no convencional y exige del lector, [...]
maés que un interés determinado cierta curiosidad
libre” (Ranciere, 2010, 7); curiosidad que bien nos
puede llevar a la perplejidad.

3. Si bien esos banquetes de la campaia reformista
proliferaron desde los albores de 1847 hasta el
epilogo del mismo ano, tal y como lo sehala Voi-
llot (2011), estas reuniones estuvieron presentes
en el escenario francés —aunque con algunas
variaciones respecto de los comensales que se
reunfan— desde 1818.

4. Segtn lo sehala Engels en el prologo a Las luchas
sociales en Francia, “la crisis del comercio mun-
dial producida en 1847 habia sido la verdadera
madre de las revoluciones de Febrero y Marzo
[...] «Una nueva revolucion solo es posible como
consecuencia de una nueva crisis. Pero es tan
segura como ésta»” (Engels, 1962, 5).

5.  En efecto, segin Marx, “[lJos obreros habfan
hecho la revolucion de Febrero conjuntamente
con la burguesfa; al lado de la burguesia que-
rian también sacar a flote sus intereses, del
mismo modo que habfan instalado en el Gobierno
provisional a un obrero al lado de la mayoria
burguesa. jOrganizacion del trabajo! Pero el
trabajo asalariado es ya la organizacion existente,

la organizacion burguesa del trabajo. [...] Junto
a ellos, un ministerio proletario del trabajo
tenfa que ser necesariamente el ministerio de la
impotencia [...]. Del mismo modo que los obre-
ros crefan emanciparse al lado de la burguesia,
crefan también poder llevar a cabo una revolucion
proletaria dentro de las fronteras nacionales de
Francia, al lado de las demas naciones en régimen
burgués” (Marx, 2001).

Ademés de la desarticulacion que Ranciere
efectia de aquellas lecturas marxistas de la
revolucidon de 1848, en una entrevista él sehala
puntualmente sus criticas a esas lecturas de
cierto marxismo sobre las revoluciones pues,
seglin él, “una revolucidon es un proceso [...]
de manifestacion [aunque] no haya un proyecto
revolucionario, como si un proyecto revolucio-
nario hubiera hecho alguna vez una revolucion.
Se puede siempre dar las condiciones que van a
ser las condiciones de concomitancia, pero eso
que pasd en 1848 tiene que ver con eso que pasod
en 1830 mucho mas que con la crisis econdmica
de 1847. Usted tiene asi mismo revoluciones
a contrasentido. Tome el caso de lo que dicen
los obreros después de 1830. Antes las cosas
marchaban bien, después de la revolucion, es
formidable, el pueblo estd en la calle y toman
el poder y después los obreros no tienen mas
trabajo” (Ranciere, 2012, 54).

Chapeau bas devant ma casquette!

El sansimonismo era una religion fundada a
partir de la doctrina de Saint-Simon (1760-
1825), legada a sus discipulos de los cuales
sobresalio Prosper Enfintin; y consistia, gros-
so modo, en vivir y construir comunidad en
torno de la idea de un mundo perfecto sin
pobreza ni guerra, en donde cada uno ocupara
su lugar dependiendo de las capacidades y
donde las relaciones humanas tuvieran como
fundamento el amor, despreciando cualquier
muestra de egoismo. No se oponia a la propie-
dad privada de sus miembros.

“Habfa convenido que mi madre me guardase los
sacos que servian de embalaje a los granos de
alimentos que compraba. jAh!, jqué impulso yo
ponia cuando al anochecer, ingresando a nuestra
casa, exploraba esos tesoros ofrecidos como tro-
zos de discursos, como restos de anales! Y qué
irritante impaciencia cuando llegaba al extremo
destrozado de la pagina sin poder continuar con la
narracion que jamas se seguia a la primera entre-
ga, que mi madre me aportaba en forma de sacos
o papeletas aunque le fuera bien recomendado
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adquirir siempre sus lentejas en el mismo comer-
cio” (Ranciere, 2010, 82).

10. “Este trabajador, abandonado a las actividades
contra natura de nuestra civilizacion, se levanta
a las 5 de la mahana para encontrarse a las 6
horas en punto en el taller. Yendo a esta cita, sus
facultades de artesano funcionan ya. Pues la car-
pinterfa, profesion fatigante y complicada, hostiga
el cuerpo, inquieta el pensamiento con incesantes
preocupaciones, de modo que este obrero se
impacienta y se apena ante las diez horas de tra-
bajo que avanzan para devorar su alma arrojando
a su boca su ingreso parsimonioso” (Ranciere,
2010, 92).

11. “All{, en una sala con vigas visibles, muros sin
cobertura, nos desplegdbamos en toda nuestra
intensidad. Nuestras mil y mil ansias solo podian
expresarse mediante suspiros, emociones malti-
ples, ardientes, hipdtesis elevadas, derrumbadas,
poesia, inlucidez metafisica, vehemencia, reti-
cencia, vestigios ideales, byronismo [...] La tierra
se hundia o nos subfamos a la ola, ya que vimos
des-plegarse creaciones que no son en absoluto de
aquf [...]” (Ranciere, 2010, 156).
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