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1. Introduccion

La globalizacion en curso es, en primer
término, la culminacion de un proceso que
comenzo con la constitucion de América y la del
capitalismo colonial/moderno y eurocentrado
como un nuevo patron de poder mundial.

(A. Quijano, 2003, 201)

El trabajo versa sobre la colonialidad como
particular experiencia historica cuya indagacion
resulta indisociable de la construccion de lo que
se dio en llamar Modernidad, puntualizando
particularmente en el tipo hegemdnico de subjeti-
vidad que, en tal contexto, erigio a la raza como
primer criterio de clasificacion de la poblacion
a escala mundial, lo cual conduce, por lo tanto
a desandar las huellas de los estrechos vinculos
entre colonialidad, Modernidad y racismo.

A tal fin, el trabajo se estructura en dos ins-
tancias: primeramente, se aborda la emergencia
de América Latina en tanto alteridad constituti-
va de la Modernidad, que dio lugar a un doble
movimiento de sometimiento de las identidades
culturales otras asi como a la construccion de una
otredad radical en términos racistas, tributando
como contrapartida a la constitucion y afirmacion
de la identidad europea.

Ello con el proposito de, en un segundo
y Gltimo momento, ahondar principalmente en
torno de lo que es posible comprender como el
gran salto cualitativo para el racismo dado por la
confrontacion con la fuerza de trabajo esclava de
origen africano, traida a América a los fines del
desarrollo y expansion del capital.

2. Cuando América engendro a
Europa...

En la linea de la perspectiva que indaga los
nexos entre Modernidad y colonialidad se posi-
ciona, entre otros, Enrique Dussel quien sostiene:
“1492, segln nuestra tesis central, es la fecha
del ‘nacimiento’ de la Modernidad; aunque su
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gestacion —como el feto— lleve un tiempo de cre-
cimiento intrauterino. La Modernidad se origind
en las ciudades europeas medievales [...]. Pero
‘naci®’ cuando Europa pudo confrontarse con ‘el
Otro’ y controlarlo, vencerlo, violentarlo; cuando
pudo definirse como un ‘ego’ descubridor, con-
quistador, colonizador de la Alteridad constituti-
va de la misma Modernidad” (1994, 7-8). De alli
que América Latina, en tanto construida como
la alteridad esencial de la Modernidad, forma
parte del proceso originario de constitucion de la
subjetividad moderna.

Ello supone barrer con la concepcion domi-
nante que tiende a presentar a la Modernidad
como un fendmeno exclusivamente europeo cuyo
comienzo se ubica en el Renacimiento europeo y
sus antecedentes en Grecia y Roma, para pasar
a afirmar, por el contrario, que la Modernidad
constituye una experiencia historica mundial
orquestada a partir del descubrimiento, colo-
nizacion y colonialismo de lo que posterior-
mente seria nominado ‘América’. Asi, afirma
Anibal Quijano: “la primera identidad geocultu-
ral moderna y mundial fue América. Europa fue
la segunda y fue constituida como consecuencia
de Ameérica, no a la inversa” (2003, 221). De all{
que Modernidad y colonialidad constituyan dos
caras de una misma moneda, no habiendo sido
posible una sin la otra. En este sentido, es preciso
subrayar que, “la colonialidad es constitutiva de
la modernidad” (Mignolo, 2009, 13).

Complementariamente, desde esta perspecti-
va también se sigue que la Modernidad no consti-
tuirfa un periodo histdrico, sino la forma en que se
narra tal periodo historico, de modo que aquella
es presentada como el estadio superior alcanzado
por Europa y al cual debe propender el resto de los
pueblos con el fin de obtener su evolucion social,
politica, moral y tecnoldgica. Esto no es sino la
expresion de un discurso que serd denunciado
como el “mito eurocéntrico de la modernidad”
(Castro Gomez, 2005, 45). De acuerdo con la
linealidad temporal que este profesa, los pueblos
colonizados son situados en el pasado de una
trayectoria civilizatoria cuyo término era Europa
como su manifestacion culminante. De alli que
esta se erigid6 como lo mas civilizado y avanzado
de la especie humana deviniendo en representan-
te exclusivo de la Modernidad frente a un resto

anterior y primitivo. La peculiaridad de este pro-
ceso no reside tanto en la forma puntual en que
Europa se percibid a si, sino més bien en haber
sido capaz de imponer dicha perspectiva como
mundialmente hegemonica (Quijano, 2003, 212).

Asi, es posible comprender que “América
no es descubierta como algo que resiste distinta,
como lo Otro, sino como la materia a donde se
le proyecta lo Mismo. No es entonces la ‘apari-
cion del Otro’, sino la ‘proyeccidon de lo Mismo’
[...]” (Dussel, 1994, 35; énfasis original). La
Modernidad es, de este modo, el momento en
que el otro es negado, ocultado como tal y
presentado como lo Mismo que Europa ya era
desde siempre, siendo asi obligado a amoldarse
a este patron de referencia.

En esta linea, a los fines de esta sumision
y subsuncioén, el impulso modernizador procu-
r6 no solo someter militarmente a los pueblos
originarios, sino también y, de manera funda-
mental, “cambiar radicalmente las estructuras
cognitivas, afectivas y volitivas del dominado, es
decir, convertirlo en un ‘nuevo hombre’, hecho
a imagen y semejanza del hombre occidental”
(Castro Gomez, 2005, 59; énfasis original). Para
ello era necesario dominar a través de medios no
exclusivamente coercitivos sino disponiendo una
violencia sutil, capilar y por tanto mas penetran-
te, mediante el despliegue de una praxis erdtica,
pedagbgica, cultural, politica y econdomica. “Es
el comienzo de la domesticacion, estructuracion,
colonizacion del ‘modo’ como aquellas gentes
vivian y reproducian su vida humana” (Dussel,
1994, 49; énfasis original).

Ahora bien, como postula Eduardo Gru-
ner, “el pensamiento que se ha denominado
eurocéntrico ha operado un simultineo doble
movimiento en este sentido: por un lado, ha
deglutido las historicidades diferenciales de las
otras (muchas y mayoritarias) culturas [...] al
postular su particularismo como universalismo,
al pretenderse el Todo de la Civilizacion, de la
Razodn, de la Historia; por el otro y con el mismo
gesto, ha admitido la diferencia del Otro, pero
postulandola como una absoluta y radical alteri-
dad, construyendo respecto de ella una completa
exterioridad [...] como si esa otredad particular,
moderna no fuera un producto de la barbarie
colonial” (2010a: 23-24; énfasis original). Por
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ello, correlativamente con la subsuncion de la
otredad de los pueblos americanos en la mismi-
dad europea, Grumner vinculard la constitucion
de una subjetividad radicalmente otra princi-
palmente con la poblacion esclava procedente de
Africa traida forzosamente a América (en parti-
cular, al 4rea del Caribe y las Antillas).

Al respecto, se considera posible ligar la
construccion de dicha otredad radical con uno de
los componentes esenciales que Anibal Quijano
(2003) destaca en relacidon con su nocidon “colo-
nialidad del poder”, concepto posteriormente
acuiado como nodal para el debate latinoameri-
cano en torno de la modernizacion-colonialidad
(Castro Gomez, 2005, 57). Puntualmente, la idea
“colonialidad del poder” apunta a destacar que
la dominacidn colonial no solo excluye, reprime
y subalterna formas de subjetividad no europeas
sino que también produce, da lugar a nuevas
subjetivaciones que tienden a sustituirlas (Castro
Gomez, 2005, 61). En este sentido, un engranaje
esencial residid en la constitucion de un tipo
hegemonico de subjetividad ligado al imaginario
cultural de la blancura producido por el discurso
de la pureza de sangre internalizado por diversos
sectores sociales como el eje alrededor del cual
se definieron subjetivamente a si mismos. En
palabras de Quijano, este proceso remite a “la
codificacion de las diferencias entre conquista-
dores y conquistados en la idea de raza, es decir,
una supuesta diferente estructura bioldgica que
ubicaba a los unos en situacion natural de inferio-
ridad respecto de los otros. [...] Sobre esa base,
en consecuencia, fue clasificada la poblacion de
América, y del mundo después, en dicho nuevo
patron de poder” (2003, 202).!

Los sujetos fueron, asi, construidos en la dife-
rencia racial, dando lugar a identidades sociales
historicamente nuevas: indios, negros y mestizos;
asf como también resignificando otras ya existen-
tes: términos como ‘espafiol’ y ‘portugués’, mas
tarde ‘europeo’, que hasta entonces referian sola-
mente procedencia geografica o pafs de origen, a
partir de aquella experiencia cobraron también,
en referencia a las nuevas identidades, una con-
notacion racial (Quijano, 2003, 202).

Tales identidades fueron asociadas a las
jerarquias y roles sociales, como constitutivas de
estas. De ese modo, “se impuso una sistematica

division racial del trabajo” (Quijano, 2003, 204;
énfasis propio). A ello se sumd la articulacion de
todas las formas histdricas de control del trabajo,
de sus recursos y de sus productos, en torno del
capital y del mercado mundial; articulacion que
fue constitutivamente colonial, pues se fundd en
la adscripcion de todas las formas de trabajo no
pagadas a los grupos colonizados.

En el apartado siguiente, se profundizara
especificamente el papel jugado por la raza como
forma hegemonica de subjetivacion, para lo cual
se cree preciso seguir como clave de lectura la
serie constituida por las experiencias historicas
de la esclavitud, el capitalismo, la Modernidad
y el racismo, indagando sus estrechos vinculos y
mutuas interpenetraciones.

No obstante, previo a continuar, es preciso
destacar que, ademas de hacer referencia a un
tipo hegemonico de subjetividad, “colonialidad
del poder” también apunta al despliegue de una
forma hegemonica de produccion de conoci-
mientos, en la medida en que no solo se afirmd
la superioridad racial de los “blancos” sino tam-
bién de sus formas de conocimiento. Por ello es
posible hablar de colonialidad no solo del ser
sino también del saber. Asi, “a la expropiacion
territorial y econdmica que hizo Europa de las
colonias (colonialismo) corresponde [...] una
expropiacion epistémica (colonialidad) que con-
dend a los conocimientos producidos en ellas a
ser tan soOlo el ‘pasado’ de la ciencia moderna”
(Castro Gomez, 2005, 27).

Se erigid, asi, una forma de conocimiento
hegemonica para la cual sujeto y objeto de inves-
tigacion son claramente demarcados y distancia-
dos en procura de la fabricacion de una forma de
objetividad, en esos términos, imposible. Dentro
de estos marcos, la investigacion se plantea como
una relacion asimétrica entre un sujeto que conoce
a un objeto que le es absolutamente ajeno, siendo
este solo considerado como fuente de informa-
cion y a los fines de confirmar los supuestos e
hipotesis formulados de antemano. Por consi-
guiente, se establece una distancia entre quien
investiga y los otros presentes en la investigacion
en tanto estos son cristalizados como objeto de
estudio. Esta separacion medioambiente-hombre
funda la episteme moderna, a la vez que, se
supone, garantiza la objetividad del investigador,

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVI (145), 67-75, Mayo-Agosto 2017 / ISSN: 0034-8252



70 ANA LAURA PINTO

quien de este modo se subjetiva a si mismo cons-
tituyéndose desde un lugar que lo ubica siempre
como estando fuera, ajeno a aquello que estudia
pero, mas a(n, ajeno a si mismo, en tanto su
mente y su cuerpo resultan escindidos. De all{
que, “el investigador, por esa via, se constituye en
una mdquina de otorgar —a su objeto— sentidos,
valores, intereses, filiaciones, causas, influencias,
racionalidades, intenciones y motivos inconscien-
tes” (Colectivo Situaciones, 2002).

Asf, es preciso advertir, a través de las pala-
bras de Alejandro Haber, que ‘“enunciamos al
problema de investigacion como un problema
del mundo real que nos llama, que nos necesita,
cuando somos nosotros quienes en realidad lo
necesitamos” (2011). Ello justamente porque el
investigador precisa construir un problema que
lo dé a luz como tal. Por supuesto, instado por
una exigencia objetivista, tiende a ocultar esa
obra creadora, presentando dicho problema como
si estuviese allf por si, inmutable a su presencia,
asi como tampoco él resultarfa afectado por este.
Por tanto, “hemos distorsionado asi las cosas,
inventando un mundo lejos de nosotros y a noso-
tros lejos del mundo, y hemos establecido que
la relacion entre ese objeto mundo y este sujeto
conocedor es una relacion asimétrica de conoci-
miento: los conocedores conocemos a los objetos,
los objetos son conocidos por nosotros. Toda rela-
cion social que yo, como ser viviente, tengo ya
establecida con esa cosa, con ese mundo, queda
asi oculta en la distancia epistemoldgica que
introduce la objetivacion que se enuncia como
problema de investigacion. Pues toda objetivacion
del mundo es, al mismo tiempo, una subjetivacion
del investigador” (Haber, 2011).

De ello se sigue que, si no problematiza-
mos las categorias bajo las cuales percibimos
el mundo, habremos concedido dejarnos llevar
por el lugar que nos tiene reservado la ciencia
hegemonica, reproduciendo, asi, el patron de
dominacion en el cual se inscribe. Por ello, este
trabajo se emprende con la pretension de comen-
zar a transitar un camino (arduo y espinoso) de
extrafiamiento, esto es, de distanciamiento y
critica respecto de los lentes con que he sido
moldeada para mirar y comprender la historia
de mis raices.

3. Alli, donde se esfuman los limites de
la civilizacion y la barbarie

A fin de dar inicio a este segundo momento,
advirtamos en palabras de Eduardo Gruner que
“el racismo, tal como lo conocemos y lo conce-
bimos actualmente, es un ‘invento’ estrictamente
occidental y moderno” (Grimer, 2010b).2 Ello
en la medida en que, si bien todas las épocas
y sociedades conocieron o practicaron alguna
forma de autoafirmacion mediante la exclusion
o la discriminacidon de otro, que suele ser visto
como otra cosa, algo no completamente humano,
el racismo estrictamente dicho es un discurso
de la Modernidad, estrechamente vinculado con
lo que ha dado en llamarse el eurocentrismo, y
por lo tanto no anterior a 1492. All{, en ese pri-
mer gran encuentro de Occidente con un “otro”
inesperado, inaudito, comenzaron a proliferar las
representaciones mas delirantes de esa otredad
insolita, cuya contrapartida fue la conformacion
del imaginario identitario europeo. No obstante,
cabe advertir que, como mencionamos anterior-
mente, “[...] el gran salto cualitativo que dio
lugar al racismo mas exacerbado no fue tanto la
confrontacion con los indigenas “americanos”
—aunque por supuesto ella colocd el andamiaje
ideoldgico necesario—, sino un poco después,
cuando se creyd necesario recurrir a la fuerza de
trabajo esclava ‘importada’ de Africa para hacer
funcionar las gigantescas plantaciones de aztcar,
café, algododn, tabaco, especias y tinturas” (Gri-
ner, 2010b; énfasis original).

En este punto, se nos revela como la expe-
riencia del racismo entronca con la historia de la
esclavitud en América Latina, y asi como vimos,
con el indisoluble binomio Modernidad/colonia-
lidad. Ahora bien, a fin de una comprension mas
integra, es preciso introducir un componente adi-
cional a este engranaje, a saber: el inefable motor
del capital. Por lo tanto, es posible afirmar que
la esclavitud afroamericana es consustancial a la
constitucion misma de la Modernidad capitalista.
Profundicemos al respecto.

Contrariando el punto de vista eurocéntrico
seglin el cual la esclavitud es percibida como
previa a la mercantilizacion de la fuerza de
trabajo, es decir, como precapitalista (Quijano,
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2003, 219), la esclavitud jugd de hecho un rol
decisivo en lo que, en términos de Karl Marx, se
denomina ‘acumulacion originaria’ (1999) y, por
consiguiente, en la emergencia y consolidacion
del modo de produccidon capitalista como tal ya
que este se construyd, en buena medida, sobre
la mano de obra esclava. Esta representd una
contribucion fundamental para la produccion de
las inmensas riquezas que transformaron a Euro-
pa occidental en el centro del sistema mundial,
cuando hasta entonces no habfa ocupado mas que
un lugar periférico. Mas aln, “sdlo con América
pudo el capital consolidarse y obtener predomi-
nancia mundial, deviniendo precisamente en el
eje alrededor del cual todas las demas formas
fueron articuladas para los fines del mercado
mundial. S6lo de ese modo, el capital se convir-
ti6 en el modo de produccion dominante. Asi, el
capital existid mucho tiempo antes que América.
Sin embargo, el capitalismo como sistema de
relaciones de produccion, [...] en que de alli en
adelante consistid la economia mundial y su
mercado, se constituyd en la historia solo con la
emergencia de América” (Quijano, 2003, 220).

No caben dudas de que la esclavitud como tal
no es un invento occidental moderno, habiendo
sido impuesta en diversas sociedades desde la
Antigua Grecia. No obstante, siguiendo a Gruner,
es posible afirmar que so6lo el occidente moderno
la ha proyectado a una dimension mundializada y,
mas alin, que “la explotacion de la fuerza de tra-
bajo esclava fue un elemento mucho mas esencial
para la conformacion del modo de produccion
capitalista de lo que lo fue para el sostenimiento
del llamado modo de produccion esclavista”
(Griiner, 2010a, 100-102; énfasis original).

Esto Gltimo deriva de que en las sociedades
llamadas ‘precapitalistas’, si bien existfa la escla-
vitud, esta no era —como si lo es bajo el capita-
lismo— necesaria para la produccion material
de la vida por lo cual, aunque la organizacion
economica de estas sociedades la incluyera, no
dependia de ella.

Ello por cuanto, tanto en la Antigiedad
como en la Modernidad el esclavo es “propie-
dad privada” de su amo; el esclavo es fuerza de
trabajo y medio de produccidon simultdneamente,
ya que en &l no existe la distincion que, al menos
analiticamente, puede establecerse entre persona

y fuerza de trabajo respecto del proletario. Ahora
bien, la diferencia entre la esclavitud antigua y
moderna radica en que la fuerza de trabajo esclava
deviene, por los imperativos del capital, en una
parte primordial del proceso de valorizacion del
capital. “La esclavizacion moderna fue, desde
este punto de vista, parte del proceso de proleta-
rizacion mundial, no en cuanto condicion juridica
de los esclavos —[...] un proletario es, juridicamen-
te hablando, un “hombre libre”—, pero si en cuanto
a la funcion que el esclavo cumplid en ese proceso
de expansion/acumulacion, y que fue basicamente
la misma que la de la fuerza de trabajo proletaria:
la de la produccion de un excedente de valor, una
plus-valia, ilimitada” (Gruner, 2010a, 121; énfasis
original). Por ello, el control de la fuerza de traba-
jo esclava fue capitalista, y no una reminiscencia
premoderna o un anacronismo: “[Plertenece ya a
la historia del capitalismo, es ya parte del gigan-
tesco proceso mundial de separacion entre los
medios de produccion y los productores directos
que el propio Marx designaba como constitutivo
de la emergencia de ese nuevo modo de produc-
cion” (Griner, 2010b; énfasis original).

Ello en estricta relacion con el hecho de
que en la logica de la economia capitalista todas
las mercancias —incluida la fuerza de trabajo—,
quedan sometidas a la ley del valor. Por ello, Qui-
jano argumenta: “[TJodas las formas de control
y de explotacion del trabajo y de control de la
produccion-apropiacion-distribucion de produc-
tos, fueron articuladas alrededor de la relacion
capital-salario (en adelante capital) y del mercado
mundial” (2003, 204). En este sentido, bajo el
capitalismo, el esclavo es una mercancia en el
sentido de que es “algo” en lo cual se invierte
capital esperando obtener una renta. Incluso, en
palabras de Gruner, es posible interrogarse: “/[...]
qué ejemplo mas acabado de esta ldgica que el
de la esclavitud “moderna” (es decir: capitalista)
donde la persona es, incluso juridicamente, una
cosa?” (2010a, 125).

Habiendo transitado por el primer par de lo
que hemos denominado la serie esclavitud-capi-
talismo-Modernidad-racismo, es decir, habiendo
explicitado los términos de la relevancia de la
fuerza de trabajo esclava para el modo de pro-
duccidn capitalista, estamos en condiciones de
introducir el segundo y Gltimo par de esta cadena,
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a saber, Modernidad-racismo, para luego apre-
hender esta serie como un todo, intrinsecamente
anudado. Ello exigira trasladarnos desde el foco
socioecondmico, hacia el politico-cultural para
advertir que la dependencia del capitalismo de
la fuerza de trabajo esclava se convirtié en algo
anormal que requeria una explicacion.

Asi “el racismo, como lo conocemos actual-
mente, se desarrolld durante una fase clave del
desarrollo del capitalismo como el modo de pro-
duccion dominante a escala mundial, con el esta-
blecimiento [...] de las plantaciones coloniales
en el Nuevo Mundo que utilizaban mano de obra
esclava importada de Africa” (Callinicos, 1996).
Mas tarde, “en el curso de la expansion mundial
de la dominacidn colonial por parte de la misma
raza dominante —los blancos (o a partir del siglo
XVIII en adelante, los europeos)— fue impuesto
el mismo criterio de clasificacion social a toda
la poblacion mundial a escala global. En conse-
cuencia, nuevas identidades historicas y sociales
fueron producidas: amarillos y aceitunados (u
olivaceos) [...]” (Quijano, 2003, 205).

Contrariando la hipotesis habitualmente sos-
tenida de que habria sido la existencia previa
del racismo lo que condujo a la explotacion de
los esclavos africanos, tanto Alex Callinicos
(1996) como Eduardo Griiner (2010a: 131), entre
otros, sostienen que por el contrario fue la 16gica
colonial esclavista en América la que provocd la
emergencia del racismo.

Esto se debe a que solo a la Modernidad
se le plantea la cuestion de tener que legitimar
la esclavizacion de toda una categoria de seres
humanos puesto que solo ella erigid, como su
base filosofica-moral, a la premisa inalienable
de la libertad individual (imprescindible para la
“libre iniciativa” del propietario moderno). Asi,
en términos formales, la base de la explotacion
capitalista no es la subordinacion legal y politica
del trabajador al explotador, sino su separacion de
los medios de produccion, con la obligacion eco-
ndmica resultante de vender su fuerza de trabajo.
El trabajador y el capitalista se enfrentan el uno al
otro como iguales en el mercado de trabajo.

Sin embargo, la paradoja reside en que el
capitalismo, cuyo predominio implica la explota-
cion de trabajo libre pago, se beneficid enorme-
mente durante una fase critica de su desarrollo de

la esclavitud colonial. Asi, la construccidon de un
otro radical en términos racistas, constituyé un
modo de resolucion de la paradojica coexistencia
de la premisa moderna de la libertad individual
y la explotacion de fuerza de trabajo esclava.
Incluso, podria sostenerse, siguiendo a Anibal
Quijano, que la elaboracion teodrica de la idea de
raza tributd en favor de la naturalizacion no solo
de la esclavizacion de afroamericanos en tiempos
capitalistas sino, en general, de las relaciones
coloniales de dominacidn entre europeos y no
europeos, de modo que “la raza se convirtio en el
primer criterio fundamental para la distribucion
de la poblacion mundial en los rangos, lugares y
roles en la estructura de poder de la nueva socie-
dad” (2003, 203).

En los regimenes esclavistas antiguos (gre-
co-romanos) asi como en el feudalismo medieval,
la necesidad de justificar la existencia de una
institucion como la esclavitud no se presentd
debido a que “la naturaleza de la explotacion en
esas sociedades se reflejaba en su organizacion
jerarquica y en la division de la poblacion en gru-
pos legalmente desiguales: ciudadano y esclavo
en la Antigiiedad clasica (y los mismos ciudada-
nos estaban divididos entre ricos y pobres), o los
estados de la Europa medieval. En las sociedades
precapitalistas, la norma era una desigualdad
visible, sistematica y legalmente atrincherada”
(Callinicos, 1996). De alli que no requiriese
explicacion ulterior.

Asimismo, en la medida en que no se basaba
en las caracteristicas naturales y peculiares de
determinados grupos sociales (como lo sera poste-
riormente), la esclavitud en las sociedades preca-
pitalistas era, como sostiene irdbnicamente Griner,
completamente “multicultural” (2010b). Por tanto,
el racismo es una novedad historica, caracteristica
de las sociedades capitalistas modernas (Callini-
cos, 1996; Quijano, 2003, 202).3

Asi, se desplegara y difundira la idea —
pretendidamente sustentada en un cientificismo
biologico— de los pueblos colonizados, y en parti-
cular, los negros africanos como seres inferiores
en la escala humana. “La inferioridad racial de
los colonizados implicaba que no eran dignos del
pago de salario. Estaban naturalmente obligados
a trabajar en beneficio de sus amos” (Quijano,
2003, 207). Ello “evitaba un problema ético en
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cuanto a su captura en Africa, su transporte en
condiciones miserables al Nuevo Mundo y su
explotacion sin miramientos en las plantaciones”
(Mignolo, 2009, 12). Cabria anadir, no solo posi-
bilitd resolver un dilema ético sino, como vimos,
fundamentalmente politico y juridico.

Los grupos sometidos fueron vistos como
incivilizados y salvajes, sin cultura y sin religion
que, por lo tanto, merecian ser sometidos, por
su propio bien, al poder de los blancos. Detras
de este razonamiento subyace una filosoffa de
la historia que puede encontrarse ya plenamente
desarrollada en Hegel: la historia es la historia de
la Razbén, mientras que hay pueblos ahistoricos,
por los cuales la Historia no se ha dignado pasar.
Asf, luego de 1492 se constituye una {inica narra-
tiva universal, con su centro geografico y politico
en Europa.

Ahora bien, como postula Mignolo: “si el
ser negro es tal en relacion imperial/colonial con
el ser blanco (diferencia colonial epistémica y
ontologica) la blancura y la negrura no tienen sig-
nificado en relacion con el referente, sino con la
conceptualizacion racial y jerarquica del mundo
moderno/colonial” (2009, 15).

No obstante, es interesante tener en cuenta
que los africanos no fueron los primeros esclavos
a los que se recurrid una vez que se comprobd
que la fuerza de trabajo indigena no resultaba
suficiente sino que estos fueron blancos euro-
peos. Durante todo un primer periodo se intentd
incrementar la productividad del trabajo “impor-
tando”, por ejemplo, delincuentes comunes o
deudores incobrables de Europa en calidad de
esclavos. Sin duda, el posterior recurso a la leva
en masa de los africanos fue motivado por la
insuficiencia de estos primeros contingentes de
trabajadores forzados pero también seguramente
se ligd con el hecho de que aquellos blancos, posi-
blemente, eran demasiado semejantes a sus amos,
provenian de la misma sociedad, tenian el mismo
color de piel, etcétera, y por lo tanto hacfan mas
problematica la justificacion mediante la creacion
de un imaginario de “otredad” (Griiner, 2010b).

Sintetizando lo expuesto hasta aqui, valga la
referencia a la siguiente cita de Eduardo Gruner:
“[L]a utilizacion y superexplotacion de fuerza
de trabajo esclava de origen africano durante
la colonizacidén de América [...] es parte, y una

parte sustantiva y en varios sentidos decisiva,
de la propia conformacion de la Modernidad,
del modo de produccion capitalista con su cen-
tro en Europa, de la emergencia de las formas
propiamente modernas del racismo (o tal vez,
seglin se mire, del racismo fout court, en tanto
las formas imperiales, pre-modernas no fueron
particularmente “racistas” en el sentido en que
se entiende modernamente este concepto), y de
una planificacion técnica y racional del dominio
despotico y cruel del poder establecido sobre
millones de seres humanos inermes” (2010, 19;
énfasis original).

Para finalizar, quisiéramos abordar una alti-
ma cuestion referente a la logica propiamente
racista. De acuerdo con Eduardo Gruner, el racis-
mo se basa en la elevacion a condicion ontologica,
a estatuto del ser, de un rasgo o detalle particular
del “otro”, por medio de lo cual se lo transforma
en tal “otro”. Mas alla de tal rasgo o cualidad,
el otro es igual o semejante a uno. No obstante,
lo propio de la logica racista es identificar esa
particularidad con una diferencia absoluta y con
una inferioridad. Por intermedio de esta 16gica,
a titulo ilustrativo: la particularidad concreta de
un color de piel queda disuelta en el universal
abstracto “negritud” (2010b).

Por su parte, Callinicos ahade que “el racis-
mo aparece cuando un grupo de personas es
discriminado por caracteristicas consideradas
inherentes a ellas en tanto que grupo. Frecuente-
mente, el racismo se ve asociado con diferencias
en el color de la piel de opresores y oprimidos,
pero éstas no son condicion suficiente para la
existencia del racismo. Cuando se las involucra,
es como parte de todo un complejo de caracterfs-
ticas —por ejemplo, inteligencia inferior, pereza,
sexualidad hiperactiva, en el caso de los estereo-
tipos tradicionales occidentales referidos a los
africanos— que son imputadas al grupo oprimido
y que sirven para justificar que se le oprima”
(1996). Mas bien, la peculiaridad historica del
racismo en tanto que forma de opresion recae en
que las caracteristicas que justifican la discrimi-
nacion son consideradas inherentes a los grupos
oprimidos. Asi pues, “para los miembros de la
“raza” subordinada no hay escapatoria de la opre-
sion racial” (Callinicos, 1996).
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En términos similares, Castro Gomez sostie-
ne que “ser ‘blancos’ no tenfa que ver tanto con el
color de la piel como con la escenificacion perso-
nal de un imaginario cultural tejido por creencias
religiosas, tipos de vestimenta, certificados de
nobleza, modos de comportamiento y (esto es
muy importante) formas de producir y transmitir
conocimientos” (2005, 60).

De este modo, es posible afirmar, por @ltimo,
que lo que el racismo posibilito fue la postulacion
de la completa exterioridad o ajenidad del “otro”,
como si este fuera un radical extraiio, necesaria-
mente heterogéneo, en tanto llevaba inscripta su
alteridad en el nivel de su ser y cuya dominacion
no se vinculaba en absoluto con la propia consti-
tucion de la Modernidad capitalista occidental.

4. A modo de cierre

Para finalizar, quisiera aprovechar esta ins-
tancia a fin de, a titulo de cierre (siempre par-
cial y provisorio), presentar algunas reflexiones
generales que me ha suscitado la produccion de
este trabajo.

Como mencioné al inicio de este, emprend{
este escrito como un primer ejercicio de “extra-
flamiento”, en un esfuerzo de reconocimiento del
punto de partida del propio conocer que me per-
mitiera dar por tierra con algunas de los sentidos
comunes que estructuraron el pensamiento occi-
dental, para por su intermedio tomar distancia de
las categorias y premisas no problematizadas en
mi propio recorrido académico, puesto que dichas
categorfas y premisas habfan logrado ocultar la
historia de dominio que las engendrd y les dio
un lugar destacado, pasando a ser “evidentes”,
realidades “objetivas” sin necesidad de explica-
cion. Asi se in-corporaron en mi, encarnandose,
haciéndose carne.

Ahora, mediante el recorrido, alcanzo a
vislumbrar que la posibilidad de una objetividad
no descorporizante, no alienante, solo es posible
desde una perspectiva situada. Mas a@in, all{
reside la posibilidad de la objetividad como tal.
Perspectiva en situacion que nos habla de la asun-
cion de una encarnacidn particular y especifica,

que me sitla en relacion con los oprimidos, sin
necesidad de romantizarlos ni idealizarlos.

Ello, asumiendo que la clasificacion social
de la poblacion mundial sobre la idea de raza,
si bien, como vimos, tiene origen colonial, ha
podido deslindarse y trascender esta raiz llegan-
do hasta nuestro dias, ampliando y renovando
permanentemente sus contenidos. Puesto que
como, brillantemente nos recuerda Gruner, “no
es simplemente que la historia explique nuestro
presente: ella esta presente” (2010, 99).

Por ello, en una época en que los sectores
sociales mas inicuamente explotados, margina-
dos y emprobrecidos del planeta pertenecen a
los no blancos y a los territorios histéricamente
sometidos al proceso de colonizacion, creo preci-
so constantemente recordar la huella negada del
origen de nuestro presente.

Notas

1. No obstante, es preciso aclarar que segiin Quija-
no, “la Ginica categoria con el debido honor de ser
reconocida como el Otro de Europa u ‘Occidente’,
fue ‘Oriente’. No los ‘indios’ de América, tampo-
co los ‘negros’ del Africa” (2003, 211), difiriendo
asi del planteo de Eduardo Griiner (2010a y
2010b).

2. Cursiva en texto original.

3.  En este sentido, la linea argumentativa que se
sostiene en este trabajo se distancia claramente
del planteo de Pablo Gonzéilez Casanova, para
quien el racismo, lejos de ser un fendmeno tipi-
camente moderno, representa “el legado de la
historia universal de la conquista de unos pueblos
por otros, desde la antigiiedad hasta la expansion
de los grandes imperios y sistemas coloniales de
la época moderna” (1970). Contintia: “el racismo
aparece en todas las colonias donde se encuentran
dos culturas, en América Hispanica, en el Cer-
cano y el Lejano Oriente, en Africa” (Gonzalez
Casanova, 1970).

Referencias

Callinicos, A. (1996). Racismo y clase. En lucha.
Anticapitalismo y revolucion. Buenos Aires.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVI (145), 67-75, Mayo-Agosto 2017 / ISSN: 0034-8252



EL RACISMO COMO ALTERIDAD CONSTITUTIVA DE LA MODERNIDAD 75

Disponible  en
racismo-y-clase/

Castro Gomez, S. (2005). La colonialidad explicada a
los nifios. Bogota: Editorial de la Universidad del
Cauca-Instituto Pensar.

MTD Solano y Colectivo Situaciones. (2002). Prélogo.
Sobre el método. Hipotesis 891. Buenos Aires:
Tinta de Limon.

Dussel, E. (1994). 1492. El encubrimiento del otro.
Quito: Abya-Yala.

Gonzalez Casanova, P. (1970). Sociedad plural,
colonialismo interno y desarrollo. En Cardoso,
Fernando (y otros): América Latina, ensayos de
interpretacion sociologico-politica. Santiago de
Chile: Editorial Universitaria, coleccion “Tiempo
latinoamericano”.

Grimner, E. (2010a). La oscuridad y las luces. Buenos
Aires: Edhasa.

. (2010b). Racismo/modernidad: una historia
solidaria. Cuadernos del INADI. 1. Buenos Aires.

Haber, A. (2011). Nometodologia payanesa: notas
de metodologia indisciplinada. Revista
de Antropologia. 23, Primer semestre, 9-49.
Disponible en: http://www.revistas.uchile.cl/
index.php/RCA/article/view/15564/16031

Marx, K. (1999). El capital, tomo 1. México, D. F.:
Fondo de Cultura Econdmica.

http://enlucha.org/fullet/

Mignolo, W. (2009). La teoria politica en la encrucijada
descolonial. Buenos Aires: Del Signo.

(2003). Colonialidad del

eurocentrismo y América Latina. En Lander,

Quijano, A. poder,
E.: La colonialidad del saber: eurocentrismo y
ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas.
Buenos Aires: UNESCO-CLACSO, 201-246.

Ana Laura Pinto (pinto-analaura@hotmail.
com). Licenciada en Ciencia Politica por la
Universidad Nacional de Rosario. Candidata a
Doctora en Ciencias Sociales por la Universidad
de Buenos Aires.

Profesora Adjunta de “Teoria Politica II”
y “Gobierno y Administracion Publica” en las
Licenciaturas en Ciencia Politica y Relaciones
Internacionales de la Universidad Catdlica de
Santa Fe.

Recibido: el lunes 4 de enero de 2016.
Aprobado: el lunes 22 de febrero de 2016.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVI (145), 67-75, Mayo-Agosto 2017 / ISSN: 0034-8252






	05-PINTO

