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La posicion de Unamuno hacia la gramatica,
el latin y el griego (¥)

Resumen: Unamuno fue un pensador com-
prometido con la realidad educativa de su Espa-
fia de finales del siglo XIX y principios del XX.
De sus preocupaciones pedagdgicas, se destacan
sus reflexiones a propdsito de la gramadtica, del
latin y del griego. El presente estudio procurard
desvelar el leitmotiv de la critica unamuniana a
la forma como dichas asignaturas eran impar-
tidas en su época historica con vistas a aclarar
el alcance tedrico de sus propuestas educativas.
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Abstract: Unamuno was a thinker
commiitted to the educational reality of Spain in
the late nineteenth and early twentieth centuries.
Among his pedagogical concerns, we highlight
his reflections on grammar, Latin and Greek.
This study will attempt to cast some light on
the leitmotiv of Unamuno’s criticism of the
way these subjects were taught in his historical
period, so as to clarify the theoretical scope of
his educational proposals.

Keywords: Pedagogy. Subject. Grammar.
Latin. Greek.

1. Introduccion

Unamuno es un autor sefialadamente influen-
ciado por el romanticismo y por la Vélkerpsycho-
logie, de Lazarus y Steinthal. Dichos movimien-
tos filoséficos, constituyéndose como los cimien-
tos ideoldgicos de su primera etapa de formacién

intelectual, se hacen sentir con mayor o menor in-
tensidad, como veremos, en su pensamiento pos-
terior, sobre todo en su pensamiento educativo.

En este estudio intentaremos desvelar las
consecuencias filoséfico-pedagdgicas que dicho
enraizamiento intelectual tuvo en la formacién
de su pensamiento educativo, mayormente en lo
que concierne a la forma sui generis como conci-
bid las asignaturas de Gramadtica, Latin y Griego,
cuyo efecto mds inmediato fue el de haberle aleja-
do de la forma como eran concebidas en su época
histérica. Asimismo, la critica unamuniana lejos
de que sea un momento meramente destructivo
en la historia del pensamiento educativo espafol
contempordneo es mds bien el punto de partida
para la teorizacién del autor acerca del sentido y
finalidad de cada una de dichas asignaturas, cuya
significacién y alcance tedricos nos merecen un
andlisis particular.

2. La Gramdtica clasificativa y su
inutilidad

jQué triste es la edad en que nos
entierran entre gerundios, pluscuam-
perfectos, elipses, los mnovisimos
Jeroboam, Salomén, David, Amster-
dam! Gracias a que no hacemos
caso de ello... Ve y di que se puede
ensefiar una lengua sin una palabra
de pretérito, ni de pluscuamperfecto
ni de subjuntivo, ni de gerundio, y
ensefiarla mds doctrinal, mds cienti-
ficamente que con gramadtica; caen
sobre ti [sic] todos los maestros de
escuela, verdugos de la nifiez, sacos
de gramdtica ramplona, ganapanes
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de la educacion, toda esa plaga que,
con la mejor intencién del mundo,
estdn haciendo un dafio irreparable.
Da pena ver una escuela, oir lo que
les ensefilan, y como les ensefian
(Unamuno, 1996, 31).

Si hay algin aspecto caracteristico, dentro del
pensamiento unamuniano, que se repite sin gran-
des cambios tedrico-conceptuales a lo largo de su
extensa obra, ese es sin duda el de su oposicién
visceral hacia la gramdtica. Sin embargo, dicha
oposicién no supone, como es obvio, una critica
a todo tipo de gramadtica sino mds bien a la mera-
mente clasificativa o descriptiva (Unamuno, 1971,
1312-1313). Otra actitud es la que el autor mantie-
ne con la gramatica cientifica o natural, ya que, a
su juicio, esta es la tinica que permite la compren-
sién de la estructura y organizacion del idioma a
partir de su “desarrollo histérico” (Herrero Cas-
tro, 1991, 74-75). Pero aqui lo que realmente nos
importa es la relacion que Unamuno mantuvo con
la gramadtica clasificativa que, segin su informe,
no es mas que una expresion dafiina del hediondo
clasificacionismo, al que combate con vehemencia
(Unamuno, 1918).Y es lo que, realmente, nos im-
porta —deciamos—, porque esta constituye una de
las posiciones tedricas mds conocidas de Unamu-
no y que mds impacto tuvo en sus lectores y que,
por ende, mds paginas de reflexion suscitd entre
sus comentadores e intérpretes. Saber si Unamuno
lleva razén o no en su critica hacia la gramatica
clasificativa es algo a lo cual intentaremos contes-
tar. Sin embargo, una cosa nos parece clara, fue
el exceso de gramaticismo lo que llevé a Unamu-
no a su oposicién hacia la gramdtica clasificativa,
que, pese a su equivocacion, tuvo, por lo menos,
el mérito de poner de relieve la importancia de
otros métodos importantes en el aprendizaje de la
lengua. Analicemos, pues, los fundamentos de la
critica unamuniana hacia la gramdtica empezando
por la conferencia que nuestro autor pronuncié en
la Sociedad de Ciencia de Mdlaga, el 23 de agosto
de 1906, donde afirm6 que la gramatica clasifica-
tiva es una de las “supersticiones fetichistas” del
profesorado, sobre todo del maestro de primeras
letras, dado que ella nos puede servir como guia en
la interpretacion de su pensamiento. Escribe Una-
muno, en la mencionada ocasion:

La forma aguda de este infecundo clasifi-
cacionismo nos la ofrece la gramadtica. La
gramdtica es una de las supersticiones feti-
chistas del maestro, y la gramdtica es una de
las cosas mds intitiles que se ensefian. Puede
muy bien ensefiarse una lengua sin ensefiar
gramdtica (Unamuno, 1971, 209).

Para el rector salmantino, la gramadtica cla-
sificativa o descriptiva, cuya génesis radica en la
l6gica aristotélica y en la ideologia escoldstica,
es algo puramente “notariesco o inventarial”, que
no tiene otra funcién que no sea la de catalogar
las formas del lenguaje (Unamuno, 1966, 1005).
Cabria subrayar, también, en este respecto, que,
segin Unamuno, en su época histdrica, dicha con-
cepcién gramatical, nefasta desde sus principios,
hallaba su apoyo teérico en la filosofia spence-
riana, que identifica el conocer con el nombrar
(1918). Sin embargo, la honda conviccién de don
Miguel radicaba en el hecho de que la mera deno-
minacion gramatical de los tiempos verbales y de
las formas sintdcticas o morfolégicas del lenguaje
no ayudaba, en nada, ni a la comprensién ni al uso
del idioma castellano (Unamuno, 1966, 1005). Por
ello, se rebeld en contra de la utilizacion de este
tipo de gramatica dentro de las escuelas primarias,
ya que su utilizacion, no permitiendo un mejor uso
de la lengua, tendia a dispersar la atencién de los
estudiantes, al mismo tiempo que mantenia viva la
agonizante ideologia de la Edad Media. Por ello,
compartimos la interpretaciéon de Herrero Castro
cuando sostiene que la critica de don Miguel ha-
cia la gramadtica clasificativa se fundamenta en dos
aversiones filoséficas de nuestro autor: primero,
en su antipatia hacia la ideologia escolastica (He-
rrero Castro, 1991, 74); y, después, en su aversién
hacia el clasificacionismo spenceriano (Herrero
Castro, 1991, 74-75). Ahora bien, mas alla de sa-
ber si la gramatica clasificativa proviene o no de
la 16gica aristotélica o de la ideologia escoldastica,
cuya proveniencia solo podra resultar nefasta para
un intelectual que asume como suyos los princi-
pios estrictos del romanticismo, sobre todo el que
se refiere a la negacién de todos los principios y
formas externas al hombre, nos parece claro que
hay un cierto error por parte de Unamuno al con-
siderar que el nombrar o el catalogar las formas de
lenguaje no permita el conocimiento de la lengua.
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En efecto, basta no pasar por alto lo que implica
la catalogacién de los verbos o de los elementos
que constituyen una frase para percibir que, al de-
cirse futuro, presente y pasado o al decirse sujeto
y predicado, no solo se nombra sino que se toma
conocimiento de las formas verbales y de los ele-
mentos que componen una frase. Por lo demds,
la gramatica clasificativa, al ensefiar las reglas de
conjugacion de los verbos y las reglas de construc-
cion de las frases, ayuda a que los alumnos conoz-
can y manejen mejor el idioma, y que lo hagan de
forma consciente o refleja. Asimismo, y en con-
tra de lo que afirma Unamuno, el clasificar tiene
un fin ulterior a la mera clasificacién o accién de
clasificar, ya que el nombrar es ya, lo desee o no
nuestro autor, una forma de conocer.

(1) (Hay quien crea que porque le llamemos a
tal tiempo del verbo pluscuamperfecto han de
usarlo mejor los que conozcan este nombre?
Y téngase en cuenta, ademds, que mucho,
muchisimo de eso que se ensefla como gra-
madtica, es ideologfa, e ideologia escoldstica,
ideologia mala: es el detritus a que ha venido
a parar, rodando a las escuelas primarias, la
escoldstica. En la escuela primaria es donde
se refugid el paganismo moribundo, y en la
escuela primaria se refugia, en forma de gra-
madtica, la ideologia seca de la Edad Media
(Unamuno, 1971, 207).

(2) Pero lo mds grave de ese Epitome es lo
grave de casi todos nuestros libros de texto,
es lo grave de nuestra ensefianza, es el vicio
radical y cardinal y capital —porque ese
vicio es a la vez raiz y gozne y cabeza— de
nuestra pedagogia corriente. Y este vicio es
el clasificacionismo, es la manfa de clasi-
ficar por clasificar, sin fin ulterior. Dirfase
que se padece aquel error fundamental de
la filosoffa mecanicista de Spencer; el error
de que conocer es clasificar. Con lo que se
le quita al conocimiento su origen intuitivo
(Unamuno, 1918).

Para Unamuno habia otro problema, y no
menos importante, inherente a la gramatica clasi-
ficativa y este era el que se referia al hecho de que
dicha concepcién gramatical supusiese el lenguaje
como “algo muerto” y “mecdnico”; lo que tendia a

reducir el idioma a formas preestablecidas que lo
privaban de su actividad y vida propias (Unamuno,
1966, 1005-1006). Fue precisamente este hecho el
que llevé a Unamuno a criticar a todos los litera-
tos espafioles que utilizaban el idioma castellano
de acuerdo con las formas sinticticas y morfold-
gicas establecidas por la Real Academia Espaiiola
de la Lengua, en vez de utilizarlo como lo hace el
propio pueblo (Unamuno, 1966, 1005-1006). No
nos extrafia, pues, que Unamuno, al considerar
los mencionados errores inherentes a la gramdtica
clasificativa, no se cohibiese de criticar, con vehe-
mencia, (1) el Epitome de la Gramdtica Castella-
na, (2) la Real Academia Espariiola de la Lengua
y (3) a Rufino José Cuervo, el gran preceptista de
la gramatica académica. Y los ha criticado no solo
porque crefa que la gramdtica descriptiva no ense-
flaba a “hablar” ni a “escribir correctamente”, sino
también porque consideraba que la Real Academia
de la Lengua no deberia tener ninguna fuerza legis-
lativa sobre la lengua espanola (Unamuno, 1968b,
431). Por lo demds, tampoco concordaba con Ru-
fino José Cuervo (Unamuno, 1968b, 626), sobre
todo en cuanto a su tesis de que la universidad
debfa asumir como suya la misién de “ensefiar a
hablar al pueblo” (Unamuno, 1968b, 627-628), ya
que, apoydndose en su formacién romdntica, consi-
der6 que la lengua del pueblo deberia ser mas bien
el referente de todos los intelectuales e, incluso, de
la propia universidad. Lo que equivale a decir que,
para Unamuno, era el pueblo el que deberia ensefiar
a hablar a la universidad y no esta a aquel. De este
modo percibimos que, por detrds de la oposicion de
Unamuno hacia la Real Academia Espariola de la
Lengua y a la universidad, en cuanto instituciones
legislativas del propio castellano, late la idea de
que el pueblo es el referente dltimo de la propia
lengua, que es su sustrato ontolégico y que, por
ello, es la inica instancia donde alumnos, profeso-
res y literatos deberian apoyarse para determinar
la correccién o no de sus expresiones lingiiisticas.
Por ello concordamos con Morén Arroyo cuando
sostiene que la critica de Unamuno a la gramadtica
clasificativa parte de la idea de que la lengua es
un organismo vivo cuya estructura y organizacion
son independientes de cualquier cuerpo legislati-
vo externo e independiente de la misma lengua
(Morén Arroyo, 2003, 57). A este propdsito es
muy sugestiva la soluciéon que Unamuno propuso
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para combatir el formalismo lingliistico impuesto
por la Real Academia de la Lengua. Su solucién
es: lo fundamental, en el aprendizaje del idioma,
es aprender el significado lexical y hacer muchos
“ejercicios de redaccién” (Unamuno, 1970, 238),
teniendo siempre por base el idioma popular. El
hecho de que hayamos calificado la solucién una-
muniana de sugestiva radica en nuestra creencia
de que, al lado de los ejercicios gramaticales, que
son poco del gusto de nuestro autor, hay que po-
tenciar, también, el horizonte lexical de los estu-
diantes y promover la libre redaccién. No basta
saber las reglas gramaticales, hay que saber apli-
carlas. Por lo demds, es evidente que muchas de
las deficiencias lingiiisticas radican también en la
falta de vocabulario.

Sin embargo, aunque Unamuno tenga razén
en el hecho de que la lengua se aprende a par-
tir de la potenciacién del horizonte lexical de los
alumnos y de los ejercicios de redaccidn, hay que
criticar su tesis de que la gramatica clasificativa
no tiene ninguna importancia en el aprendizaje de
la lengua. Asimismo, si se valoran las ideas una-
munianas de que la gramdtica priva a la lengua de
su actividad y vida propias y de que la Real Aca-
demia de la Lengua transforma la lengua, que es
en si algo vivo y orgénico, en algo muerto y me-
cénico verificamos, desde luego, que en la formu-
lacion de dichas ideas late la formacién romdnti-
ca de Unamuno, que le impide ver el problema en
todas sus dimensiones. Analicemos sus tesis una
por una. Unamuno afirma que el referente tltimo
de la lengua es el pueblo. Y en dicha afirmacién
lleva absoluta razén, si entendemos por pueblo
todos los individuos que componen una determi-
nada comunidad lingiiistica. Pero después sos-
tiene que, siendo el pueblo el referente ultimo,
no puede haber ningtin érgano legislativo de la
lengua externo al propio pueblo. Y en esto ya no
concordamos con Unamuno, ya que creemos que
su concepto de libre cambio no permitiria per se
la uniformacién u homogeneidad de la lengua. Si
el pueblo fuese el tinico 6rgano legislativo, el 1é-
xico espafiol serfa asimétrico en toda Espafia. Por
lo demas, el deseo unamuniano de uniformacion
del idioma escrito con el hablado maximizaria la
heterogeneidad del idioma que pasaria a estar su-
jeto a los cambios de pronunciacién de las demads
provincias espafiolas. En el fondo creemos que, al

igual que Unamuno, es el pueblo el referente ul-
timo del idioma, y que este evoluciona segun las
necesidades lingiiisticas de aquel, pero creemos,
también, que es necesaria una instancia externa
al propio idioma que lo mantenga homogéneo en
el espacio y en el tiempo. Con respecto de la te-
sis unamuniana de que la gramdtica rompe con la
vida y actividad del idioma tenemos las mayores
reservas. La gramadtica tiene su génesis en el idio-
ma, ya que la gramdtica se constituyé a partir de
la forma como este estd organizado. Por ello, las
reglas gramaticales sirven para que los alumnos
comprendan el propio idioma, esto es, para que
aprendan su dindmica propia. Por lo demds, la
famosa libertad lingiifstica que Unamuno tanto
reclama estuvo, desde siempre, consagrada a los
literatos. De hecho, al poeta, al novelista y al dra-
maturgo, desde siempre, estuvo consagrada dicha
libertad lingiiistica. Estos utilizan el idioma de la
forma que creen mds proficua a su quehacer inte-
lectual. De ahi, la expresién de estilo literario. En
relacion con el comtn utilizador de la lengua, no
creemos que dicha libertad sea un requisito indis-
pensable. Y en cuanto a su tesis de que la grama-
tica no ensefla a hablar con correccion, creemos
que Unamuno no lleva, igualmente, razén, puesto
que si alguna funcion tiene la gramatica, esa es la
de ensefiar a utilizar la lengua. No es aceptable
la idea de que el pueblo conozca mejor el idioma
que la propia universidad. Es la universidad la
que debe ensefiar al pueblo a hablar y no el pue-
blo a la universidad, como Unamuno pretende,
aunque la lengua tenga su origen en el pueblo y
evolucione segtin sus necesidades. Aqui, la dis-
tincién entre los usos consciente e inconsciente
de la lengua es fundamental. Y asi planteado el
problema, creemos que las reflexiones de Una-
muno acerca de la gramdtica solo tienen sentido
en cuanto nos alertan sobre los excesos del gra-
maticismo y en cuanto proponen la potenciacion
del horizonte lexical y los ejercicios de redaccion
como elementos, igualmente, necesarios en el
aprendizaje del idioma, ya que es ingenuo creer,
y lo afirmamos, ahora, en la misma linea de Una-
muno, que el conocimiento de todas las reglas
gramaticales permita, por si solo, que el alumno
redacte con correccion un texto, porque una cosa
es el saber y otra el saber hacer.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVI (144), 21-33, Enero-Abril 2017 / ISSN: 0034-8252



LA POSICION DE UNAMUNO HACIA LA GRAMATICA, EL LATIN Y EL GRIEGO 25

Se le provee al alumno de una porcién de
moldes para quesos, moldes de todos tamafios
y de todas formas, pero como no tiene leche,
no puede hacer quesos; si la tuviera, los harfa
aunque fuese sin moldes, a mano. Contenido
y no continente es lo que hay que dar; hacerle
que se ejercite en hablar y escribir y no gra-
mdtica; significados de voces y no andlisis
analdgico gramatical (Unamuno, 1971, 209).

En resumen, la propuesta educativa de Una-
muno concerniente a la asignatura de Gramadtica
Castellana consiste en su inmediata suspensién
y sustitucion por la de Lengua Castellana. Para
Unamuno, y esta es la tesis que cristaliza en sus
ensayos, la gramdtica clasificativa, de inspira-
cién aristotélico-escoldstica, era profundamente
despreciable. En dicha toma de posicién se hace
perceptible su oposicion hacia la concepcién epis-
temoldgica de Spencer, donde el conocer y el
nombrar son realidades equivalentes. Y se hace
perceptible —deciamos— porque, para Unamuno,
la clasificacion o descripcién denominativa de los
tiempos verbales y de las formas sintdcticas o mor-
folégicas de la lengua no ayuda a que los alumnos
de los tres grados de ensefianza comprendiesen
mejor su estructura y organizacion ni aprendiesen
a hablar y escribir con mayor correccion. Por ello,
propuso el aprendizaje del significado lexical y los
ejercicios de redaccién como métodos de ensefian-
za capaces de sustituir a la gramatica clasificativa,
al mismo tiempo que hizo hincapié en la excelen-
cia de la gramdtica natural, como ciencia capaz de
estudiar la lengua en su desarrollo histérico, desde
su matriz lingiifstica hasta su desarrollo actual.

3. El Latin y el conocimiento histérico
del castellano

Lengua universal el latin primero,
instrumento de regeneracion des-
pués, vaso de ideologiquerias mds
tarde, su enseflanza ha tenido fines
algo diferentes en el decurso de los
siglos. Y hoy, ;jpara qué sirve? [...]
Enderezando el estudio del latin, y no
del latin clasico solo, al conocimiento
histérico del castellano, pero con
juicio y ciencia, se prepararia a las

generaciones futuras para que hicie-
ran un uso mds racional y seguro de
su lengua, que adquiriria asi mayor
precision, fecundidad y libertad. A la
vez ganarian no poco en cultura inte-
lectual (Unamuno, 1966, 877 y 889).

El problema del estudio del latin fue plantea-
do por Unamuno en tres momentos de su extenso
quehacer filoséfico. Nos referimos, en concreto,
a su obra La ensefianza del latin en Espaiia, de
1894; y a sus ensayos “La cuestion del latin”, de
1907, y “Disociacion de ideas”, de 1914.Y en to-
dos ellos se descubre la misma toma de posicion
de nuestro autor, que, a través de un planteamien-
to eminentemente utilitarista, limita el modus de
enseflanza del latin a su felos educativo. Esta es,
ademds, la forma como plantea explicitamente el
problema en la mencionada obra de 1894, como
lo prueba el hecho de haber planteado las cues-
tiones del “como”, “por qué’ y “para qué” de la
enseflanza del latin de forma conjunta (Unamuno,
1966, 875).

Si se analiza con algin detalle su obra La
ensefianza del latin en Espaiia, de 1894, pronto
se nos hard patente que Unamuno, al ser cons-
ciente de que el latin tuvo diferentes utilidades a
lo largo de la historia, propuso una nueva finali-
dad para su ensefianza que —al alejarse de la que
tuvo en la Edad Media, en el Renacimiento y en
la Escuela de Port-Royal, donde fue concebido,
respectivamente, como un “idioma universal de
doctos y letrados”, como un medio de “regenera-
cion cultural” (Unamuno, 1966, 876) y como una
forma de formacién del “tecnicismo gramatical”
(877)— se consubstancié en la idea de que dicho
estudio podria ser una puerta de acceso para el co-
nocimiento cientifico del idioma castellano. Por
ello, concordamos con la interpretacion de Pérez
Gutiérrez cuando afirma que el punto clave para
la legitimacion unamuniana del estudio del latin
radicaba en la posibilidad del conocimiento del
idioma espafiol (Pérez Gutiérrez, 1986, 107-108).

El rector salmantino, al partir de dicho su-
puesto tedrico, se opuso, de forma paraddjica,
tanto a los argumentos que, en su época histdrica,
se esgrimian en favor como en contra de la ense-
nanza del latin. Pero, ; por qué se opuso Unamuno
a los argumentos que se esgrimian, en su época,
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en favor de la ensefnanza del latin, si €l también la
defendia? Se opuso, hay que afirmarlo, (1) porque
los intelectuales que defendian su ensefianza lo
hacfan intentando preservar su modelo de estudio
antiguo, (2) porque su aprendizaje y manejo no
permitia la asimilacion de la cultura clasica, (3)
porque las literaturas modernas, siendo superio-
res a las cldsicas, podian sustituir con ventaja la
educacioén greco-romana (Unamuno, 1966, 878),
(4) porque su aprendizaje solo servia a los curas
y a los profesores y no a sus alumnos que, lo ol-
vidaban después de haber superado los exdmenes
(Unamuno, 1966, 877-878) y, (5) finalmente, por-
que el desarrollo de otras ramas del saber humano
mds importantes que el latin exigia que se redu-
jera su carga horaria y, por ende, la forma de en-
seflarlo (Unamuno, 1966, 878). Y se opuso, tam-
bién, a los que defendian su supresion, porque, a
su juicio, los argumentos esgrimidos en contra de
su ensefianza, (1) como la “ausencia de utilidad
practica” y (2) los “escasos resultados de su es-
tudio”, no tenian razén de ser (Unamuno, 1968b,
516) si el antiguo modelo de ensefianza, de matriz
escoldstica, fuese sustituido por el suyo, esto es, si
el estudio del latin se convirtiese en un medio para
la comprension cientifica del idioma castellano.
Ahora bien, si, para Unamuno, las nuevas
disciplinas humanas que surgieron a partir de la
segunda mitad del siglo XIX menguaron la im-
portancia del latin y si, como consecuencia de
ello, el tiempo que puede dedicdrsele en la ense-
flanza secundaria es claramente menor (Unamu-
no, 1966, 878), ;qué finalidad debe tener y qué
metodologia debe ser implantada para concretar
su estudio? Las respuestas que Unamuno dio a di-
chas cuestiones son bastante sencillas. En primer
lugar, y esto ya lo hemos puntualizado, su posi-
cion, en lo que respecta a su finalidad, es la de que
el estudio del latin deberia estar dirigido al “cono-
cimiento histérico” y cientifico del castellano, de
tal forma que las “futuras generaciones” pudiesen
hacer un “uso mds racional y seguro de su idio-
ma” (Unamuno, 1966, 877 y 889). Y después, en
lo que concierne a su método de ensefanza, su
tesis, tedéricamente influenciada por el evolucio-
nismo, consiste en la adopcién del método histé-
rico-comparativo. La razén de la preferencia una-
muniana por dicho método estriba en el hecho de
que Unamuno, influenciado por Darwin, percibi6

que todas las disciplinas del saber humano sélo
pueden ser estudiadas como realidades en perma-
nente desarrollo, es decir, en proceso, o sea, in
fieri. No extrafia, pues, que Unamuno, al aceptar
como suya la visién genética de la realidad, consi-
derase que el idioma castellano, en cuanto “orga-
nismo vivo”, debiese ser estudiado a partir de un
andlisis “histérico-comparativo”, desde su matriz
latina hasta su desarrollo actual (Unamuno, 1966,
879). Cabria subrayar, tan solo, a este propdsito
que dicha interpretacion la hizo, igualmente, Pé-
rez Gutiérrez, cuando percibi que la base tedrica
del pensamiento lingiiistico del rector salmantino
radicaba en el movimiento ideolégico “histérico-
comparativo” (Pérez Gutiérrez, 1986, 111). Y en
lo que concierne al tema es mds que sugestivo
el hecho de que Unamuno haya sido profesor de
Filologia comparada del latin y castellano en la
Universidad de Salamanca.

La tradicion de la ensenanza del latin, bas-
tante debilitada y desprestigiada en la con-
ciencia de la opinién publica, se remozé
cobrando nueva vida al nacer la lingiifstica
histérico-comparativa. El pasado ha reco-
brado nuevo interés como germen y razén
de ser del presente, la tradiciéon como base
de todo progreso. La doctrina de la evolucién
ha hecho que se considere todo momento
como punto de un proceso en que halla su
justificacion, todo hecho como un producto,
y que se busque en el génesis de las cosas la
explicacién de éstas. Exponer cémo se formd
esto o lo otro es dar su razon de ser y des-
plegar su contenido. El principio de unidad y
la doctrina de la evolucién son hoy las ideas
madres en la ciencia (Unamuno, 1966, 879).

Unamuno creyé que los estudiantes espafioles
podrian sacar varias ventajas a partir de la concre-
cion de este nuevo método de ensefianza. Analicé-
moslas, pues, una por una. En primer lugar, y a través
de la influencia de Darwin, los estudiantes podrian
obtener un conocimiento cientifico de la formacion
historica del 1éxico castellano a partir de su génesis
latina (Unamuno, 1966, 879), asi como comprender
los principios inherentes a la formacion orgénica de
los vocablos como el de la lucha por la vida, el de
la adaptacion al medio y el de la seleccion del mds
apto (Unamuno, 1966, 883). En segundo lugar, y
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bajo la influencia de la Volkerpsychologie, podrian
tomar, igualmente, conocimiento del espiritu de su
pueblo que se halla sedimentado en cada uno de
los vocablos de su idioma (Unamuno, 1966, 879-
880). En tercer lugar, y en este aspecto se denota su
formacion positivista, podrian adquirir el “sentido
cientifico” a través del andlisis de los vocablos, que
considera como hechos vivos e inmediatos (Una-
muno, 1966, 880), asi como ejercitarse en el “mé-
todo inductivo” (Unamuno, 1966, 882). Y en cuarto
lugar, podrian aumentar la fecundidad y libertad de
la lengua castellana a través de la formacién de nue-
vos vocablos (Unamuno, 1966, 884), con vistas a
liberarla de la sujecion de la Real Academia Espa-
fiola de la Lengua, en cuanto cuerpo legislativo del
idioma castellano (Unamuno, 1966, 884).

Para Unamuno, el estudio del latin deberia
suponer el estudio conjunto del alto y del bajo la-
tin, ya que el 1éxico de las lenguas neolatinas, en
general, y del castellano, en particular, estd forma-
do por la yuxtaposicién de elementos semanticos
de origen tanto erudito como popular (Unamuno,
1966, 886) como ponen de relieve los “dobletes”
(Unamuno, 1968b, 518). De este modo, Unamu-
no se aleja una vez mds de la forma como era
ensefiado el latin, en su época histdrica, ya que
consideraba que el mero estudio del latin cldsi-
co no hacfa justicia a la formacién del castellano
que se estructura, fundamentalmente, a partir del
bajo latin. En lo que concierne al tema, el hecho
de que Unamuno hubiese utilizado, en su cétedra
de Filologia comparada del latin y castellano, el
Manual de gramdtica historica de la lengua cas-
tellana de Ramén Menéndez Pidal, pone de re-
lieve la importancia que nuestro autor concedia
al doble origen latino del castellano (Unamuno,
1968b, 517-518). Por lo demads, la importancia de
la ensefianza del castellano a partir de este doble
origen de los romances se hacia sentir, de forma
muy decisiva, en el hecho de que el bajo y el alto
latin fuesen, simultdnea y respectivamente, los
elementos diferenciadores y unificadores de las
lenguas neolatinas (Unamuno, 1968b, 518); lo
que es particularmente decisivo, ya que permiti-
ria que los alumnos comprendiesen los elementos
que separan e integran los varios idiomas roman-
ces entre si. Sin embargo, Unamuno, en su ensayo
“La cuestion del latin”, de 1907, volvi6 a replan-
tear el problema sobre el sentido de la ensefianza

del latin en la ensefianza secundaria. Y al hacerlo
introdujo un dato nuevo. Segtin su parecer debe-
rian reemplazarse las catedras de Latin por las de
Gramdtica historica castellana y de Lingiiistica
comparada de las lenguas neolatinas. Pues bien,
si es cierto que, en un primer andlisis, Unamu-
no parece alejarse de su defensa inicial en favor
de la ensefianza del latin, en un segundo andlisis,
mirando mds de cerca su propuesta, percibimos
que la ensefianza del latin contintia siendo un pos-
tulado del autor, y que ella corona sus propuestas
hechas trece afos antes en su obra La ensefianza
del latin en Espaiia, de 1894. De hecho, basta no
pasar por alto los titulos de las asignaturas que
propuso en 1907 para percibir que por detrds de
aquellas radica la comprension de la lengua cas-
tellana a partir de un andlisis genético que tiene
como punto de partida el alfo y el bajo latin. Con
dicha propuesta, pues, Unamuno concreté lo que
trece afios antes tenia tan solo sugerido.

Donde, en efecto, Lepetir da, a mi juicio, en
el clavo, es cuando establece que la razén
principal para que estudiemos el latin estd
en nuestro propio idioma, el de Espafia y la
Argentina, el idioma castellano.

Yo no creo que el latin deba ser hoy un
conocimiento exigible a todo bachiller, algo
que deba entrar en aquel minimo que se debe
pedir a todo hombre que aspire a pasar por
culto, pero si creo que todos los encargados
de ensefiar la lengua castellana deben saber-
lo y que estaria muy bien que lo supiesen
cuantos aspiren a manejarla literalmente.

No digo que en la segunda ensefianza argenti-
na —y quien dice argentina dice espaiiola o de
otra nacién cualquiera de lengua castellana—
haya de establecerse cdtedras de latin, pero
si creo que en esa nacién deberia haber, si
es que no las hay ya, cdtedras de gramdtica
histdrica castellana y de lingiiistica com-
parada de las lenguas neolatinas. Y creo
que a los encargados de ensefiar castellano
mds luego deberia exigirseles que las cur-
saran y que los escritores ganarian mucho
con adquirir tal conocimiento (Unamuno,
1968b, 517).
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Cabria puntualizar, tan solo, que, en su en-
sayo “Disociacion de ideas”, de 1914, Unamuno
presentd las dltimas virtudes que el estudio del la-
tin podria conferir a sus estudiantes, y que se refie-
ren a la “gimnasia intelectual” (Unamuno, 1968b,
411). Dichas virtudes, esencialmente metacogni-
tivas, son dos: el desarrollo de la memoria y el de
la inteligencia. Si el desarrollo de la memoria es
evidente por si mismo, y es el que se refiere a la
necesidad de aprender su extensa estructura mor-
fosintactica, el desarrollo de la inteligencia, no tan
evidente, tiene que ver con el hecho de que el es-
tudio del latin obliga a que los alumnos piensen a
través de una estructura sintdctica diferente de la
del castellano (Unamuno, 1968b, 412). Por ello,
concordamos una vez mds con la interpretacion
de Pérez Gutiérrez, ya que este comentador no
deja de destacar, también, las virtudes metacogni-
tivas que proporciona el latin, segin las propues-
tas educativas del rector salmantino, y que tienen
que ver con el desarrollo de la inteligencia y de
la memoria (Pérez Gutiérrez, 1986, 112-113). En
todo el caso serian necesarios estudios empiricos
para corroborar dicha tesis unamuniana.

Es un error el de creer que para el estudio
de las lenguas, y, sobre todo, de las antiguas
cldsicas, se exija ante todo memoria. La
traduccion es una de las tareas que mas sutil
inteligencia exigen. Decir en castellano, en
verdadero y genuino castellano, lo que otro
penso en otra lengua, exige un gran esfuerzo
si ha de hacerse bien. Es cambiar, no de ves-
tido, sino de carne, a una idea. Y esta tarea
se dificulta y complica si se trata de traducir
de una lengua cldsica antigua (Unamuno,
1968b, 411).

En resumen, para Unamuno, la antigua asig-
natura de Latin deberia ser sustituida por las de
Gramdtica historica castellana y de Lingiiistica
comparada de las lenguas neolatinas. En dicha
toma de posicion se denota la influencia que el
evolucionismo darwiniano tuvo en su formacién
intelectual, como lo prueba el hecho de que Una-
muno conciba el idioma como un “organismo
vivo” en desarrollo permanente. De este modo,
Unamuno percibié que la ensefianza del latin,
que perdia importancia para las nuevas asigna-
turas que irrumpieron a mediados del siglo XIX,

estaria legitimada si el latin dejase de ser ensefiado
como lo fue hasta su época histérica para pasar a
ser enseflado como un medio para el “conocimien-
to cientifico e histdrico del castellano”. Unamuno,
al concebir de este modo la finalidad del estudio
del latin, percibié que la comprension del idioma
castellano suponia su andlisis genético a la luz del
alto y bajo latin, ya que en el castellano, y no solo
en el castellano sino en todas las lenguas neolati-
nas, se perciben elementos de origen tanto erudito
como popular, como lo demuestra la existencia de
los dobletes. Por lo demas, si se tiene en conside-
racion su obra La enseiianza del latin en Espaiia,
de 1895, que se ubica dentro del primer periodo
de su formacién intelectual, y por ello influencia-
da por la Volkerpsychologie y por el positivismo,
el estudio histérico-comparativo del castellano
permitiria, también, el desvelamiento del Volks-
geist espafiol y el desarrollo del “espiritu cienti-
fico”, ya que los alumnos tendrian que estudiar la
estructura lexical del idioma castellano, esto es,
cada uno de sus vocablos como “hechos vivos”
y, a través de un “método inductivo”, llegar hasta
su matriz latina. Cabria afirmar, a este propdsito,
cémo Unamuno tuvo ocasién de puntualizar en
su ensayo “Disociacion de ideas”, de 1914, que el
estudio del latin podria potenciar, incluso, el desa-
rrollo de capacidades metacognitivas de los alum-
nos espafioles como la memoria y la inteligencia.

4. El Griego y el idioma como
manifestacion del espiritu

No quiero hacer helenistas, sino
hombres cultos con sentido del
espiritu cldsico helénico y gusto por
la antigiiedad (Unamuno, 1970, 240).

Cuando un investigador se propone inter-
pretar el pensamiento unamuniano acerca de la
ensefianza del griego lo primero que se le ocurre
mencionar en su investigaciéon es que Unamuno
fue catedratico de Lengua y literatura griegas,
en la Universidad de Salamanca, desde 1891
hasta 1924; que fue, por lo tanto, profesor de fi-
lologia griega durante 33 afios, desde el afio en
que gand su oposicion hasta el afio de su exilio.
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Sin embargo, por mds paraddjico que nos pueda
parecer, lo cierto es que sobre la lengua y litera-
turas griegas el bilbaino poco o nada nos dijo en
su extenso quehacer ensayistico. Asimismo, no
constituye ninguna injusticia el afirmar que Una-
muno poco o nada dijo o investigd sobre filologia
griega y que apenas se limité a cumplir con su
deber de profesor de la Universidad de Salaman-
ca, como ademas lo han revelado muchos de sus
comentadores. Y si esto es asi, ;qué interés puede
tener una investigacion sobre su docencia? La res-
puesta nos parece sencilla: tiene sumo interés filo-
sofico, ya que nos permite determinar el modus y
el relos de la ensefnanza del griego, segtin las pro-
puestas educativas del insigne rector salmantino.

En su ensayo “Sobre la ensefianza del cla-
sicismo”, de 1907, el tnico documento que trata
explicitamente del tema, Unamuno empieza su
reflexién determinando las tres finalidades que
son, comtinmente, invocadas para legitimar la en-
sefanza del griego. Segtin Unamuno, la voz gene-
ralizada de los expertos en filologia griega deter-
minaba que el griego se aprende y se ensefla con
dos objetivos principales. Son estos: (1) el interés
por la lengua misma y por su relacién con las de-
mds lenguas indoeuropeas y (2) el interés por su
literatura. Se aprende y se ensefia, pues, el griego,
ya sea por el deseo mismo de conocer dicha len-
gua, ya sea por el deseo de leer, en el original, los
clésicos griegos (Unamuno, 1970,237).Y, al lado
de estos dos motivos, Unamuno apunta otro, hacia
el cual manifiesta su mas honda repulsa, el de la
creacion de la “terminologia cientifica” (Unamu-
no, 1970, 237). En suma, y segiin Unamuno, las
razones que suelen ser invocadas para justificar
y legitimar la ensefanza del griego son tres: el
conocimiento (1) de la lengua y (2) de la litera-
tura griega y (3) la posibilidad de construccién
del lenguaje cientifico. Pero, y Unamuno, ;estaba
también de acuerdo con dichas finalidades? La
respuesta nos parece compleja, ya que depende de
la forma como se considere su relacién con los
especialismos. ;Estd Unamuno, radicalmente, en
contra de los especialismos o no? He aqui, pues,
una cuestion a la cual cualquier intérprete de su
pensamiento, si es riguroso, tendrd dificultades en
contestar. Hay pasajes de su obra donde Unamu-
no se opone de tal forma a los especialismos que
parece que estos no estan legitimados en ninguna

circunstancia. Y, claro, hay pasajes también don-
de aquellos parecen estar legitimados en paises de
elevada cultura general como Alemania. Si deja-
mos a un lado dichas polémicas interpretativas,
y nos centramos, en exclusiva, en el susodicho
ensayo de 1907, verificamos que la ensefianza
del griego con vistas al conocimiento organico
de dicha lengua y al conocimiento directo de la
literatura griega estd legitimada en paises de ele-
vada cultura general. Sin embargo, en la Espafia
finisecular, a raiz de sus altas tasas de analfabetis-
mo, dichas finalidades son, segin Unamuno, in-
humanas. Para el rector salmantino, en la Espana
finisecular, y en los demds paises culturalmente
menos desarrollados, la finalidad de la ensefianza
del griego no puede ser la de formar helenistas o
eruditos en la lengua y literatura griegas, sino la
de “formar hombres cultos” y la de “despertar el
gusto por la Antigiiedad”. Por lo demds, y es aqui
donde radica la raiz del problema, a Unamuno le
gusta mds el ideal pedagdgico inglés, el de Gent-
leman, que el ideal aleman, el del Fachmann, o
del doctor especialista. Asimismo, siendo la tipi-
ca propuesta educativa unamuniana la formacion
ético-normativa del hombre, no nos extrafia, pues,
que guarde recelo hacia la formacién de especia-
listas en esta o aquella rama del saber. Lo fun-
damental es que cada individuo sepa ser y estar.
Por ello, todo hombre ha de educarse, en primera
instancia, ética y normativamente. He aquf la ra-
z6n, pues, de que la finalidad del griego sea, en
Unamuno, la formacion de hombres cultos, en el
sentido holista de la palabra, y enamorados de la
cultura griega, ya que se trata, en el fondo, de que
el espiritu del pueblo griego forme moralmente a
todos los que lo aprenden.

Especialistas en helenismo, eruditos en pun-
tos de lengua o literatura griega estdn mucho
mejor que aqui en paises donde el nivel de la
cultura general es mds elevado y donde hay
un publico capaz de gustar directamente la
miel de las abejas dticas o jonicas, pero entre
nosotros el interés supremo debe ser el de
elevar ese nivel y despertar el gusto por estas
cosas que dignifican y afinan al espiritu.
El ideal pedagdgico inglés del Gentleman,
del caballero culto y fino, antes que el ideal
pedagégico alemdn del Fachmann, del doctor
especialista, que tan facilmente degenera,
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y sobre todo entre nosotros, en pedante inso-
portable y envanecido (Unamuno, 1970, 241).

Una vez contestada la cuestion acerca de su
telos cabe determinar, ahora, su modus de ense-
fanza, segln las propuestas educativas de don
Miguel. ;Como deberia ensefarse el griego? He
aqui la cuestion a la cual hemos de contestar. Si
se analiza el susodicho ensayo de 1907 percibi-
mos que Unamuno empieza a contestar a dicha
cuestion asentando como postulado previo que el
interés que le mueve en su citedra no es el de ha-
cer helenistas, sino el de ensefiar “la lengua griega
como manifestacion de su literatura” (Unamuno,
1970, 238), es decir, empieza contestando a dicha
cuestion correlacionando el modus con su telos de
ensefianza. Y al hacerlo terminé por minimizar la
importancia de la gramdtica. Minimiz6, no anulg,
subrdyese. Y este es el pequefio punto de inflexién
con respecto de la forma como percibié desde
siempre la gramatica. Si en lo que concierne a la
lengua materna Unamuno considerd que la grama-
tica clasificativa era completamente inditil, es de-
cir, que no tenia ninguna utilidad, y que, por ello,
debia ser substituida “por ejercicios de redaccién
y otros de lectura y comentario de cldsicos” (Una-
muno, 1970, 238), en relacién con las lenguas ex-
tranjeras como la griega, crey6 que aquella podria
ser un método, aunque auxiliar y abreviado, capaz
de potenciar el aprendizaje de la lengua. Asimis-
mo, Unamuno, en su cdtedra de griego, no quiso
adiestrar a sus alumnos en el andlisis l6gico-sin-
tactico de la lengua griega ni tampoco en el andli-
sis morfolégico de los vocablos, ya que creyd que
la definicién de las primeras y segundas oracio-
nes, que la conversion de la voz activa en pasiva o
que la determinacion de los sufijos, prefijos, raiz,
tema y desinencias de un vocablo no tenfan gran
valor lingtifstico per se. Lo fundamental era saber
aquel minimo de la estructura gramatical griega
necesario para empezar traduciendo el idioma
griego y, con ello, penetrar en el pensamiento de
Séfocles, Tucidides y Platén. Unamuno, apoyado
en esta conviccion, después de ensefiar el alfabeto
griego y de exponer de forma sumaria los elemen-
tos fundamentales de su gramatica, las declinacio-
nes y las conjugaciones, empezaba traduciendo
los clésicos griegos con sus alumnos, y lo hacia
a partir del cuarto o del quinto dia de clase hasta

el ultimo (Unamuno, 1970, 239). No traducia los
mismos textos, en cada afio académico, ni utiliza-
ba fragmentos o crestomatias, sino que traducia
en clase partes de obras u obras completas. En un
curso tradujo, por ejemplo, dos cantos de la Ilia-
da, un didlogo de Platén, el Prometeo de Esquilo
y el Manual de Epicteto (Unamuno, 1970, 239).
En lo que concierne al tema cabria puntualizar,
tan solo, que Unamuno nunca propuso el método
de ordenar el texto griego para luego traducirlo,
como solia hacerse, por aquel entonces, sino que
lo traducia letra a letra, ordenandolo s6lo cuando
la traduccion resultaba oscura (Unamuno, 1970,
240). Se trataba, pues, de una lectura y traduc-
cion directa de los cldsicos griegos, a través de
los cuales Unamuno buscaba desvelar el espiritu
del pueblo helénico. No habia, pues, clases teori-
cas, en las cuales Unamuno pudiese exponer las
caracteristicas esenciales de la literatura cldsica
griega y de las caracteristicas particulares de este
o aquel autor, sino clases pricticas y, a través de
ellas, el comentario de los cldsicos elegidos por
los alumnos a la luz de lo que significaba el hele-
nismo para Unamuno, ya que nuestro autor crefa
que un resumen del pensamiento griego o de cada
autor los podrian encontrar sus alumnos en cual-
quier libro de fécil acceso (Unamuno, 1970, 241).
Ahora bien, César Aguilera (1965, 513) y Blanco
Prieto (2011, 592), dos de los comentadores mas
conocidos del pensamiento educativo unamunia-
no, también han puesto de relieve que Unamuno,
en su cdtedra, intentaba ensefar el griego sin el
recurso a la gramdtica; o, por lo menos, minimi-
zéndola hasta lo extremo. Sin embargo, han pasa-
do por alto la critica que Moralejo Laso ha dirigi-
do a su propio maestro, Unamuno. Y por ello se
han eximido de valorar el método de ensefianza
de nuestro autor. Afirma Moralejo Laso —lo va-
mos a parafrasear para que sus palabras resuenen
mejor en los oidos del lector— que sus dos cursos
de griego, impartidos por don Miguel, no fueron
para él extraordinarios, ya que Unamuno deberia
haber variado su traduccién de los cldsicos —su
traduccion comentada, se entiende— con leccio-
nes de gramadtica que no quiso impartir (Moralejo
Laso, 1966, 336-337). Y con dicha critica concor-
damos también nosotros. Sin embargo, no quere-
mos exponer las razones que fundamentan nues-
tra critica sin afirmar antes que no hay ninguna

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVI (144), 21-33, Enero-Abril 2017 / ISSN: 0034-8252



LA POSICION DE UNAMUNO HACIA LA GRAMATICA, EL LATIN Y EL GRIEGO 31

contradiccién entre lo que Unamuno concibe
como telos y como modus de la ensefianza del
griego. Unamuno nunca se ha propuesto hacer
helenistas, sino hombres cultos y enamorados del
espiritu cldsico griego, esto es, nunca se propuso
hacer especialistas en lengua y literatura griegas,
sino formar ético-normativamente a los estudian-
tes a partir de las lecturas de obras de autores
clasicos griegos. Y si este es, para Unamuno, el
telos de su cdtedra, se comprende, con claridad,
que lo fundamental fuese para él la lectura y co-
mentario de los cldsicos y no la gramética. Por lo
demads, para Unamuno, que parte de la Volkerp-
sychologie, la estructura lexical de una lengua
es la mayor expresion del espiritu de su pueblo.
Por ello, no nos extrafia que Unamuno prefiriese
la lectura y comentario de las obras al andlisis
gramatical de lengua. Lo que cabe saber, pues,
es si el telos propuesto por Unamuno era o no
el correcto. Si hay que contestar directamente a
dicha cuestién, no podemos dejar de afirmar que,
desde nuestro punto de vista, Unamuno podria
intentar un maridaje entre el modelo educativo
inglés, el del Gentleman,y el ideal educativo ale-
man, el del Fachmann, que seria, por lo demads,
la actitud mds correcta, ya que el mundo no se
juega entre la opcidn del blanco y del negro. Y asi
planteado el problema, creemos que lo acertado
serfa el aprendizaje de la lengua griega a partir
de su gramatica. Unamuno no lo percibi6 asi, y
por lo tanto se olvid6 de la lengua en favor de
la literatura griega. O sea, y esta es nuestra con-
viccién, Unamuno nunca se propuso enseflar la
lengua griega sino su literatura.

Mas en tratandose de una lengua ajena, que
es lo mejor aprendérsela como se aprendi6 la
propia, por el uso, puede la gramdtica llegar
a ser un método, aunque auxiliar siempre,
abreviado. La sintesis que en el propio idio-
ma es subconsciente y a posteriori, nos la
dan para el ajeno consciente y a priori. Nos
dan las casillas para que las llenemos de
contenido, cuando en el propio idioma las
casillas esas surgen del contenido mismo y
no son sino su forma.

Y esto aumenta cuando se trata de aprender
una lengua muerta, o una viva como si fuese

muerta. Nos es imposible aprender el griego
de Homero, de Séfocles o de Pindaro, como
el inglés de lord Byron, de Macaulay o de
Carlyle, o el alemdn de Goethe. Estos aun se
hablan —con ligerisimas variantes— y aquél
no. Y asi la gramdtica es un auxiliar mayor
para las lenguas muertas.

Pero siempre un minimo de gramdtica, lo
estrictamente preciso para poder empezar a
entender, diccionario en mano, a los cldsicos.
Lo menos posible de excepciones y particu-
laridades y curiosidades lingiifsticas. Esas
cosas se aprenden segln salen. Y lo menos
posible de sintaxis tedrica, ya que la sintaxis
s6lo se aprende sobre los textos (Unamuno,
1970, 239).

En resumen, Unamuno, en cuanto catedrati-
co de Lengua y literatura griegas en la Univer-
sidad de Salamanca, propuso y puso en practica
una forma peculiar de concebir el modus y el te-
los de la ensefianza del griego. Para don Miguel,
para quien el modelo educativo inglés, el del
Gentleman, se oponia radicalmente al alemén, el
de Fachmann,y para quien solo el primero tenia
sentido dentro de sociedades culturalmente re-
trasadas, como la espaiiola finisecular, el estudio
del griego no debia estar dirigido a la formacién
de especialistas en la lengua y literatura griegas,
sino a la formacién de hombres cultos y ena-
morados del pensamiento y espiritu del pueblo
griego; o sea, la finalidad del estudio del griego
no deberia ser la formacién de eruditos en filo-
logia clésica, sino de hombres enamorados de la
letra y del espiritu griegos. Se trataba, en el fon-
do, de formar al hombre en su dimension ético-
normativa, intentando para ello que la ensefianza
del griego permitiese que los alumnos compren-
diesen el sentido dltimo de la vida a partir del
temperamento del pueblo griego. Ahora bien,
vinculada la finalidad del estudio del griego con
la formacién ético-normativa de los alumnos
universitarios espafioles, Unamuno considerd
que su método de ensefianza podria hacerse sin
el recurso a la gramdtica. Si lo fundamental era
que los alumnos comprendiesen la idiosincrasia
del pueblo griego, entonces lo que deberia ha-
cerse era leer y comentar determinadas obras,
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en clase, y prescindir, lo més posible, del andlisis
gramatical, tanto mds cuanto Unamuno creia que
el espiritu de los pueblos estaba sedimentado en
cada uno de los vocablos de su lengua nativa. Lo
decisivo era, pues, la lectura y comentario de los
grandes cldsicos de la literatura griega y, claro,
la adquisicién de un mayor nimero de vocablos,
ya que solo de esta forma los alumnos podrian
descubrir el espiritu helénico cldsico, que consti-
tuye, como es bien sabido, uno de los elementos
espirituales de nuestra cultura europea, y quien
dice europea dice también espaiiola.

5. Conclusiones

Si se analizan todas las reflexiones de Una-
muno acerca de la gramdtica, del latin y del grie-
go, verificamos que, al lado de todas las influen-
cias puntuales que se perciben en su pensamiento
en esta o aquella asignatura, el romanticismo y la
Volkerpsychologie son los movimientos filosofi-
cos que mds consecuencias tienen en la formacion
de sus propuestas educativas. Si es cierto que, a
través del romanticismo, nuestro autor criticé to-
das las formas gramaticales e instancias legislati-
vas externas a la lengua en favor del interior crea-
tivo de los individuos, no es menos cierto también
que, a través de la Volkerpsychologie, propuso la
enseflanza del latin y del griego como compren-
sién de los idiomas y de la idiosincrasia de los
pueblos occidentales, concretamente del pueblo
espafiol, lo que es una consecuencia directa de la
asuncién que hizo de los ideales romdnticos en
su pensamiento. Cabria subrayar a este propésito
que, en esta toma de posicion, se percibe la criti-
ca unamuniana de la ensefianza especializada en
favor de una ensefianza holista de talante ético-
normativo cuya finalidad ha de ser la de formar
hombres cultos y no especialistas en esta o aque-
Ila drea del conocimiento.

Maés alld de las criticas que podriamos hacer a
Unamuno, y que hemos cristalizado a lo largo del
presente estudio, las ideas del autor (1) de que la
gramdtica clasificativa no basta por si sola para ense-
flar un idioma y (2) de que las asignaturas del latin y
griego, en nuestras sociedades actuales, deben servir,
fundamentalmente, para la comprensién de los idio-
mas y culturas romances, y para la formacién ético-
normativa de los individuos, nos parecen mas que
acertadas y merecedoras de una atencion especial
por parte de todos los que trabajan en la educacion.

(*) Trabajo apoyado por la FCT (Fundagdo para a
ciéncia e a tecnologia), Lisboa.
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