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Materialismo militans: La proto-Historia de Lenin

Resumen: Este texto intenta revelar el
origen del marxismo en Lenin, rastreando sus
influencias y condiciones de formacion. Cada
inicio es una definicion encubierta y podemos
conocer una cosa si sabemos como llego a ser lo
que es. JEl inicio no nos habla sobre la verdad
del ente? O si quisiéramos explicarlo con las
palabras del pathos hegeliano de un granjero
socialista ruso que tuvo una gran influencia
en Lenin: ‘Por su forma, la etapa superior de
cualquier crecimiento es similar al inicio del
cual proviene’. ;La prdctica y las ideas de Lenin
podemos entenderlas mejor, aprehenderlas en
su contexto y necesidad, si comprendemos su
incepcion, si somos capaces de descubrir sus
raices, si exponemos como llego a ser lo que
es? Lenin continia siendo un misterio, aun
cuando obliteramos la basura referente al culto
a su personalidad. ;Cudl es la particularidad
del marxismo de Lenin? Krupskaia definia
a Lenin como un ‘sabio marxista que surgio
del Volga'. ;Podemos explicar sobre una base
materialista este surgimiento especifico desde
el Volga? La tarea ya habia sido expuesta
por Dutschke: Intentando una ‘reconstruccion
critica-materialista’ del entendimiento de
la revolucion de Lenin, la cual conlleva la
reconsideracion del fundamento asidtico de la
Rusia zarista. O en las palabras de Negri:
Intentar una lectura marxista del marxismo
de Lenin. Una historia pre-elaborada sobre
la teoria revolucionaria de Lenin solo puede
evocar lo que hemos perdido. Evoquemos la
forma de dicho vacio. En el mito, debemos
agregar la introduccion a la discontinuidad
dialéctica natural a todo pensamiento, incluso
el de Lenin. Calculemos lo ‘otro’ del marxismo

de Lenin. Se trata de intentar explicar a Lenin,
no desde una geometria perfecta a propdosito del
éxito de octubre de 1917, sino del caos original
de su nacimiento como un prdctico y tedrico
marxista. Como veremos, durante la juventud
de Lenin él tenia un objetivo en si mismo, no
es apenas un escalon. Si el discurso de Lenin
se ‘traduce’ en términos organizaciones como
la composicion real de clases, algo que se
entiende como especificamente determinado,
podemos probarlo mediante la explicacion de su
formacion, del inicio. ‘Repetir’ al Lenin de 1917
es un paso en falso, sujetarse a un fantasma,
crear una nueva ‘beatificacion’, una parodia que
se sostiene sobre un mito, una burla académica
que no es mds que humo.
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Abstract: This essay tries to reveal the
origin of Marxism in Lenin, tracing its material
influences and conditions. Every beginning is
a deceitful definition, and something can be
known if we know how it became what it is. Isn’t
the beginning telling us the truth of the being?
Or if we wanted to explain it with the words of
the undoubtable Hegelian pathos of a Russian
socialist farmer that had quite the influence on
Lenin ‘By his form, the superior stage of any
growth is similar to the beginning from which
it started’. Can we understand it better, grasp it
in its context and necessity, the practice and the
ideas of Lenin if we understand its inception, if
we are able to uncover its roots, if we expose how
it become what it was? Lenin continues being a
mistery even when we obliterate the rubbish of
the Cult of Personality. Which is the peculiarity of
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Lenin’s Marxism? Krupskaia defined Lenin as a
‘Marxist sage who emerged from the Volga’. Can
we explain on a critical-materialistic manner
this specific emergence from the Volga? The task
was already been exposed by the less-mannered
Dutschke: Trying a ‘critical materialistic
reconstruction’ of the understanding of Lenin’s
Revolution, which carries the reconsideration of
the Asian fundament of the Zharist Russia. Or in
old man’s Negri words: Trying a Marxist lecture
of Lenin’s Marxism. A pre-elaborate story of
Lenin’s revolutionary theory can only evoke
what we have lost. Let’s evoke this void’s lump.
In the myth, we must add the introduction of the
natural discontinuity dialectic of all thought, even
Lenin’s. Let’s calculate the ‘otherly’ of Lenin’s
Marxism. It’s about trying to explain to Lenin
not from the perfect geometry of the successful
1917’S October but from the original chaos of
its birth as a practical and theorical Marxist
socialist. And as we’ll see during his first youth
he has a goal on itself, as it’s not a milestone. If
Lenin’s speech “translates” in organizational
terms a real composition of classes, that it is
understood as something specifically determined,
we can only prove it by explaining its formation,
the beginning. ‘Repeating’ 1917’s Lenin is a fake
step, riveting a ghost, a new ‘beatification’, a
parody that is practiced on a myth, an academic
spoof of smoke.

Keywords: Lenin. Origen. Influences.

“El materialista pone al desnudo
las contradicciones de clase”
(Lenin, 1895)

Todo inicio es una definicién encubierta. Y
algo se puede llegar a conocer si sabemos co6mo
ha llegado a ser lo que fue. jEl comienzo no dice
la Verdad del Ser? O si lo quisiéramos decir con
las palabras de indudable pathos hegeliano de un
socialista agrario ruso que tuvo mucha influencia
en Lenin, ‘por su forma, la etapa superior de
cualquier desarrollo es similar al inicio del que
se ha partido’. ;Podemos comprender mejor, apre-
henderlo en su contexto y necesidad, la practica
y la idea de Lenin si entendemos su origen, si

logramos descifrar sus raices, si exponemos c6mo
lleg6 a ser lo que fue? ;Cudl es la peculiaridad del
Marxismo de Lenin? Krupskaia definfa a Lenin
como ‘un erudito marxista surgido del Volga’.
(Podemos explicar de manera materialista-critica
este surgimiento desde el Volga? Una proto-
historia de la Teorfa revolucionaria de Lenin
solo puede evocar lo que se nos ha perdido. Evo-
quemos el bulto de este vacio. O sea: se trata de
explicar a Lenin no desde la perfecta geometria
del éxito de octubre de 1917 sino desde el caos
original de su constitucién como practico socia-
lista y tedrico marxista. ‘Repetir’ al Lenin de
1917 es un falso paso, remachar un fantasma, una
nueva ‘beatificacion’, una parodia que se practica
sobre un mito, una voluta de humo académica.
La visién no-geométrica de Lenin, el reverso
materialista que nos conduce hacia el enigmadtico
praktiki Vladimir ‘Volodia’ Illich Ulianov de los
afios 1890’s, se puede reconstruir no sin cierta
dificultad,' en parte debido al propio Culto a la
Personalidad en la URSS que comenzé ya en
1918, en parte a las propias condiciones de traba-
jo conspirativo que imponia el Zarismo y en parte
a la propia personalidad y estilo de Lenin. Detrds
de la espesa niebla ideoldgica del ‘Santo-Apdstol-
Profeta-Martir’, se esconde al Lenin concreto,
el Volodia® de ‘carne-y-hueso’ que intentamos
reconstruir. Lenin gua marxista revoluciona-
rio es inteligible sin este fundamento digamos
concreto-nacional. Intentar rastrear el origen, las
raices, los preciosos momentos de formacion del
marxismo de Lenin es una tarea dificil, pendiente
y necesaria. El culto a Lenin, ya latente a pesar
de su propia opinién contraria en vida, paso a ser
después de su muerte en 1924 descomunal, una
produccién monstruosa digna de Gargantia. La
Leniniana alcanzé proporciones biblicas, desde
crénicas diarias de su carrera politica en todos los
formatos imaginables, ademds que sus articulos y
notas fundamentaban cada paso en la linea politi-
ca oficial del Estado, cada cambio en la direccion
debia ser necesariamente contrastado y ligado a
una palabra maestra de Lenin. Como sefala Ben-
said, el Leninismo ‘estalinizado’ no es otra cosa
que una mera ortodoxia estatal. Pero incluso las
fracciones y lineas de opinidn internas (Trotsky,
Kollontai, Kamenev, Zinoviev, Stalin, Bujarin,
Miasnikov et altri) se legitimaban ante las bases
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a través de citas y contra-citas bizantinas de sus
libros y discursos. Incluso Gorbachov en 1985
tuvo que justificar su Glasnot'y Perestroika remi-
tiéndolas al corpus de ideas inmortales de Lenin.
La acumulacién documental leniniana, alguna de
la cual aportaba informacién interesante sobre
la recepcidén histérica de Marx y la distintiva
formacion ‘oriental’ del Marxismo en Rusia, fue
abruptamente interrumpida en 1938 por un ukase
de Stalin.* Toda investigacién seria y materialista
sobre Lenin quedd interrumpida hasta 1956, y
aquellos que se habfan aventurado en rastrear
las raices “rusas” del Marxismo corrian peligro,
yacfan en un Gulag o habfan sido ejecutados.’
Para el Dia-Mat y para Stalin, Lenin fue un
ur-marxista ortodoxo desde su adolescencia y
punto. Lenin, en cuanto a Marx, era una suerte
de Minerva, que nacié con casco, pica, égida y
escudo. En Occidente la Leninografia sufrio la
falta de fuentes de primera mano, ademds de la
sobredeterminacioén ideoldgica de la Guerra Fria,
pero las incongruencias y heterodoxia de Lenin
intentaron ser explicadas de diversas maneras.
Basicamente en la mayoria de los casos juegan en
diferentes jerarquias tres paradigmas sobre Lenin
praktiki marxista. Unos sostuvieron la version de
un Lenin marxista-primitivo, anclado en el Marx
juvenil de barricada, el ‘blanquista’ de 1847-1850,
que todavia no habia madurado hacia el cientifi-
cismo de Das Kapital. Otros veian a Lenin como
un caso para ser analizado desde el punto de
vista histérico-psicolégico (al estilo del Wilson
de Freud), respuesta de su psyché al conflicto
con la figura zarista y noble de su padre y para
resolver en lo real la ejecucion vergonzosa de su
hermano; finalmente la mas extendida presentaba
al Marxismo heterodoxo y pragmadtico de Lenin
como el tltimo y mds ilustre representante de la
larga tradicion rusa jacobina (terrorista y violenta
que se remonta a Pestel), de la cual se habria apro-
piado en cuanto a ideas y estilos organizativos,
agregandole a posteriori el stock tedrico de Marx
y Engels. Lenin en este caso nunca puede ser con-
siderado un ‘socialdemdcrata ortodoxo’ (o lo fue
durante un corto tiempo), y al corpus ideoldgico
jacobino ruso simplemente le sumé una fina pati-
na de ideas marxistas. Intentaremos aqui salir de
este atolladero, esquivar los dos polos opuestos de
la mala interpretacion de Lenin, tanto el del mito

beatificador stalinista como el del Neo-jacobino,
intentando saber cdmo Lenin llegé a ser lo que
fue en la Practica como en la Teorfa.

El viaje es de adelante hacia atrds, desde
la consolidacién ya sin retorno del Estado de
partido tnico en 1922, hacia el pasado conspi-
rativo, hacia el sofocante mundo paranoico de
los circulos populistas y marxistas durante el
Zarismo, pero también hacia la creatividad de
un Marxismo abierto, alejado del naciente Dia-
Mat. El afio 1922 es el principio del fin para
Lenin, pero en marzo de ese afio logra escribir un
ensayo revelador: Significacion del materialismo
militante, titulo-homenaje a su maestro marxista
Plekhanov,® para la revista teérica mensual: Bajo
la bandera del marxismo.] En €l afirma que
“afortunadamente las tendencias principales del
pensamiento social avanzado de Rusia tienen
una sélida tradicion materialista. Sin mencionar
a Plekhanov, bastard nombrar a Chernishevsky”.
Mas adelante Lenin afirmaba que “sin un sélido
fundamento filoséfico [...] ningtin Materialismo
puede soportar la lucha contra la ofensiva de
las ideas burguesas, contra la restauracién de la
concepcion burguesa del Mundo”, por lo que pro-
pone al comité editorial de la revista, “organizar
el estudio sistemdtico de la Dialéctica de Hegel
desde el punto de vista materialista, o sea: de la
Dialéctica que Marx aplicé practicamente en El
capital y en sus trabajos histéricos y politicos.”
Lenin concluye diciendo que “basdndose en el
modo como Marx aplicaba la Dialéctica de Hegel,
concebida de manera materialista, podemos y
debemos desarrollar esta Dialéctica en todos sus
aspectos, publicar en la revista fragmentos de las
principales obras de Hegel, interpretarlas de un
‘modo materialista’, comentdndolas con ejemplos
de la aplicacién de la Dialéctica por Marx.” Y
como colofén final sugiere al grupo de redactores
y colaboradores que la revista se constituya en
una suerte de “Sociedad de amigos materialistas
de la Dialéctica hegeliana”. Lenin consideraba
que “sin plantearse semejante tarea y sin cum-
plirla sistemdticamente, el Materialismo no puede
ser Materialismo combativo” (Lenin, 1978, pp.
198-199). El articulo es sintomatico, advierte de
la posibilidad de una “restauracién burguesa” en
la Teoria: la exhortaciéon de Lenin es contempo-
rdanea a su reflexion préctica sobre la exigencia
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de normas mads severas para el ingreso al partido,
ademas de sefalar el deficiente nivel de los mili-
tantes, previa al XI° Congreso de marzo, asi como
su preocupacion por la composicion de clase del
Comité Central. La praxis se desmorona, pierde
su eficacia y se hace ‘administrativa de las cosas’
sin una Teoria revolucionaria, sin el Método
materialista... ;El nicleo esencial de toda Filoso-
fia es en ultima instancia la Politica?

Lenin recuerda a las nuevas generaciones la
solida tradicién materialista rusa (no-jacobina e
independiente de la ‘Narodnaya Volya’) con la
cual se form6, que se inicia, de manera sorpren-
dente, no con Herzen, no con Plekhanov sino con
un economista ‘socialista agrario’ llamado Niko-
14i Gavrilovich Chernishevsky.® Personaje desta-
cado en su tiempo, que llam¢ la atencién del Marx
tardio, que lo calificaba de ‘gran sabio y critico’.
El Dia-Mat, en el obligado Diccionario Soviético
de Filosofia (edicién de 1959) lo define malamen-
te como “gran demdcrata revolucionario ruso,
filésofo materialista, critico literario y socialista
utépico.” ;Utépico? Sabemos que el régimen sta-
linista nunca rindié homenaje a Chernishevsky,
o0 a su discipulo Dubrolitbov, raro porque siendo
predecesores reconocidos del Leninismo son
predecesores ab initio, por lo tanto, de la misma
URSS. El problema era que el espejo antidespo-
tico de Chernishevsky, su lucha contra la forma
autoritaria-despoética asidtica de Estado y Socie-
dad, lo que denominaba Aziatstvo,? ademas de su
anti-Nacionalismo eslavo, lo hacfa muy incémodo
al régimen de Stalin. Obviamente, se sabe que la
famosa obra de Lenin sobre la organizacién de
1903, ;Qué hacer?,'” al parecer se inspiraba en su
titulo en la novela homénima de Chernishevsky,
cosa dudosa para algunos escolares, pero poco
mds. En sus memorias la Krupskaia reconocia
que “en sus articulos y en sus libros [Lenin] no
habla nunca de un modo directo, pero cada vez
que se referia a Chernichevski su verbo tomaba
un acento apasionado. Si dais una ojeada a las
obras de Lenin veréis que los pasajes en que
habla de Chernichevski estdn escritos de un modo
particularmente caluroso.” Se puede reconstruir,
a través de varias fuentes y testimonios, asi como
de las escasas palabras autobiograficas de Lenin,
el papel tedrico-practico de Chernishevsky. Lenin
comentaba que “lo habfa leido con un lapiz en la

mano”, que habia sido “una influencia esencial”
0 en otro testimonio oral reconoce que “Chernis-
hevsky ha arado sobre mf una y otra vez”. Si no
bastara las reminiscencias de Lenin ademads tene-
mos lo indeleble, como decia Krupskaia, la propia
palabra escrita. Retrocedamos en la Historia.

La familia noble de Ulianov llevaba una
vida prosaica en un barrio pudiente segregado
en Simbirsk, es el inicio del afio 1887. Como
seflala Deutscher (contra toda la Leninografia)
las cuestiones sociales contemporaneas “le eran
tan lejanas como a cualquier joven apolitico”.
Tiene razén Trotsky (contra toda la Leninogra-
fia) al sefialar que el nombre de Marx no decia
absolutamente nada al adolescente “que dedicaba
casi exclusivamente su interés a las bellas letras”.
Por diversos testimonios sabemos que Volodia
tuvo una adolescencia acomodada y confortable,
nunca se entendid con su hermano Aleksandre,
el futuro ejecutado, sus lecturas se encontraban
guiadas por la literatura de Turguénev, su autor
familiar favorito.!! Recordemos que Turguénev
fue el que acufié por primera vez la palabra
‘nihilista’ (“Nihilista es la persona que no se
inclina ante ninguna autoridad, que no acepta
ningln principio como articulo de fe”).!? Por lo
que, ademds de Chernishevsky, la forma en que
Turguénev configuré (o no) la orientacién revolu-
cionaria de Lenin es una cuestién de considerable
importancia. Todas las menciones de Lenin a
Turguénev se producen en un contexto politico,
sus escritos se convirtieron cada vez mas en un
poderoso estimulo intelectual y de la posibilidad
de una lectura entre lineas, ‘esépica’, de la situa-
cion politico-social-psicolégica de Rusia. Lenin
en su exilio forzoso en la aldea de Shushenskoie
en 1898, le solicitaba en una carta a su madre
y hermanas, le enviaran las obras completas de
Turguénev.”® Ante el temor que los escritos de
Turguéneven la edicién rusa estuvieran ‘editados’
por la autocensura y la censura estatal, Lenin
buscé la edicién completa en alemdn. Los per-
sonajes de Turguénev, aunque poseian un pathos
vagamente liberal, discutian abiertamente sobre
como mejorar a Rusia, eran, en general, expo-
nentes del Racionalismo occidental (consideraba
a Feuerbach, y su Materialismo, tal como hara
Chernishevsky, el mejor pensador de Occiden-
te), criticos de la feudal servidumbre zarista,
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opuestos al Nacional-eslavismo (conservador,
radical o terrorista, critico acérrimo de Herzen),
escépticos en torno al futuro socialista de la
Obshchina, la mitica comuna campesina. Lenin,
después de pasar por el fulcro ideoldgico-literario
de Turguénev, ya no podria permanecer encerra-
do en pantano narodnik, ni en alguna variante
de izquierda eslavdfila (Turguénev decia que la
doctrina Nacional-eslavéfila no solo era falsa sino
futil). En este caso, es evidente que el ‘liberal’
Turguénev es un primer influjo importante para
que Lenin comprendiera que las condiciones
rusas carecian de ‘excepcionalidad’, eran ya rela-
ciones de produccion burguesas y que, por ende,
era en ella plenamente aplicable las ensefianzas
revolucionarias que se difundian en Occidente.
Una singular interpretacién y prognosis de Rusia
que en ese entonces ningiin marxista teérico de
la época, mucho menos los terroristas populistas,
aceptaba. Lenin ingresa a la Politica revoluciona-
ria de mano de uno de los llamados ‘hombres de
la década del cuarenta’ (Bakunin-Herzen-Oga-
rev-Turguénev-Belinsky)," como se los conocia
en Rusia, la dltima generaciéon de romadnticos,
que politicamente se educaron dentro del Libe-
ralismo constitucional de Occidente, y, lo que es
mds decisivo para nosotros, filoséficamente en
el Idealismo subjetivo y objetivo alemdn: Kant,
Fichte, Schelling, Hegel y en algunos casos inclu-
so en el post-Hegelianismo (Bauer y Feuerbach).!
Como alumno en Berlin, Turguénev frecuentd el
ambiente joven-hegeliano, incluso escuché los
sermones izquierdo-hegelianos del joven Baku-
nin, todavia pre-anarquista. Llegé a conquistar a
su hermana a la que luego abandond.' De aqui
seguramente surgid el personaje ‘materialista-
nihilista’ Bazarov, que en un momento de la nove-
la reemplaza bruscamente un libro de Pushkin
por Kraft und Stoff de Ludwig Biichner,"” jdltima
exposicion de la época sobre el Materialismo!.
A su vez el reaccionario Dostoievski satirizard a
los nuevos materialistas-militantes estilo Baza-
rov en su novela Demonios: “en su habitacion
tenfa colocadas, en sendos soportes, en forma de
atriles, las obras de Vogt, Moleschott y Biichner,
y ante cada uno de los tres atriles ardia un cirio
de los de las iglesias” (Dostoievski, 1953, p. 245).
Por supuesto, quedaba claro que los ‘nihilistas’
afirmaban que el Arte, la Religion, la Propiedad

e incluso la propia familia eran instrumentos que
servian a estructuras sociales y politicas explota-
doras. Solo la Ciencia, el Realismo en el arte y el
Materialismo en la Filosoffa podrian desenmas-
carar la podredumbre de los viejos valores que
apoyaban el dominio de clase y la explotacion
servil. El Arte se convirtié en un lujo a menos que
sirviera objetivos progresistas y materiales iden-
tificados por las ciencias naturales y sociales, tal
el mensaje subliminal de Bazarov. Bazarov es el
‘Nuevo Hombre’, el representante de la novisima
raznochinaia intelligentsia. Muchos estudiosos
(como Berlin o Lunacharsky) observaron que
Bazarov puede ser considerado no solo el primer
héroe ‘positivo’ en la Literatura moderna rusa
sino jel primer bolchevique!, tanto por su férrea
voluntad en luchar por la igualdad y la justicia
social como por su escala heroica imperturbable.
Bazarov tiene otra virtud: se encuentra en estado
de rebelién perpetua, no estd atado a ninguna
teoria formal o dogma, esa es su fuerza oculta,
ademds no cree en principios sino en hechos.
Su centro de gravedad es la ‘concretidad’. Es un
moralista racionalista con mirada dialéctica. No
es casualidad que precisamente Chernishevsky se
inspirara en el personaje de Bazarov para crear a
Rakhmetov en su novela ;Qué hacer?, aunque su
dramatis personae era una version perfeccionada
y en cierto sentido antindmica, con lo que el rizo
ideolodgico se cerraba. Otro personaje de Turgué-
nev como Rudin,'® inspirado en la jerga filoséfica
de Bakunin y en su propia persona, retrata a un
hombre de altos y nobles ideales, excelente reto-
rica (lemas, diatribas), pero carente de cardcter y
sin proyecto politico ni respaldo organizativo, que
muere indtilmente luchando en las barricadas de
Parfs durante la revolucién de 1848. En una nove-
la tardia, Tierras virgenes, el personaje Nezh-
danov, ‘nihilista de accién’ (adorado por Ana,
la hermana de Lenin), revolucionario fracasado,
demasiado civilizado, demasiado sensible, dema-
siado complejo, termina por suicidarse porque
sus origenes sociales y su cardcter individualista
le incapacitan para adaptarse a la dura discipli-
na de una organizacién revolucionaria eficaz,
termina confesando “no puedo simplificarme a
mi mismo”. Allf estdn los dos grandes ejes: odio
sin concesiones a la opresion zarista, a la clase
terrateniente (irrecuperable para cualquier tipo de
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emancipacién social) y odio a la pasién politica
romantica pasiva. Lo que resultaba claro para
el joven Lenin era que los liberales en general
(Turguénev era paradigmadtico) concebian las
actitudes politicas como funciones de caricter de
los seres humanos, pero nunca como funciones
coercitivas de leyes sociales objetivas que se
imponian con coercion, naturalidad y fatalismo.
Hasta qué punto Lenin apreciaba a Turguénev
es que utilizarfa frecuentemente citas en sus
ensayos y articulos polémicos (pero colocdndolo
mds atrds en su conciencia revolucionaria que
Chernishevsky o su discipulo Dubrolitibov). Por
ejemplo, en el articulo de 1912, En memoria de
Herzen, Lenin expone esta diferenciacion ideol6-
gica, desde el punto de vista de su composicioén de
clase, sefialando que

Chernishevsky, Dubroliibov, Serno-
Soloviévich, quienes representaban la nueva
generacion de revolucionarios no proceden-
tes de la Nobleza, tenian mil veces razén
cuando reprochaban a Herzen [y a la gene-
racion de los 1840’s] las desviaciones de la
Democracia hacia el Liberalismo [por lo que
puede verse] [...] con claridad tres generacio-
nes, tres clases que actuaron hasta ahora en
la Revolucién rusa. Al principio, los nobles y
terratenientes, los ‘Decembristas’ y Herzen.
Estos revolucionarios constitufan un peque-
flo grupo. Estaban muy lejos del Pueblo. Pero
su esfuerzo no fue estéril [...] [En segundo
lugar,] Los revolucionarios no precedentes
de la Nobleza, desde Chernishevsky hasta
los héroes de ‘Narodnaia Volia’, recogieron
esta tarea, la ampliaron, la intensificaron y
consolidaron. El circulo de los luchadores se
hizo mds amplio, mds estrechos sus vinculos
con el Pueblo [...] pero todavia no eran la
verdadera tempestad. [En tercer lugar] La
tempestad es el movimiento de las masas
mismas. El Proletariado, la tnica clase revo-
lucionaria hasta el fin, se levant6 al frente de
ellas [...] El primer embate de la tempestad
fue en 1905. (Lenin, 1977, pp. 69-76)

Lenin no se equivocaba: el mismo Turguénev
reconocia que era un ‘gradualista’, un ‘anticuado
liberal en el sentido dindstico (constitucional)
inglés, un hombre que espera reformas sélo desde
arriba’. Veremos que Chernishevsky no estaba

en desacuerdo con Turguénev, solo en los medios
para llevarlo a cabo los mismos fines. Como buen
joven-hegeliano, Turguénev creia que ninguna
cuestion estaba cerrada para siempre, ninguna
situacion podia ser cancelada y clausurada en la
Historia, que toda Tesis debe sopesarse contra su
Antitesis, que todo Absoluto es una forma sofisti-
cada de Idolatria. En cuanto al hombre revolucio-
nario, el tiempo histérico exige no mds Hamlets
ni Quijotes. Estd claro por qué las precauciones
de la policia zarista en el funeral de Turguénev
no fueron exageradas, y por qué jovenes anarco-
terroristas como el hermano de Volodia, Alek-
sandre, intentaron transformarlo en un gran acto
politico radical. En un articulo de enero de 1914,
Lenin atacé una declaracién del diario liberal
Dien, que exigia un Lenguaje estatal centralizado
y obligatorio para que la supuesta ‘riqueza’ de
la Cultura rusa se derramara entre los pueblos
minoritarios dominados por Rusia:

El idioma ruso es un idioma grande y
poderoso, nos dicen los liberales [...] Todo
esto es cierto, caballeros liberales, respon-
demos nosotros. Sabemos mejor que uste-
des que el lenguaje de Turguénev, Tolstoi,
Dubrolidbov y Chernishevsky es grande
y poderoso [...] Lo que no queremos es el
elemento de coercion. No queremos que
la gente sea llevada al Paraiso a golpes de
garrote. (Lenin, 1977, p. 416)

El Lenin triunfal y tardio seguird recordando
a Turguénev, como por ejemplo en abril de 1918,
criticando a los Mencheviques compartir sesenta
afos después las fantasias constitucionales de
Turguénev:

Los ‘socialdemdcratas’ modernos del tipo
de Scheidemann o, lo que es casi igual, de
Martov, sienten repugnancia por los soviets
y atraccion por el respetable Parlamento bur-
gués o la Asamblea Constituyente, del mismo
modo que Turguénev, sesenta afios atrds,
sentfa atraccion por la moderada Constitucién
mondrquica y aristocrdtica, y repugnancia
por la Democracia ‘mujik’ de Dubrolitibov y
Chernishevsky”. (Lenin, 1976, p. 482)
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Lenin se encuentra en su Stimmung revo-
lucionario temperamentalmente mas préximo a
Chernishevsky y Dubroliibov (de quién Marx
habia dicho que era una suerte de Lessing ruso,
un Diderot eslavo) que de Turguénev, pero jamas
olvida su efecto catalizador con respecto al
Populismo eslavo?® de Herzen. Y finalmente
en el IX Congreso de RKP (b), marzo de 1922,
Lenin criticaba la nueva jerga burocrética de la
Nomenklatura del mismo CC: “No sabemos diri-
gir la Economia. Este afio lo hemos demostrado.
Desearia mucho tomar como ejemplo varios
‘Est-Trust’?! (si puedo expresarme en ese her-
moso idioma ruso, tan alabado por Turguénev) y
mostrar de qué manera dirigimos la Economia”
(Lenin, 1978, p. 242).

Estamos en el otofio de 1887, afio decisivo
en la biografia politica y existencial de Lenin. En
mayo Aleksandre, ‘Sasha’, su hermano mayor, es
ejecutado en San Petersburgo por intentar hacer
volar al zar Alejandro.??> Nadie en su familia
conocfa su militancia ni sospechaba su pertenen-
cia a la renacida organizacion terrorista ‘Voluntad
del Pueblo’. La conmocién es total. En el dltimo
afio Sasha, que podemos definir como un ‘terro-
rista darwiniano’, habia llevado por primera vez
textos marxistas a su casa, los habia discutido con
su hermana Anna, uno era el conocido trabajo de
Plekhanov El Socialismo y la lucha politica; el
segundo libro que estudiaria ese verano de 1886
serfa la traduccion rusa del tomo I de Das Kapital
de Marx. El impacto de las ideas de Marx en él
fue negativo, aunque comprendié que el Socialis-
mo basado en la Obschina, en la comuna cam-
pesina rusa carecia de realismo, era incapaz de
aplicar la ‘traducibilidad’ (en el sentido de Gram-
sci) de la Teoria de Marx en su aplicacién en la
accion inmediata. Lenin tenia la razén al conside-
rar al ‘Populismo’ como una completa ‘Vision del
Mundo’, una Weltanschauung, que comenzaba
con Herzen y acababa en Danielson. Aleksandre
lleg6 hasta el Materialismo dialéctico (también
fue un lector atento de Chernishevsky) pero no
alcanz6 al histérico: en Rusia en los 1880°s uno
podia admirar-estudiar la obra de Marx y al
mismo tiempo ser terrorista y un comprometido
narodovolets. La centralidad de la clase obrera
industrial, la idea de la hegemonia naciendo en la
fabrica, era un panorama extrafio e inimaginable

en las condiciones rusas. A lo sumo, Aleksandre
intenté amalgamar y conciliar las ideas narodnik
con algunas bdsicas tesis marxistas (como puede
comprobarse en su propia declaracion en el juicio
marcial que le condené a morir en la horca).”> En
su alocucion frente al tribunal, Sasha presentd la
paradoja de todo revolucionario materialista: el
Socialismo presumiblemente se realizard si o si
espontdneamente a través de leyes socioeconémi-
cas ‘naturales’ que dictaban las fases del desarro-
llo histérico progresivo. ;Por qué, entonces, los
revolucionarios tenfan que dedicar sus vidas a la
realizacién de esas leyes? Sasha responde enun-
ciado el corolario populista del credo narodnik:
porque “para un miembro de la intelectualidad
el Derecho a pensar libremente ya compartir
sus ideas con los menos desarrollados que él,
no es s6lo un Derecho inalienable sino también
una necesidad y un deber” (Ul'ianova-Elizarova,
1927, pp. 290-292), y afirmara que

[...] los individuos separados no pueden,
incluso por la fuerza, producir cambios en
la estructura social y politica de un Estado,
e incluso los derechos naturales, como el
Derecho a la libertad de expresion y al pen-
samiento, s6lo pueden adquirirse mediante
la accién de un grupo bien definido que
incorpore y conduzca la lucha.

Haciendo eco de sus lecturas marxistas
menciond su formacion ideoldgica:

[...] sélo el estudio de las cuestiones sociales
y econdémicas me llevé a la profunda con-
viceién de que el estado de cosas de Rusia
no era normal; y a continuacién los vagos
suefios de Libertad, Igualdad y Fraternidad
cobraron formas estrictamente cientificas es
decir: socialistas.

Antes que el juez interrumpa su discurso de
tribuno dird que “en Rusia siempre habrd peque-
flos grupos de personas, tan dedicados a sus ideas
y sintiendo tan apasionadamente la miseria de
su Patria, que no piensan que es un sacrificio
morir por su causa. Es imposible asustar a esas
personas”.2* No pedird clemencia a los jueces ni
al Zar, cumpliendo el cédigo narodnik escrito
por Lavrov.?> Todos los bidgrafos y personas
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cercanas a la familia coinciden undnimemente
en una cosa: Sasha jamds intenté influenciar a
Volodia. Solo podemos conjeturar que desde el
interior de un hecho brutal se inicia su interés por
la Politica revolucionaria.

Entonces: ;Chernishevsky es indispensable
en la elaboracién del Marxismo de Lenin??°
Lenin descubrird al ‘genial’ Chernishevsky (y
parte de la literatura radical de los 1860s y
1870’s) en una biblioteca familiar de Kokushino,
cerca de Kazdn, tierra irredenta tdrtara, el lugar
habitual de vacaciones de la familia. La finca
(400 hectdreas, un pequefio latifundio) es pro-
piedad de la familia de su madre, los Blank, de
comprobable ascendencia judia (dato oculto por
Stalin).?” La rica biblioteca en casa del abuelo
(aunque al parecer herencia de un tio ilustrado)
contiene mucho material politico y filoséfico,
casi un muestrario de la literatura rusa critico-
revolucionaria de los dltimos decenios.?® Trotsky
va un poco mads alld, sefiala que

[...] por fortuna, en una ala del edificio, se
encontraba un estante lleno de libros de un
difunto tio que, en su época, habia tenido
reputacion de erudito [...] Vladimir se arrojo
sobre el estante del tio [...] Al comenzar a
leer las revistas progresistas de antafio, por
primera vez se dio cuenta del sentido de la
lucha que oponia las diversas tendencias
sobre el destino econémico de Rusia. El
conocimiento de las publicaciones de los
afios 1860’s y 1870’s, que siguié completan-
do constantemente, mds tarde habria de serle
de gran utilidad en sus debates con los popu-
listas y en sus primeros trabajos literarios.”?’
(Trotsky, 1972, pp. 186-187)

El aporte bibliogrdfico ademds se comple-
mentaba con libros y materiales de la biblioteca
publica de Kazdn e incluso de un Casino de
comerciantes. El periodo de Kokushino-Kazén-
Kokushino, como recuerda su hermana Anna,
fue decisivo en su formacién politica y filosofi-
ca: en agosto Lenin se inscribe en la carrera de
Derecho en la Universidad de Kazédn, y como
confiesa a sus personas mas cercanas (recuerdos
de sus hermanas, de Bonch-Bruevich, Essen,
Krupskaia, Lepenski, Lunacharsky, Riazanov,
Valentinov et altri),’ se siente cada vez mds

cercano a Chernishevsky, ha ejercido sobre él una
‘influencia esencial’. Si es asi, lo sorprendente
es que Lenin es un discipulo peculiar y bastante
tardio. El testimonio mds concreto y sorprendente
es el de Nikolai Valentinov, aka ‘Volski’, que se
encuentra con Lenin en Paris en 1904. Valentinov
era un socialdemdcrata bolchevique con pasado
narodnik,3' discutiendo la importancia de Cher-
nishevsky y su novela ;Qué hacer? de 1863,3? se
sorprende de la defensa a ultranza de Lenin a los
que cuestionaban la calidad literaria y politica de
la novela. Lenin afirma que

[...] es inadmisible que encuentren ;Qué
hacer? como primitiva y pobre.?? Este libro
ha despertado cientos de vocaciones revo-
lucionarias. jPodria ser eso posible si fuera
una obra primitiva y pobre? Entusiasmé
a mi hermano [Aleksandre], me entusias-
mé a mi. Me ha arado de arriba abajo. ;A
qué edad has leido ;Qué hacer? Es initil
leerlo cuando uno todavia estd en la cuna.
La novela de Chernishevsky es demasiado
complicada, demasiado repleta de ideas,
como para que una persona joven pueda
entenderla y apreciarla. Intenté leerla creo
que a los catorce afios. Fue una lectura
inttil y superficial. Pero, después de la
ejecucion de mi hermano, sabiendo que
el libro de Chernishevsky era uno de sus
libros de cabecera, empezé a leerla en
profundidad, y la estuve leyendo no unos
dias, sino semanas enteras. Solo entonces
pude comprenderla en profundidad. Es una
obra que te marca para toda la vida. Las
obras primitivas y pobres no hacen eso.”
(Valentinov, 1964, pp. 110-115)

Valentinov confiesa quedar en shock: no era
normal en la época relacionar a Chernishevsky
con Marx.?* Valentinov lo olvidaba pero ya
Herzen (1919) reconocia que todos los jovenes
revolucionarios rusos después del afio 1862 eran
una mezcla del Rahmetov de Chernishesky con
el Bazarov de Turguénev (p. 226); Berdiaev en su
Los origenes del comunismo ruso, llamaba a la
novela ;Qué hacer? el catecismo del Nihilismo
ruso y el manual escolar de la ‘Intelligentsia’
revolucionaria rusa (Berdiaev, 1937, p. 51). En
la misma obra Valentinov transcribe una nota
personal de Lenin enviada a Vatslav Vatslavovich
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Vorovsky, bolchevique y futuro embajador en
Italia, en la cual se le interrogaba, para notas
eruditas que se incluirian en la futuras Obras
Completas, en particular sobre sus inicios en el
Marxismo. A partir de 1919, Vorovsky fue fun-
dador y director de la casa editorial oficial de la
URSS (la Gosizdat) y como tal preparaba la pri-
mera edicién de la Polnoe Sobranie Sochinenii
formalmente a cargo de Kamenev. Lenin dixit:

Creo que nunca en mi vida, incluso ni
siquiera en la cdrcel de Petersburgo y en el
exilio en Siberia, he leido tanto como lo hice
al afio siguiente a mi expulsiéon de Kazan
[1887], cuando me enviaron al destierro
forzoso al campo [Kokushino, diciembre
de 1887-diciembre de 1888]. Me intoxica-
ba leyendo hasta altas horas de la noche.
Estudiaba clases de la Universidad, pen-
sando que pronto me dejarian volver a ella.
Leia literatura, Nekrasov me entusiasma-
ba.?® Mi hermana [Anna] y yo rivalizaba-
mos a ver quién memorizaba mds cantidad
de sus versos. Pero lefa especialmente los
viejos articulos de la revista Sovremennik,
de Otiéchestvennye Zapiski y también de
Vestnik Evropy. Me parecia que esas publi-
caciones contenian los mejores y mds inte-
resantes contenidos sobre los problemas
sociales y politicos de las dltimas décadas.
Mi autor preferido era Chernishevsky. Lei
hasta la dltima linea de todos los articulos
que Sovremennik habia publicado de él. Fue
gracias a Chernishevsky que pude conocer
el Materialismo filoséfico. El fue el primero
en mostrarme el rol de Hegel en la evolucién
del pensamiento filoséfico y asi fue que
pude comprender el Método dialéctico de
Marx. Lei de inicio a fin destacados ensa-
yos de Chernishevsky sobre Estética, el
Arte y la Literatura. Pude comprender la
figura revolucionaria de Bielinsky. Estudié
todos los articulos de Chernishevsky sobre
la cuestién campesina, sus notas sobre la
traduccién del libro de Economia Politica de
Stuart Mill.*’ Y como Chernishevsky fustiga
a la Ciencia Econémica burguesa,’® fue una
buena preparacién para pasar mds tarde a
Marx. Lef con gran interés y gran beneficio
los estudios, notablemente profundos, de
Chernishevsky, con un pequefio ldpiz en la
mano, anotando pasajes enteros y haciendo

resimenes. Incluso durante un largo tiempo
guardé los cuadernos que habia dedicado a
esta tarea.”>® (1956, pp. 267-268)

No deja de sorprendernos la confesion sin-
cera de Lenin: fue gracias a Chernishevsky que
pudo conocer no solo el Materialismo filoséfico
(Feuerbach especialmente),*® no solo la criti-
ca socialista la Economia Politica, sino que le
introdujo, nada mds ni nada menos, que en el
conocimiento del Método dialéctico de Hegel y
Marx. La comunicacién de Lenin a Vorovsky no
concluye aqui:

La extension enciclopédica del conocimiento
de Chernishevsky, la claridad de sus pun-
tos de vista revolucionarios, su despiada-
do talento polémico, todas estas cosas me
conquistaron. Habiendo podido conocer su
domicilio [en el destierro forzoso], fui tan
lejos como para escribirle, y estaba muy
decepcionado de no recibir una respuesta. La
noticia de su muerte, un afio después [1889],
me hizo sentir muy triste. Chernishevsky,
amordazado por la censura, no podia escribir
libremente. Tenfa que adivinar la mayoria de
sus opiniones. Pero al sumergirme, como he
hecho, en sus articulos, se encuentra infali-
blemente la clave que permite descifrar sus
opiniones politicas, aun cuando estdn expre-
sadas en palabras encubiertas.

Lenin reconoce que no es una lectura facil
ni ingenua ‘entender’ a Chernishevsky, que hay
que poseer una clave hermenettica, la exac-
ta combinacién de su lenguaje ‘esdpico’, una
herramienta retérica de propaganda antidespética
fundamental que Lenin (y el Bolchevismo en
general) transformard en un arte de la agitacion
y la resistencia. ;Cémo es que Lenin posee esta
cifra, este quid para entender a Chernishevsky?
Que se necesitaria una clave para comprender
en profundidad a Chernishevsky lo confirma el
testimonio de la legendaria Vera Zastlich, vete-
rana terrorista narodnik y luego marxista,*! quién
replica a Valentinov en 1904:

—‘Conoce a Chernishevsky?’” Me preguntd;
—Claro, le respondi, lo he leido, pero sin
encontrar lo que Usted, o Lenin, hallaron
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en él; —Entonces Usted no le conoce, no le
conoce en absoluto!” me respondié con fuer-
za. ‘Serd una tarea muy dificil. Chernishevsky
debia recurrir a jeroglificos para poder esca-
par a la censura. Nuestra generacién puede
y sabe descifrarlo, pero Ustedes, las jove-
nes generaciones de los afios 1890’s, igno-
ran este arte. Tome cualquier pasaje de sus
obras y le parecerd vacio, sin embargo con-
tiene una gran pensamiento revolucionario.
Chernishevsky siempre le dio la clave de sus
jeroglificos a sus amigos y colaboradores de
la revista Sovremennik; llegaba finalmente a
los circulos revolucionarios o se transmitia
de boca en boca. Sus obras poseen asi una
especie de ‘cédigo cifrado’, que permanecia
durante un tiempo en vigor, mds alld de
que Chernishevsky hubiera sido exiliado en
Siberia y ya no podia dar a nadie la clave de
sus articulos. Si no se conoce éste codigo,
Usted no puede comprender a Chernishevsky.
(Valentinov, 1964, pp. 117-118)

Cerrando el rizo ideolégico, Zasilich en sus
memorias relata que en los circulos populistas-
terroristas ella recomendaba siempre para la
formacién de militantes revolucionarios... ileer
el prélogo y las notas de Chernishevsky a la edi-
cién en ruso de Principles of Political Economy
de Mill!*? Chernishevsky como retor revolu-
cionario fue un auténtico maestro en el trabajo
de publicacién de ideas ‘ilegales’, sus técnicas
basadas en el lenguaje ‘esépico’ o ‘de esclavos’
fueron una ensefianza decisiva para Lenin y para
el Bolchevismo in foto. Hacia un uso sofistica-
do de alegorias, ironfas y metonimias, algunas
claves fueron develadas por la misma Zasulich:
por ejemplo, cuando escribia ‘construcciones
antiguas’, significaba ‘falansterios comunistas’
al estilo Fourier; cuando aparecia ‘asunto o causa
comin’ equivalia a Revolucién, ‘ideas sanas
sobre la Organizaciéon de la manera de vivir’
significaba Socialismo; ‘Luis XIV’ era el fil6so-
fo Feuerbach, asf sucesivamente.*3 Por ejemplo:
muchos criticos encontraron absurdo o ridiculo
que Rahmetov durmiera sobre clavos, pero el
mensaje de Chernishevsky era que todo revolu-
cionario debia prepararse psicoldgica y fisica-
mente para neutralizar los maltratos y torturas de
las cdrceles zaristas (Drozd, 2001, pp. 118 y ss).

Otra caracteristica curiosa de Rahmetov es que
lee a... Isaac Newton.** Rahmetov finalmente es
un desclasado (ha renegado de su origen noble),
un ‘excéntrico’, efectivamente puede parecer
ridiculo a la masa vulgar, pero no un demente,
tal como se presentaba a santos y martires en
la tradicion revolucionaria rusa. En cuanto a la
configuracién del modelo de militante radical,
el lector no podia deducir linealmente ‘todo’ del
personaje de Rahmetov (la censura lo impediria)
sino que, en un inteligente juego de interior y
exterior de la novela, en la cual el autor interrum-
pe el hilo argumental de manera arbitraria, se
deberia contrastar mucho de los rasgos y opinio-
nes del personaje con la propia Teoria materia-
lista que profesaba Chernishevsky (Drozd, 2001,
pp- 123-125). Esencialmente Chernishevsky era
un tribuno-publicista, todas las diversas formas
literarias eran vehiculos para su propaganda
social y politica. Lukacs lo compara con Dide-
rot y Lessing (Lukdcs, 1951, p. 7). “Me parece
que pertenezco al partido radical, a los ultras’
decia de si mismo. Contra todo fetichismo de la
Politica, sefialaba que ‘el verdadero problema
radica en las relaciones sociales, [que deben
ser organizadas] para que una clase no pueda
chupar la sangre de otra”. Crefa que detrds de
todo proceso histdrico latia el factor econdémico
en cuanto ‘circunstancias’, que determinaba en
ultima instancia a las propias ideologias (Cher-
nyshevski, 1928-1930, pp. 270-271). Obviamente
nunca pudo expresarse plena y definitivamente.
Se vio obligado a elaborar un lenguaje especial
propio que, aun engaflando al censor, todavia
podia ser descifrado por lectores comprensivos.
Sus articulos estan llenos de sutiles indicaciones,
alusiones irénicas, marcas filoséficas y ambigiie-
dades intencionales. Para obtener su verdadero
significado a menudo es necesario leer entre
lineas. Pero en muchos ensayos no-literarios su
pathos radical es evidente, por ejemplo en los
dos articulos que forman su obra El Principio
antropologico en la Filosofia (1860).% Se trata
de una critica a los fundamentos filosdficos del
Populismo y de la ideologia Narodnichestvo*®
sostenida por P. Lavrov, basdndose en Stuart Mill
y Proudhon. En su exposicion critica, Chernishe-
vsky se acerca de manera increible a la orilla de
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Marx, por ejemplo en su vision sobre la relacion
entre Filosoffa y Politica:

Las teorfas politicas y las doctrinas filoso-
ficas en general siempre se han elaborado
bajo la poderosa influencia de las situaciones
sociales a las que se refieren, y cada filésofo
ha sido el representante del partido politico
[...] la que pertenecian. No hablaremos de
los pensadores que se ocupan especialmente
los aspectos politicos de la vida [(mencio-
na a Hobbes, Locke, Milton, Montesquieu,
Rousseau, Bentham)] [..] Kant pertenecia
al partido que deseaba introducir la libertad
en Alemania por medios revolucionarios,
pero retrocedié ante los métodos terroristas;
Fichte dio un paso mds, tampoco se aparta
de los medios terrorificos. Hegel era un
liberal moderado; inusualmente conservador
en sus conclusiones, afirmé principios revo-
lucionarios en la lucha contra la reaccién
extrema, con la esperanza de que no lograria
dejar que el espiritu revolucionario, que
utiliz6 en su teoria para derrocar al pasado
demasiado podrido, se desarrollara [...] sus
sistemas filosdficos estaban, de principio
a fin, impregnados por el espiritu de los
partidos politicos a los que pertenecian los
autores de dichos sistemas.” (Chernyshevski,
1928-1930, p. 2)

Chernishevsky habia hecho suya aquella
formula de Feuerbach: ‘Quien persigue un Fin
que es en si verdadero y esencial, tiene ya en ello
Religion’. El recurso indirecto de la ficcion, para
la difusioén, diseminacién y discusiéon de ideas
politico-sociales, era ya una tradicién rusa en
el siglo XIX que habia perfeccionado Herzen.
Recordemos que el Bolchevismo se origind en
un circulo marxista en Ginebra en 1904 que
inclufa un diario, una biblioteca y una editorial,
y la batalla ideoldgica contra el Absolutismo
dependia del uso revolucionario (legal e ilegal)
de palabras y textos, de hacerlos difundir y llegar
a las masas rusas, esquivando la censura inaudita
zarista. (Como pudo Lenin llegar apropiarse
de la clave hermeneiitica-politica narodnik que
permitia entender al esotérico Chernishevsky?
(El cédigo de lectura de Chernishevsky nos
ayudard con el cédigo de lectura sobre Lenin?
La conmocion de Valentinov, socialdemdcrata

al estilo Erfurt, nos da otra pista valiosa: Lenin
no asimilé a Chernishevsky (ni a la tradicién
populista revolucionaria rusa) de igual manera
que sus contempordneos socialistas. Tenemos un
indicio escandaloso: Lenin se acerca por primera
vez a un circulo politico en Kazdn, en cuanto se
inscribe en Derecho en la Universidad (agosto
de 1887), se trata del que organiza el terrorista
narodnik judio Lazar Bogoraz, cuyo plan era
reconstruir la Narodnaya Volia, como su herma-
no Aleksandre, y Bogoraz (una figura sombria)
no era un mero recitador ni un retérico esotérico:
su circulo era muy activo, producia panfletos,
volantes y proclamas, ademds de tener conexién
fluida y directa con activistas de San Petersburgo
(Derek, 1986, pp. 65 y ss.). Un conocido miembro
de este circulo era A. M. Peshkov, aka el escritor
Maksim Gorki, futuro financista de los Bolche-
viques. Ademds, un camarada cercano a su falle-
cido hermano Aleksandre pertenecia al circulo.
Bogoraz ademds utilizaba en sus manifiestos y
panfletos parrafos e incluso metdforas que usaba
Chernishevsky para referirse al revolucionario
Rahmetov: ‘flor de la mejor gente’, ‘motor de los
motores’, ‘sal de la sal de la vida’, ‘defensores de
la Oscuridad y del Mal’, etc.*’ La ideologfa del
grupo solo puede conjeturarse, pero basicamente
sus miembros desarrollaban una campaia terro-
rista tipica y dudaban de la capacidad del Pueblo
para llevar a cabo una Revolucién por si mismo.
El circulo mantenia contactos con otros grupos
revolucionarios, como marxistas y anarquistas.
El rol exacto de Lenin en el circulo se desconoce,
aunque no puede haber sido importante. En 1924
le record6 a Radek que en éste circulo escuchd
por primer vez hablar de Marx.*® Su préxima
actividad ‘legal’ serd con la asociacién de estu-
diantes de Samara-Simbirsk, que apoyé una
manifestacion el 4 de diciembre de 1887, siendo
detenido con cientos de estudiantes y expulsado
de la Universidad, obligado a estar confinado en
la hacienda familiar de Kokushino bajo vigilan-
cia policial. Volvié nuevamente a los libros de
su hermano y de su tio, volvié por segunda vez
a Chernishevsky. Qued6 conmocionado, tanto
politica como emocionalmente, llegando a come-
ter la torpeza de escribirle personalmente. En
1889 al enterarse de su muerte, Lenin dibujé una
cruz sobre la fotografia que poseia de él en el

Rev. Filosoffa Univ. Costa Rica, LVII (148), 191-219, Mayo-Agosto 2018 / ISSN: 0034-8252



202 NICOLAS GONZALEZ VARELA

escritorio, y escribié: ‘Octubre de 1889, Saratov’.
Sigamos leyendo la nota de Lenin a Vorovsky en
torno al inicio de su formacion:

Hay mdsicos que se dice que tienen un
oido absoluto. Hay personas que se puede
decir que tienen un estilo revolucionario
absoluto. Tal era Marx, como también lo era
Chernyshevsky. Hasta el dia de hoy, ningin
revolucionario ruso ha comprendido o juz-
gado de una manera tan fundamental, pene-
trante y fuerte la cobardia, la villanfa y la
traicién inherentes a todo Liberalismo. En las
revistas que pasaron por mis manos, podria
haber habido estudios sobre el Marxismo (el
debate entre Mikhailovsky y Zhukovsky, por
ejemplo).** No puedo decir honestamente
hoy si los he leido o no. Pero una cosa es
cierta: antes de conocer el Volumen I de
Das Kapital de Marx y Nuestras diferencias
de Plekhanov, esos autores no habian atraido
mi atencion. Sin embargo, gracias a los arti-
culos de Chernyshevsky, habia comenzado
a interesarme por cuestiones econdmicas
y, en particular, por la vida rural en Rusia
[...] Antes de conocer a Marx, Engels y
Plekhanov, sélo Chernyshevsky ejerci6 sobre
mi la influencia dominante, y comenzé con
/Qué hacer?.

Pero: ;Qué actividad llevaban estos circulos?
(qué pudo aprender en ellos Lenin? Tenemos el
testimonio de uno de los principales organizado-
res de estos circulos populistas en el Volga y en
Kazan, Ivanski:

[...] las tareas de estos circulos eran las
siguientes: 1) elaborar de manera sélida
la concepcién socialista y revolucionaria,
formular y definir a partir de ellos la orien-
tacion politica [...]; 2) al mismo tiempo el
circulo se fija un objetivo practico para un
futuro préximo: introducirse en todos los
establecimientos de ensefianza, con el fin de
cooptar los elementos con sentimientos mas
revolucionarios.” (Ivanskij, 1958, p. 237)

Grigorev describe de esta manera los cir-
culos de investigacién y estudio en el Volga del
legendario marxista Fedoseev, que tendrd tanta
influencia en Lenin:

El circulo es un pequefio grupo de diez a
quince personas que desean adquirir cono-
cimientos sobre las cuestiones sociales [...]
Para estudiar se retinen al menos una vez a
la semana. Generalmente se leen articulos
de revistas, o cualquier exposicién de algin
tema por un miembro, que luego se discute.
Las tareas del circulo eran: despertar el inte-
rés por las cuestiones sociales, orientarse en
medio de la literatura correspondiente, ela-
borar a partir de ello determinadas convic-
ciones politicas.” (Grigorev, 1923, pp. 57-58)

Un ejemplo de este tipo de exposicién polé-
mica serdn los primeros ensayos de Lenin: Los
nuevos cambios economicos en la vida campe-
sina (1893), El llamado ‘Problema de los merca-
dos’ (1893), partes importantes de libro Quiénes
son los ‘Amigos del Pueblo’ y como luchan con-
tra los socialdemdcratas (1894, varios capitulos
fueron informes en circulos de Samara escritos
en 1892 y 1893) y El contenido economico del
Populismo y su critica en el libro del sr. Struve
(1895, basado en un informe leido en 1894 en un
circulo de Petersburgo con el nombre de Reflejo
del Marxismo en la literatura burguesa).>® Lo
cierto es que Bogoraz se mueve hacia Rostov (por
la persecucion policial) y Lenin (tenia dieciocho
afios) debe buscar otro circulo politico alternati-
vo: serd el de la jacobina M. P. Chetvergova, otro
ex miembro de la Narddnaya Volia,”' también
mantenia contactos con otros circulos marxistas
fuera de Kazdn, y estaba asociado con el lider
populista terrorista M. V. Sabunaev,’? la ideo-
logia del grupo era muy parecida a la sostenida
por su hermano Aleksandre. Recordemos que
Aleksandre intent6 de alguna manera conciliar
en un hibrido ideoldgico inestable a Marx con
el Populismo narodnik.>® Valentinov lanza la
hipétesis que el primer material de Marx llegé a
manos de Lenin desde el circulo de Chetvergova,
es decir: el tomo de Das Kapital en la edicién
rusa de 1872.>* Segin el testimonio de su her-
mana Anna fue durante el invierno de 1888-1889.
Ulyanova-Elizarova, 1927, p. 21). Finalmente
Volodia se encuentra directamente con Marx.
(Chernishevsky con el cédigo de lectura narod-
nik le permite ‘traducir’ a Marx a las condiciones
rusas? Y viceversa: ;(Le permite ahora Marx
entender mejor a Chernishevsky? No solo es un
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mero agregado tedrico, una influencia intelectual,
recuerda Lenin:

El mayor mérito de Chernishevsky es haber
demostrado no sé6lo que todo hombre verda-
deramente honrado que piense correctamen-
te debe ser revolucionario, sino también, lo
que es mds importante, gué clase de revolu-
cionario debe ser, cuales reglas debe seguir,
cémo debe marchar hacia su meta, con cua-
les métodos y medios puede alcanzarla. Este
mérito borra todos sus defectos, defectos,
ademds, imputables menos a si mismo que
al bajo grado de desarrollo de las relaciones
sociales de su tiempo.”>® (Valentinov, 1951,
pp- 296-303)

Hasta qué punto sentird verdadero afecto
intelectual que en su despacho en el Kremlin des-
pués de 1918 Lenin hizo instalar una biblioteca
con libros de... Chernishevsky.>

Lenin permanece en el destierro cerca de un
aflo, se le permite regresar a la ciudad de Kazan
pero no se le re-admite en la Universidad. All{
durante el otoflo de 1888 frecuenta ya circulos
declaradamente marxistas, la red mas madura
consiste en los circulos dirigidos por Nikolai E.
Fedoseev (en Kazdn).’” Su evolucién en quizd
los afios mds importantes en su formacioén (1887-
1893, es decir: Kazan-Samara-Kazan) (Elizaro-
va, 1925, p. 34 y ss.) muestra que Lenin se estd
convirtiendo en un ‘revolucionario profesional’
al servicio del ‘Hombre nuevo’ en el sentido
de Chernishevsky, el modelo ‘Ramhetoviano’, y
Fedoseev le dard su marca casi final y fructifera.
(Qué opina el Lenin maduro, lider indiscutido de
la primera Revolucién socialista de la Historia
y arquitecto del Estado soviético, de este casi
oscuro marxista llamado Fedoseev? Recuerda
Lenin en 1923, no garantizando la exactitud de
su memoria, que

[...] fue uno de los primeros que declar6 su
adhesion a la tendencia marxista. Recuerdo
que esto fue la base de su polémica con N.
K. Mijailovski, quién en Riisskoie Bogatstvo
contesté a una de sus cartas clandestinas.
Por este motivo comencé a mantener corres-
pondencia con Fedoseev [...] Mi corres-
pondencia con Fedoseev se referia a los

problemas que surgieron entonces sobre
la Weltanschauung, sobre la Concepcién
marxista o socialdemdcrata del Mundo.
Recuerdo particularmente la simpatia de que
gozaba entre todos los que le conocian, como
revolucionario tipico de los ‘viejos tiempos’,
entregado por entero a su causa [...] el papel
desempefiado por Fedoseev en aquel perio-
do, en las regiones del Volga y en algunas
zonas de Rusia central, fue muy importante
y el viraje de entonces hacia el Marxismo
se debidé sin duda en muy alto grado a la
influencia de este revolucionario excepcio-
nalmente talentoso y extraordinariamente
abnegado.™® (Lenin, 1978, pp. 454-455)

La afirmaciéon de Lenin resulta extrafia en
varios aspectos, pero muy reveladora: ;Fedoseev
‘revolucionario tipico de los viejos tiempos’?
Era un afio menor que Lenin y ya era marxista
cuando Lenin empezaba a serlo [...] ja qué se
refiere entonces? Es obvio: Fedoseev es ‘marxista
tedrico’, nos dice Lenin, pero en su practica sigue
siendo un militante al viejo estilo, igual que los
populistas, igual que su hermano Aleksandre,
no ha entendido ni asimilado la matriz mate-
rialista militante que ensefia Chernishevsky. No
ha entendido el valor de la eficacia en la accién
revolucionaria, no ha comprendido el prototipo
antidespético del nuevo revolucionario profesio-
nal encarnado en Rahmetov. Lenin saldard sus
cuentas con estos revolucionarios populistas entre
1893 y 1901 y con los marxistas tipicos ‘de los
viejos tiempos’ en su obra ;Qué hacer? de 1902.
La version-decreto de Stalin es la siguiente:

En 1887, ingres6 en la Universidad de Kazén,
pero a poco de esto fue detenido y expulsa-
do de la Universidad por tomar parte en el
movimiento revolucionario estudiantil. En
Kazdn, Lenin ingreso en el circulo marxista
organizado por Fedoseev. Al trasladarse
Lenin a Samara, se form6 en seguida en
torno a él el primer circulo marxista de esta
ciudad. Ya entonces Lenin asombraba a
cuantos le conocian por su conocimiento del
Marxismo.” (Stalin, 1953, pp. 8-9)

Lo cierto es que no resultaria facil para Lenin
llegar a ingresar a un circulo ‘fedoseeviano’, que
llegaban a una docena: los socialdemdcratas
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en Rusia llevaban una actividad conspirativa y
secreta, similar a los narodniks, por lo que el
reclutamiento para pertenecer a un circulo se rea-
lizaba a través de recomendaciones personales de
miembros en activo. Lenin no conocia a ningtin
destacado socialdemécerata en la época. Un cir-
culo ‘fedoseeviano’ como vimos se componia de
entre 10 y 15 personas, que se reunian dos veces
a la semana, y en los encuentros se discutia un
libro, articulo o ensayo de algunos de sus miem-
bros, que se habfa estudiado previamente. Habia
dos tipos de circulo: uno, ‘preparatorio’ o de
iniciacion, donde se leia y estudiaban materiales
preparados por Fedoseev, quién lo supervisaba
desde el anonimato; otro de mayor nivel, con los
miembros mds confiables y preparados, donde el
mismo Fedoseev daba personalmente lecciones y
conferencias.” De hecho, Lenin no pudo conocer
en Kazan a Fedoseev, si sus escritos y su famoso
catdlogo, ni pudo escucharlo o entablar debate,
por lo que integraba un circulo ‘preparatorio’ de
segundo o tercer orden. Trotsky reconoce que
Lenin ‘no pertenecia al circulo central’. Lo que
impresionaria al joven Lenin, un biblidfilo desde
nifio, seguramente era la impresionante y erudita
‘logistica literaria’ de Fedoseev: habfa desarro-
llado un Catdlogo-Biblioteca sobre Marxismo y
teorias revolucionarias, incorporando un archivo
tipo ‘clipping’ de la prensa rusa desde 1860, con
todas las noticias y articulos sobre Marx. Ademds
se reproducian (en una imprenta clandestina)
libros descatalogados, prohibidos o censurados,
asi como ediciones en alemdn, francés e inglés
de Marx y Engels, traducciones al ruso,® ade-
mds de un index bibliogrifico exhaustivo de sus
obras. Trotsky reconoce que el circulo “poseia
una pequefia biblioteca ilegal, tenia ademds su
propias ediciones clandestinas” (Trotsky, 1972, p.
196). Trotsky reconoce que, en el desarrollo del
Marxismo ruso, los circulos de Fedoseev desem-
pefiaron ‘un papel central’. Pero Fedoseev (con
dieciocho afios) era incapaz de realizar este gran
trabajo solo: colaboraban con €l socialdemdcratas
eruditos de Kazan (Skvortsov, que lo introdujo en
el pensamiento de Marxy Motovilov, que prove-
nia del circulo de Bogoraz), que a su vez utiliza-
ban el gran material reunido sobre Marx por el
profesor ‘marxista-legal’, economista y estadis-
tico, N. 1. Ziber,®! que realiz6 la primera lectura

académica en Rusia sobre Marx, y fue expulsado
por esa razon de la Universidad de Kiev (Derek,
1986, pp. 118 y 146). Ziber fue importante para
Lenin directamente al explicar la formacién del
ejército industrial de reserva asi como el rol de la
produccién mecanizada y el papel de la maquina
en el surgimiento de la gran industria en el Capi-
talismo.®> En los circulos de Fedoseev se lefa
ademads de Marx y Engels, a Kautsky, Plekhanov
y, c6mo no, a... Chernishevsky. Fedoseev mismo
calificaba la obra de Chernishevsky como uno de
los mds valiosos autores del “tesoro del pensa-
miento ruso” (Fedoseev, 1958, p. 120). El inquieto
escritor Maksim Gorky, futuro bolchevique y
financista de Lenin, que en esa época trabajaba
en una gran panaderia industrial, pudo conocer
en persona a Fedoseev en un debate con los popu-
listas donde defendié la posicion de Plekhanov
en su obra de 1885, Nuestras diferencias. En ella,
ademas, Plekhanov hacia una defensa entusiasta
de Chernishevsky, y calificaba a su obra como
el mds “destacado intento en Rusia de aplicar la
Dialéctica a los fenémenos sociales”.%® Gorky
también recordaba que Lenin cuando lo visité en
Capri le contd que a principios de 1889 recibié un
catdlogo de textos que “le permitieron un acceso
directo al Marxismo” (Valentinov, 1958). Fedo-
seev, uno de los primeros marxistas en rechazar
in toto al Terrorismo como herramienta politica
fundamental (una rareza en esos tiempos en
Rusia) tenfa ademds la intencién de que los cir-
culos marxistas fueran el ‘andamio’ de un futuro
partido socialdemdcrata que girarfa sobre un pro-
grama revolucionario basado en Marx. Fedoseev,
a diferencia de Plekhanov a quién criticaba, decia
que el Capitalismo “ya existia como tal” en Rusia
(y no era un estadio porvenir o una meta futura
a la que habia que alcanzar). Una idea que nunca
abandonard Lenin (y que muchos estudiosos
como Berlin la consideran extravagante y extraia
para la época). Su hermano Aleksandre y toda
la Narodnaia Volia sostenian que Rusia seguiria
una tercera via, una senda histdrica excepcional,
que le permitiria saltarse la etapa del Capita-
lismo. Otro componente esencial era un fuerte
anti-intelectualismo. Su objetivo era no crear
mds intelectuales de aparato como Bernstein o
Kautsky, sino generar auténticos lideres obreros
del proletariado ruso como Bebel. El problema
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para Lenin es siempre de composicién de clase,
lo volvera a priorizar en su etapa electoral con
los candidatos a las Dumas o en su gestién peda-
gbgica de las escuelas de partido. Es casi tan
importante el que aprende como lo que aprende
seria el motto de Lenin. Este programa, del cual
se trazaron esquemas y esbozos, se basaba en la
centralidad del proletariado, en la idea que seria
el lider hegemonico de la préxima revolucion,
guiando al campesinado en una alianza contra la
Autocracia zarista.

En mayo de 1889 la madre de Lenin traslada
a la familia a una nueva propiedad adquirida en
Alakaevka (provincia de Samara), el objetivo
no-explicito es sacar a Volodia de Kazdn y de
sus contactos revolucionarios, transformarlo en
un kulak con tierra y campesinos, cosa que no
funcioné en absoluto. En septiembre de 1889
Fedoseev es detenido junto con muchos de sus
militantes relacionados con la imprenta clan-
destina, pero la red de circulos permanece casi
intacta. Lenin reconoce que, si hubiera estado
aquel verano en Kazdn, seguramente lo hubieran
encarcelado. Su hermano Dimitri reconoce que la
hacienda de Alakaevka fue para Lenin, durante
cinco afios (1889-1893), “el verdadero gabinete
de trabajo tedrico”, el laboratorio de su encuentro
final con Marx y de su Aufhebung del Populismo.
Una amiga de su hermana Maria, la jacobina-
narodnik Marfa Yasneva, luego seria una bol-
chevique, que visitaba habitualmente la casa de
los Ulianov en la época, recuerda que “pasaba
los dias entero estudiando a Marx, redactando
resimenes, copiando extractos, tomando notas.
Entonces era muy dificil arrancarlo de su trabajo”
(Yasneva-Golubeva, 1924, p. 30), al mejor estilo
de Rahmetov. Y al mejor estilo de Rahmetov, se
habia autoimpuesto un horario de lectura en un
lugar aislado, evitaba las visitas molestas, habia
erigido un pequefio gimnasio al estilo alemdn
(rutina llamada ‘Rek’), eliminado de manera radi-
cal vicios (como el tabaco) y se habia impuesto
una dieta rigurosa (Trotsky habla de sencillez
‘casi biblica’). Lenin seria caracterizado por la
Psicologia moderna como un compulsivo, tras-
torno que exige un nivel muy alto de inteligencia.
Chernishevsky ademds habifa demostrado con
Rahmetov que el prototipo del nuevo hombre
revolucionario podia perfectamente descender

de una familia noble y renegar de ella. Pero hay
un enigma en esta época: ;Por qué Lenin no se
encontrd vis-a-vis con el admirado Fedoseev en
Kazan? ;Por qué, a su vez, después de la prima-
vera de 1889, intentd comunicarse en persona,
intercambiando documentos, manteniendo una
correspondencia (perdida) para finalmente recibir
sus manuscritos inéditos? Al parecer Lenin toda-
via conservaba sobre el Terrorismo ideas insélitas
para un marxista de la nueva época, ideas que
muchos consideraban una supervivencia anémala
de la etapa anterior a 1880, en la cual la oposicién
no se encontraba en el dilema ‘Marxismo vs.
Populismo’ sino en la encrucijada entre Lucha
politica ‘directa’ (ergo: Terrorismo) vs. Propa-
ganda socialista. Trotsky da una hipétesis de
este desencuentro inexplicable: Lenin no podia
todavia desligarse de la tradicién narodnik, toda-
via Marx no significaba (como para Fedoseev)
“la ruptura con la bandera que habia seguido su
hermano mayor”%* (Trotsky, 1972, pp. 198-200).
En su conversacion con Radek en 1923, Lenin lo
vuelve a confirmar: confiesa que en esos afios
desed escribir una obra que intentara unificar
el Marxismo tedrico con la practica de Narod-
naya Volia®® La amalgama ideoldgica resulté
imposible e inestable. Lenin estaba a punto de
convertirse en un marxista heterodoxo, en un
materialista combativo.

En Samara Lenin, al parecer por intermedio
de su cuflado Mark Elizarov, que perteneci6 al
circulo narodnik de su hermano Aleksandre,
se pone en contacto con el grupo marxista del
‘doctor’ A. P. Skliarenko, recientemente liberado
de prisién.®® Dos de sus miembros, M. I. Seme-
nov (‘Blan’) y I. J. Lalajanc (‘Klumb’), que habia
pertenecido al circulo de Fedoseev en el que se
encontraba Lenin,%” son el testimonio obligado
sobre el grupo. Dice Semenov:

[...] durante el primer periodo de su exis-
tencia [antes de 1887 y del arresto de
Skliarenko] [...] el circulo imprimia y difun-
dia ediciones ilegales, asegurando la propa-
ganda entre los jovenes estudiantes y ensa-
yando cdmo organizar una accién politica
activa: publicacién y difusiéon de folletos.
En el segundo periodo [a partir de 1889 bajo
represion] se caracteriza en especial por el
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estudio atento y pertinente de las teorfas
politica y econdmicas, de la economia de
Rusia y por la elaboracién de un programa

de actividad politica”.%®

Skliarenko tenia un sistema muy parecido al
de Fedoseev: poseia una pequefia biblioteca de
textos prohibidos (doscientos titulos segun Trots-
ky), un ‘clipping’ de articulos sobre Marx y el
Marxismo, un catdlogo bibliografico completo.®
Las reuniones se hacian en la casa de Skliarenko,
en la hacienda de Alakaevka o en alguna cerve-
ceria de la zona. Al parecer, Lenin escribe una
critica al libro de V. P. Vorontsov El destino del
capitalismo en Rusia y sobre tres manuscritos
de Fedoseev sobre las razones econdmicas para
la abolicion de la servidumbre en Rusia en 1861,
trabajo que Lenin calificaria como de la primera
critica marxista seria sobre la cuestién.”® Material
del circulo que re-aparecerd como un palimpsesto
en los escritos juveniles de Lenin entre 1893-1894.
A fines de 1889 Lenin continuard estudiando el
tomo I de Das Kapital en casa de Skliarenko, a
los que rdpidamente se le agregard el tomo II en
alemdn, que aparecerd profusamente utilizado y
citado en sus escritos anti-populistas de 1893-
1895. De manera simbdlica el grupo realizard un
viaje por el Bajo Volga en mayo de 1890, y visita-
ran en Yekaterinovka la casa del mitico ‘jacobino-
nihilista’ Serguéi Nechdyev (1847-1882),”! autor
del famoso Catecismo revolucionario(1869) para
organizar asociaciones secretas,’> expulsado de la
I* Internacional, acusado de Bakunin de ‘ladron’,
caricaturizado por Dostoievski en Demonios a
través del personaje Verkhovensky. Nechdyev fue
el lider indiscutido de la organizacidn terrorista
Narodnaya Rasprava (Venganza del Pueblo)
Alli Lenin conversard incluso con el padre de
Nechdyev sobre la Comuna rusa (Obschina) y las
clases sociales, el Capitalismo en la agricultura y
sus consecuencias revolucionarias. Pero en este
caso debemos negar toda fuente de inspiracién
‘nechdievyana-blanquista’, el dilema como mode-
lo psicolégico revolucionario ‘Raskolnikov (Dos-
toievski) vs. Rahmetov (Chernishevsky) jamds
se plante6 en la mente de Lenin. Como habia
testimoniado Plekhanov, Marx les permitia a los
militantes rusos escapar del laberinto de contra-
dicciones del Populismo. Hacia fines del invierno

de 1893, Lenin prepararfa su salida de Samara
hacia San Petersburgo, llegando a la capital del
imperio zarista y dominando de forma absoluta
a los marxistas mds viejos o de su generacion,
tanto por su sélida formacién en Marx”® como
por su creativa pero hibrida Aufhebung de la
ideologia narodnik. En una ficha de censo del
Partido Comunista ruso de 1921, Lenin sefiala
como principio de su actividad revolucionaria
marxista: “1892-1893, Samara, circulos ilegales
de la Socialdemocracia”. O sea: que el periodo de
formacion, la Bildung de Volodia como militante
‘materialista’ (1887-1891), fue un periodo en el
que fue no-marxista, filo-narodnik y posible-
mente simpatizante del Terrorismo individual.
Este “modelo Rahmetoviano” fue sobre el cual
recepciond a posteriori la Teoria de Marx, y es
sin lugar a dudas lo que ‘colorea’ de manera sin-
gular al Marxismo de Lenin. De todas maneras,
coincidimos con Trotsky, que sefialé6 que “no hay
nadie que nos diga como siguié Lenin la escuela
de Marx” aunque podemos intentar una recons-
truccién y un balance provisorio.

Lenin ex ante de Marx ya habia desarrollado
un Materialismo militans, una auténtica matriz
desplegada a partir de la herencia positiva cen-
trada en Chernishevsky como pensador y de la
‘practica Narddnaya Volia’, es decir: podemos
sostener que para Lenin ‘materialista militan-
te’ no es tanto una perspectiva ‘objetivista’ del
Devenir, como podia sostener el Marxismo evo-
lucionista o ortodoxo de la época, sino como un
Método que revela las contradicciones de clase,
pero que al mismo tiempo, al hacer esta tarea
define de manera co-originaria su postura para
la accion. El segundo re-encuentro con Chernis-
hevsky ademds clarificé su pathos anti-liberal
asi como su desdén por el Populismo narodnik
y liberal, asi como el alejamiento de toda forma
de Nacional-eslavismo. Chernishevsky plantea
al revolucionario las siguientes preguntas: ;cudl
tipo de revolucionario necesita Rusia? ;Cudl tipo
de praxis es revolucionaria en Rusia? ;Cuadl es la
accion politica mds eficaz en Rusia? Incluso en
1908, en su polémica contra Bogdanov lider de
los bolcheviques no-leninistas, Ulianov convocé
al viejo maestro para combatir contra las formas
nuevas de Idealismo o de Materialismo vulgar. Al
final de Materialismo y Empiricriticismo, (1977,
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pp. 347-349) Lenin sugestivamente agrega un
complemento al capitulo I'V: “Los filésofos idea-
listas como compafieros de armas y sucesores del
Empiriocriticismo”, titulado: ‘;Desde qué lado
abordd N. G. Chernishevsky la critica del Kantis-
mo?’. Lenin considera de “extrema importancia”
oponer el Materialismo de Chernishevsky (subra-
yando el cardcter ‘gran escritor’ con magnificos
razonamientos) a los ‘machistas’ dentro de la
Socialdemocracia rusa, afladiendo que expondra
“la actitud adoptada en Gnoseologia por el gran
hegeliano y materialista ruso N. G. Chernishevs-
ky”. Chernishevsky es presentado con dos caras
como Jano, es materialista y dialéctico-hegeliano
a la vez, que asume la critica correcta en cuanto
a Kant, al no saber “deducir nuestros conoci-
mientos de una fuente objetiva” (p. 348). Para
Chernishevsky, Lenin utiliza el prélogo de 1888 a
La posicion estética del Arte ante la realidad*
como para cualquier materialista militante, “las
formas de nuestra percepcion sensorial se pare-
cen a las formas de existencia real, es decir:
objetivamente real de los objetos”. Recordemos
que en el prélogo, Chernishevsky demuestra ser
partidario de la Izquierda hegeliana que nace de
Strauss, estableciendo que ella mantuvo como
nucleo central a la Dialéctica, mientras la Dere-
cha hegeliana solo conservé la jerga y la termi-
nologia de Hegel. Chernishevsky, que comenta
incluso a Bruno Bauer, considera a Feuerbach
como el paradigma y exponente mds avanzado
de los Junghegelianer, a los que relaciona con la
Politica mas progresista de la época. Sin tapujos,
Chernishevsky confiesa que le gusta mucho mas
el Hegel que exponen los jovenes hegelianos que
el Hegel real (Chernishevsky, 1953, pp. 260-261).
Los objetos, desde el punto de vista de Chernis-
hevsky, como para el de cualquier materialista
militante, “existen realmente y son absolutamen-
te cognoscibles para nosotros, cognoscibles tanto
por lo que se refiere a su existencia como por lo
que se refiere a sus propiedades y a sus relaciones
reales”. Las leyes del pensamiento para Chernis-
hevsky “no tienen un valor tinicamente subjetivo,
es decir: las leyes del pensamiento reflejan las
formas de la existencia real de los objetos; lejos
de diferir, son perfectamente semejantes a dichas
formas”, y, ademds, como cualquier materialista
militante, “la realidad encierra lo que nos parece

ser la relacion de causa a efecto; hay una causa-
lidad objetiva o una necesidad natural”, por ello,
dice Lenin, Chernishevsky “califica de absurdos
metafisicos todas las desviaciones del lado del
Materialismo tanto hacia el Idealismo como hacia
el Agnosticismo”. Lenin concluye haciendo una
valoracion extraordinaria de Chernishevsky:

[...] es el dnico escritor ruso verdadera-
mente grande, que ha sabido mantenerse,
desde la década de 1850 y hasta 1888, a la
altura del Materialismo filoséfico integro
y deshechar los miseros absurdos [...] Pero
Chernishevsky no supo, o mds exactamente,
no pudo, en razén del atraso de la vida rusa,
elevarse hasta el Materialismo dialéctico de
Marx y de Engels.

La posicién eminentemente dialéctica de
Chernishevsky, un agitador tedérico mds que un
pensador sistematico, rechaza toda distincién de
su pensamiento en ‘Idealista vs. Materialista’, ya
que remarca con énfasis el momento idealista
(subjetivo) de la accién iluminista asi como por su
visién ‘Materialista’ del propio origen y limitacién
de esta accién iluminista, derivada-determinada
por la totalidad e relaciones econdmico-socia-
les. Lenin crefa firmemente que Chernishevsky
constitufa un paso forzoso en la configuracién
histérica de una Teoria de vanguardia para una
organizacion revolucionaria que pudiera destruir
el complejo del Aziatstvo, la Autocracia zarista.
Filoséficamente Chernishevsky pudo ensenarle
a Lenin un Materialismo monista radical, ya
posthegeliano, no tan feuerbachiano, que niega
toda trascendencia, todo principio basado en el
Idealismo (sea subjetivo u objetivo). Ademads la
Verdad reside en el Devenir: “el Movimiento es
la Libertad [...] porque el Movimiento es la Vida
y el elemento principal de la Vida es el Trabajo”.
Como Hegel y Marx, el Trabajo es la forma his-
torica metabdlica, de transformacion, de relacion
del Hombre con la Naturaleza. Como lo dirfa
Lenin en 1895: el Materialismo presupone en
todo momento “partidismo”, “impone siempre
el deber de defender franca y abiertamente el
punto de vista de un grupo social concreto siem-
pre que se enjuicie un acontecimiento” (Lenin,
1974, pp. 418-419). Un materialista militante se
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diferenciard de un mero objetivista ya que aquel
“hace constar con precisién que existe una for-
macién econdémico-social dada y las relaciones
antagénicas engendradas por ella”; el materialista
militante “pone al desnudo las contradicciones
de clase y, al proceder asi, fija ya su posicion”; el
materialista militante “habla de la clase que ‘diri-
ge’ el régimen econdémico dado creando deter-
minadas formas de reaccion de las otras clases”;
finalmente el materialista militante

[...] determina con exactitud qué formacién
econémico-social es precisamente la que
le da contenido [al proceso histdrico], qué
clase, precisamente, determina esa nece-
sidad [...] senalaria la existencia de ciertas
clases que determinan el contenido del régi-
men dado y excluyen cualquier posibilidad
de salida que no sea a través de la accion de
los productores mismos.” (pp. 418-419)

El Materialismo, expresado en una feliz
férmula de Lenin de 1894, no es otra cosa que
“la explicacién de las formas sociales por sus
condiciones materiales”, la forma en Lenin es la
ley del objeto. Igualmente un utilitarismo en su
fase mds radical (Bentham y Mill). Toda creencia
supra o trans-natural es negada, todo dualismo
suprimido, el fundamento rocoso es un Egoismo
ilustrado, explicitamente conducido por la racio-
nalidad (eficacia) y el realismo (concretidad),
trasladable al sujeto de la emancipacién, como
sustituto concreto de la idea de moral burguesa.
Tanto la cualidad moral como la material sur-
gen de la misma base orgdnica indiferenciada.
El legado de Chernishevsky a la matriz con la
que Lenin recepcionaria a Marx comienza con
psicologia politica (entendida como los efectos
materiales que producen pasiones y deseos), un
ambito novedoso y revolucionario en la época.
Rahmetov es importante en cuanto a la dindmica
emocional del militante revolucionario. Estable-
cerd un Stimmung, una disposicién afectiva en
sentido heideggeriano, un temple de dnimo indu-
dable: la posibilidad concreta de subordinar todas
las variables existenciales a una causa, a una meta
revolucionaria. Chernishevsky consideraba que
el primer acto antidespético y el mds dificil en
Rusia era modificarse a si mismo, establecer en

primer lugar una autonomia personal con respec-
to del Aziatsevo, tal como hizo el joven Lenin en
1887. Ademas, para Chernishevsky no hay dife-
rencia formal entre Etica y Politica, la posicién
politica es ya una forma de eticidad desarrollada,
sea implicita o inconsciente. Lenin deja sufi-
cientemente en claro que el ‘rigorista’ Rahmetov
permite conformar y configurar qué clase de
revolucionario se debe ser en las condiciones con-
cretas asidticas del Aziatsevo, cuales reglas debe
seguir, como debe marchar hacia su meta y cuales
deberdn ser sus métodos y medios para que sea
eficaz (a fin de cuentas el tipo de organizacién en
la concepcion de Lenin se encuentra intimamente
ligado a sus objetivos). En segundo lugar quiza el
mds evidente: su antropologia y fisiologia politi-
ca.® La esencia del materialismo antropolégico
es el trabajo humano: “el Trabajo se representa
en el andlisis antropoldgico como la Forma esen-
cial del Movimiento, que constituye la base y el
contenido de todas las demds formas” (Chernys-
hevski, 1953, p. 190). Pero Chernishevsky ademds
esboza toda una caracterizacién del ‘sujeto des-
poético’ reproducido bajo el Zarismo. La hipétesis
del cardcter totalitario y unidimensional del
Aziatstvo implicaba que espontdneamente en la
Rusia zarista, a diferencia de Occidente, no se
podia generar ninguna fuerza social ‘libre’. De
la espontaneidad no podia generarse ninguna
psicologia subversiva contra las formas asidticas
que despersonalizaban y dominaban cuerpo y
mente. La falta de iniciativa social era la fuente
de energia de la omnipotencia estatal. El perverso
isomorfismo entre el régimen despético objetivo
y la conciencia ordinaria solo podria quebrarlo
una forma-partido nueva y un revolucionario de
nuevo tipo.

Chernishevsky lo influird en su anti-Eslavis-
mo radical (polémica contra Herzen), negando
todo tipo de Mesianismo populista en cuanto al
rol historico de Rusia, e incluso atacando la miti-
ca comuna campesina (Obschina), descartando
su excepcionalidad nacional, presentdndola como
una instituciéon comun en el pasado de la humani-
dad, que subsiste en los pueblos mds atrasados. El
pathos contra el Liberalismo constitucional post-
1848 de Chernishevsky, basado en sus estudios
histéricos sobre Francia, Inglaterra y Austria,
serd otra conquista que Lenin incorporara ex ante
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de su recepcion de Marx, y su corolario logico: la
imposibilidad de una via moderada, el bloqueo
de todo camino intermedio. El derrocamiento
del complejo Aziatsevo, al que Lenin denomina
‘atraso asiatico’, de la Autocracia zarista sera, al
mismo tiempo, el derrocamiento del capitalismo.
Chernishevsky es sin lugar a dudas socialista
en su programa y radical en su tdctica.’® Otra
cuestion que lo diferencia del Populismo es su
re-valorizacién como bloque histérico de las
clases y capas no-nobles, (la denominada razno-
chintsy),” algo de que tomard nota Lenin en su
idea de hegemonia. Otra idea de Chernishevsky
de futura resonancia: solo existe la posibilidad
de una Revolucién democratica en Rusia si ella
es el preludio casi simultdneo de la Revolucién
socialista en Occidente.

Politicamente para Lenin, reivindicar la
herencia de Nardédnaya Volia era como un nuevo
retorno critico a Chernishevsky. Aparte los naro-
dnovolistes habian sido la tnica y la primera en
impulsar y cristalizar la lucha ‘politica’ contra
el Estado zarista (contra populistas apoliticos
como los de Zemlia i Volia). Por ejemplo, Plekha-
nov, se convirtié al Marxismo desde posiciones
del Populismo buntarsik (insurreccionalista) y
apolitico. Otra afinidad era la supremacia de la
organizacion, la pre-eminencia de la institucio-
nalizacién de las fuerzas revolucionarias como
factor decisivo en la lucha contra la maquinaria
centralizada del Estado zarista, a diferencia de
los populistas que depositaban sus esperanzas en
una rebelién espontdnea campesina. La toma del
Estado era su ‘ser o no ser’. Una ultima caracte-
ristica era que los narodvolenelts privilegiaban
el trabajo politico, de educaciéon y propaganda,
sobre los obreros (iniciarfan el estallido que
acompaiiarian de manera masiva y determinante
los campesinos), diferencidndose en éste aspecto
de los populistas. Hasta qué punto era autocons-
ciente Lenin de esta recepcién de Marx a partir
de la matriz de Chernishevsky (y la Ilustracién
rusa) y de la préctica de la Narodnaya Volia, una
perfecta ‘traducibilidad’ a las condiciones asiati-
cas del Zarismo (al complejo Aziatstvo) que en
sus primeros escritos siempre colocard el adjetivo
‘ruso’ a la palabra ‘Marxismo’.

En cuanto al Marxismo del Volga o ‘del
interior’, Lenin recibe en especial de Fedoseev

aportes que serdn identitarios del maduro Leni-
nismo: 1) Contacto intimo y erudito con los
originales de Marx, lectura abierta, inmanente y
no-dogmadtica, Krupskaia recordaba ir6nicamente
que Ulianov ‘siempre consultaba a Marx’; Lukdcs
seflala que Lenin habria logrado re-establecer
a Marx en su “pureza” (Lukécs, 1967, p. 14);
obsesion por el andlisis teérico de la realidad
rusa: la problemadtica sobre el ‘andlisis concreto
de la situacién concreta’ no existia como pro-
blema para Plekhanov y los marxistas del grupo
de ‘Emancipacién del Trabajo’; dentro de este
aspecto, explicacién de la cuestién agraria rusa
y de la condiciones peculiares del desarrollo del
Capitalismo en el Zarismo; 3) Andlisis concreto
de una situacién concreta: uso materialista com-
bativo de estadisticas, oficiales como privadas,
al mejor estilo del propio Marx o Engels, como
base empirica de la Critica al Capital; Trotsky
recuerda que los anuarios estadisticos “ocupaban
el sitio de honor en el escritorio de Vladimir”
(Trotski, 1972, p. 306); 4) a partir de ello desa-
rrollo de categorias materialistas-criticas nuevas
como ‘Formacién econémico-social’ (Okono-
mische Gesellschaftsformation, también Gesells-
chaftsform), ampliamente usada en sus polémicas
contra los populistas, término acufiado por Marx
y Engels ya en La ideologia alemana de 1845-
1846, en la Introduccion a la critica de la Econo-
mia Politica de 1857, los Grundrisse (1857-1858)
y perfeccionado por Marx en el prefacio de su
Contribucion a la critica dela a Economia Poli-
tica de 1859.® Por cierto: una categoria central
en la Kritik marxiana que habia desaparecido
en el marxismo de la II° Internacional (Kautsky,
Plekhanov) y en el marxismo ‘legal’ ruso. Lenin
consideraba un déficit del marxismo vulgar la
‘falta de concrecién y de perspectiva histdrica’,
repetia como un mantra ‘hechos exactos, hechos
indiscutibles’; la maxima materialista-dialéctica
la define Lenin en 1917: “Los hechos, si los toma-
mos en su Totalidad, en su Interconexion, en su
Interdependencia objetiva, no s6lo son obstinados
sino absolutamente demostrativos” (Lenin, 1977%,
p- 303).”° Lenin podia afirmar en 1899 que

[...] los militantes de la vieja Narddnaya
Volia [Voluntad del Pueblo] supieron de-
sempefiar un importante papel en la Historia
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rusa, a pesar de que s6lo escasas capas socia-
les apoyaban a unos pocos héroes, y a pesar
de que el movimiento tenia por bandera una
Teorfa que distaba de ser revolucionaria.
(Lenin, 1975, p. 183)

Trotsky tendria razén al afirmar que nunca
se apart6 en su vida de la terminologia psicol6-
gica-politico-econdémica rusa, asimilada o ela-
borada por él durante el periodo de Samara. A
modo de conclusion y balance jinconsciente? de
su propia biografia politico-intelectual, Lenin en
su famoso ;Qué Hacer? de 1902, recopilando las
etapas de la Historia de la Socialdemocracia en
Rusia, escribe que

[en el periodo de 1894 a 1898] La Socialde-
mocracia aparece como movimiento social,
como impulso de las masas populares, como
partido politico. Fue el periodo de infancia y
adolescencia. Con la rapidez de una epidemia,
se propaga el apasionamiento general de los
intelectuales por la lucha contra el Populismo
y por la corriente de ir hacia los obreros, el
apasionamiento general de los obreros por las
huelgas. El movimiento hace grandes progresos.
La mayoria de los dirigentes eran hombres muy
jévenes [...] Por su juventud, no estaban prepa-
rados para la labor prictica y desaparecian de la
escena con asombrosa rapidez. Pero la magnitud
de su trabajo, en la mayoria de los casos, era
muy grande. Muchos de ellos comenzaron a
pensar de un modo revolucionario como adep-
tos del grupo Narddnaya Volia (Voluntad del
Pueblo). Casi todos rendian en sus mocedades
pleitesia a los héroes del Terrorismo, y les costd
mucho trabajo sustraerse a la impresion seduc-
tora de esta tradicion heroica; hubo que romper
con personas que a toda costa querfan seguir
siendo fieles a Narddnaya Volia y gozaban de
gran respeto entre los jovenes socialdemdcratas.
La lucha obligaba a estudiar, a leer obras ilega-
les de todas las tendencias, a ocuparse intensa-
mente de los problemas del Populismo legal.
Formados en esta lucha, los socialdemdcratas
acudian al movimiento obrero sin olvidar ni ‘un
instante’ la Teorfa del Marxismo, que les ilumi-
no con luz meridiana, ni la tarea de derrocar a la
Autocracia. (Lenin, 1977b, p. 268)

Notas

El trabajo de Tamas Krausz (2015) es un intento
en este sentido que a pesar de sus méritos tiene
graves insuficiencias y lagunas.

La primera biografia de tono hagiogrifico se
publicé ya en septiembre de 1918, luego del
intento de atentado contra su vida por parte de
Fanny Kaplan, producto de la pluma de Zinoviev
(1918): Viadimir 1l’ich Ul’yanov: ocherki zhizni
i deyatel’nosti, Petrograd, 1918; es decir: “Vla-
dimir Ilich Ulianov, ensayos sobre su vida y su
obra”; Zinoviev afirmaba que: “Lenin es un elegi-
do entre millones. Lenin es Lider (Vozhd’) por la
gracia de Dios. Lenin es la auténtica figura de un
Lider (Vozhd’) como no ha existido en los dltimos
quinientos aflos de existencia de la Humanidad”
(ibidem, p. 34), Zinoviev llega a afirmar que
Lenin desciende de jsiervos campesinos!, cuando
su padre era un auténtico y noble chinovnik zaris-
ta; el término ‘Vozhd’ serd de uso corriente para
nombrar a Stalin después de 1929; ya en 1919
habia comenzado el trabajo editorial de sus obras
llamadas‘completas’, la Sobranie sochinenii, que
contemplaba tan solo veintiséis volimenes (tan
solo 1500 escritos de Lenin) y termind en 1926.
Lenin sin duda fue el escritor marxista mds
prolifico, al que pueden adjudicarse mds 35.000
documentos de su pluma y letra. Sobre la historia
de omisiones y censuras en las Obras Completas
de Lenin, incluso después de 1956, véase: R. C.
Elwood (1979), pp. 97-105; en lo posible hemos
utilizado la edicion espafiola: de Akal Editor, 45
volimenes mds indices complementarios, versién
de la 4" edicién (1941-1957) con los agregados
de la 5% se la conoce como la ‘Edicién Stalin’
por su censura y omisiones; en caso de duda o
falta del texto nos hemos remitido a la edicién en
alemdn (mds completa y exhaustiva que la rusa):;
y su correspondencia. Para una guia de las obras
completas de Lenin, véase: Harding, Neil (1996),
pp. 300-316; la crénica (con errores) de la vida
de Lenin en espafiol: Weber, Gerda/ Weber, Her-
mann (1975); la cronica de la vida de Lenin mas
exhaustiva sigue siendo: AA. VV. (1970-1982).
‘Volodia’ es la habitual forma afectiva en ruso
que adopta el nombre Vladimir; la traduccién
literal de ‘Vladimir’ (Baagumup) significa ‘el
que posee un gran Poder’.

Se traté de un decreto digamos en forma literaria:
la publicacién de la version oficial del Bolche-
vismo y de la actividad de Lenin como politi-
co, se trata del libro de Stalin (1938) y (1939);
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acompafiando esta novedad historiogréfica, en
agosto de 1938 el presidium de la URSS aprobd
una resolucién que advertia que se castigaria
con severidad la aplicacion de “métodos pseudo-
cientificos de investigacion al arbol genealdgico
de Lenin”.

Antes de 1929, se debatié con amplitud en la
URSS la cuestién de las raices rusas y los com-
ponentes nacionales del Leninismo, discutiendo
la tesis menchevique que Lenin en realidad habia
retornado a la tradicién ‘pre-marxista’; a partir
de 1923 se debatid si Lenin era (o no) la ‘sintesis
marxista’ de toda la herencia revolucionaria de
Rusia, estimando que existe una filiacion legiti-
ma entre Jacobinismo y Leninismo, establecién-
dose cierta continuidad ideoldgica, partiendo de
‘La Joven Rusia’, Tchakev, Nechaev, la ‘Narddna-
ya Volia, genealogia a la que ciertos historiadores
agregan timidamente los nombres de Chernishe-
vsky (V. Kirpotin), Bakunin (B. Gorev) y Lavrov
(N. Sergievsky); la mayoria de los historiadores
participantes en la investigacion y debate sobre el
origen ‘ruso’ del Leninismo en los 1920’s serfan
ejecutados en el Gran Terror o moririan en un
Gulag.

Véase el aporte al debate contra Bogdanov y
el Empirio-monismo: Plechanov, Georgij
Valentinovi¢ (1910):pp.70-111; en espafiol: Ple-
khanov, Jorge (1967); como vemos Plekhanov
era un gran admirador de Chernishevsky: “mi
desarrollo intelectual se efectué a partir de la
masiva influencia de Chernishevsky”, indepen-
dientemente de la influencia paralela en el mismo
Lenin, subrayando que lo habia conducido al
Materialismo via Feuerbach.

Pod Znamenem Marksizma, que aparecié desde
1925 en alemdn como Unter Banner des Mar-
xismus; el texto de Lenin aparecié en el N° 2,
de marzo de 1922; el objetivo de la publicacion
era la critica general desde el punto de vista
materialista (Organo del Materialismo Militante)
asi como articulos sobre Marx y el Marxismo;
en ese nimero se podia encontrar letras inédi-
tas de Engels y Marx a Lassalle, un articulo de
David Riazanov (editor de las MEGA1) sobre la
vida cotidiana de Marx, ensayos sobre Ldgica
formal y Ldgica dialéctica, o la relacién entre
Anarquismo y Marxismo, ademds de recensiones
bibliogréficas.

Nacido en 1828 y muerto en 1889, fue un escritor,
revolucionario ruso, filésofo materialista, critico
literario y socialista, considerado el fundador del
Movimiento narodnik, aunque luego renegé de su

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ideologia, muy influenciado por Hegel, la izquier-
da hegeliana (Bauer), Feuerbach y los materialis-
tas de fines del siglo XIX (Biichner-Moleschott);
editor-jefe de la influyente revista Sovremennik
(El Contempordneo), fue encarcelado con prue-
bas falsas en 1862, tuvo una ‘ejecucién civil’
seguida de una reclusion penal en Siberia en 1872,
donde fallecio.

Definido por Chernishevsky en el ensayo de 1859:
La Supersticion y las reglas de la Logica de esta
manera: “Llamo ‘Aziatstvo’ al orden de cosas en
el cual la inviolabilidad de los Derechos no existe,
en el cual ni la persona, ni el trabajo, ni la propie-
dad se encuentran protegidos de la arbitrariedad.
En los estados asidticos la Ley es completamente
impotente. Quién intenta apoyarse en ella se con-
dena. Reina en ellos exclusivamente la violencia”
(Chernishevsky, 1949, p. 700); para Chernishe-
vsky la categorfa de Aziatstvo era la clave para
comprender de manera hegeliano-materialista al
Estado ruso y zarista.

Véase la introduccién de Vittorio Strada a la edi-
cion italiana de ;Qué hacer?; en espanol: “Intro-
duccién” (Lenin, 1977, pp. 11-80). Recientemente
Lih a re-valorizado el Lenin de esta época y situa-
do histérica y politicamente la obra: Lih, T. Lars
(2005); Lih desconfia que el titulo se remita a la
novela de Chernishevsky o bien a un homenaje
implicito, como reza la persistente leyenda.

Entre otros: N. Valentinov (1968), (1969), (1972);
y en la inconclusa biograffa que planeaba Isaac
Deutscher (1975), interrumpida por su muerte;
Deutscher cuenta que en 1883 su hermano Ale-
ksandre incluso intento transformar el sepelio
de Turguénev en un acto politico, repartiendo
panfletos en el cementerio (p. 64 y ss).

De su novela: Padres e Hijos de 1862, cuyo arque-
tipo serd el materialista Bazarov.

Ademds tratando de saber si la edicién que solici-
taba en doce volimenes era decorosa, esto es: “sin
tergiversaciones, mutilaciones, ni errores muy
burdos™; véase: carta N° 42 del 24 de febrero de
1898 (Lenin, 1987).

Véase el bello libro de Carr (2010) sobre los exi-
liados rusos romdnticos.

Véase el prologo de E. H. Carr (1970) a la edicién
en inglés de la novela ;Qué hacer? de Chernyshe-
vski: What Is To Be Done? (1964, pp. 61-70).

La importancia politico-filoséfica del viaje a
Berlin (y a Occidente en general) en la biografia
de Leonard Shapiro (1978, p. 20 y ss.); sobre el
poco conocido Bakunin joven-hegeliano véase
la edicién en francés de sus articulos de 1840’s:
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Bakunin (2007), incluye sus articulos entre 1842
y 1843 en la revista de Ruge y Marx, Deutsche
Jahrbiicher fir Wissenschaft und Kunst 'y en el
diario suizo Schweizerischer Republikaner.
Biichner, Ludwig Friedrich (1878): Kraft und
Stoff. Empirisch-naturphilosophische Studien.
In allgemein-verstindlicher Darstellung. Mei-
dinger, Frankfurt am Main, original de 1855;
durante un tiempo la ‘Biblia del Materialismo’ de
la época, se editaba clandestinamente en Rusia y
nunca se tradujo al ruso hasta después de 1917.
De la novela homénima de 1857.

Turguénev pretendia que fuera la continuacién de
Padres e hijos, 1a novela se public6 en 1876.
Entendemos aqui por ‘Populismo’ (Narodniches-
tvo) al movimiento de ideas radical en Rusia
surgido a mediados del siglo XIX, cuyas princi-
pales metas eran la Justicia y la Igualdad social,
crefan que la esencia de una sociedad igualitaria
ya existia en la comuna campesina moscovita (la
Obschina), organizada en forma de una unidad
colectiva-cooperativa (Mir), esta comunidad era
la piedra angular de una futura federacién de uni-
dades socializadas, autogobernadas al estilo de
Proudhon; el sujeto principal de la emancipacion
era el campesino, y no el proletariado industrial;
crefan en el cardcter excepcional de Rusia, lo que
harfa que evitaran el paso obligado por las etapas
del Capitalismo occidental; la expresién mds
genuina politicamente fue la famosa Narddnaya
Volia, fundada en 1879 (Pipes, 1964, pp. 441-
458); sigue siendo insuperable sobre el Populismo
ruso la obra de Franco Venturi (1975); es muy
util para nuestro tema la obra de Andrzej Walicki
(1971); sobre el Populismo entre 1870-1880, el tra-
bajo de Valentina Tvardovskaia (1978); una vision
desde el Dia-Mat: Pantin, 1. (1979).

En 1922 era sintomdtico que la burocracia sovié-
tica habia desarrolla su propia Neolengua, una
jerga administrativa y clasista no apta para ned-
fitos y dificil de decodificar para un ciudadano
comdun.

Véase: Pomper, Philip (2010); el juicio fue de tal
repercusion que aparecieron sus pormenores en
los principales diarios del Mundo, como The New
York Times, The Washington Post o Daily News.
Testimonio personal de las lecturas de Marx por
Aleksandre: (Govorukhin, 1927, p. 135).

El discurso de Aleksandre en la compilacién de
importantes documentos publicados por su her-
mana: Ul'ianova-Elizarova, Anna.

25.

26.

27.

28.

Sobre la influencia de Lavrov y el Darwinis-
mo social en Aleksandre, véase: Philip Pomper
(2008), pp. 139-156.

Existe una recopilaciéon exhaustiva de los escri-
tos filoséficos de Chernishevsky: N. G. Tscher-
nyschewski (1953); sobre la profundidad de la
influencia de Chernishevsky en Lenin, véase:
Ingerflom, Claude Sergio (1988); una introduc-
cién de Georg Lukdcs desde el Marxismo en la
edicion alemana de la novela ;Qué hacer?: véase:
“Einleitung” (Tschernyschewski, 1951, pp. 5-42).
El abuelo materno de Lenin, el doctor Aleksandre
Dimitrievich Blank, vivia en Kokushino, era un
pomeshchik, un pequefio terrateniente con sus
propios siervos, eventualmente atendia pacientes
en sus ratos libres, habia sido médico de la poli-
cia zarista. El conflicto entre Anna, la hermana
de Lenin, y Stalin, por cuestiones biogréficas,
comienzan ya en 1921 con la controversia en
torno a las memorias de la Krupskaia; en 1929
se agudizan las diferencias, en especial sobre la
cuestion de la descendencia judia de la familia,
que Anna cree que debe ser publicitada para
evitar el tradicional Antisemitismo ruso en el
Partido y en el Estado, pidiendo permiso a Sta-
lin para publicar la informacién, a lo que aquel
se niega, reconociendo que se ha aplicado a las
Obras Completas de Lenin una politica editorial
de censura para remover las “frases peligrosas”
(sic) e insistiendo que esa informacién familiar
deberia permanecer para siempre en secreto por
razones de Estado (Turton, 2007, p. 131 y ss).

La mds importante de la biblioteca era la revista
mensual Sovremennik (El Contempordneo), fun-
dada por Pushkin en 1836 y dirigida por N. A.
Nekrasov desde1847 hasta su supresion en 1866;
en ella colaboraron el poeta N. Gogol y el satirico
M. Saltykov-Shchedrin (elogiado por Marx y muy
apreciado por Lenin), V. G. Belinski apartir de
1839, N. G. Chernishevski desde 1854 a 1862 y
N. A. Dobrolitibov de 1856 a 1860; otra era Otié-
chestvennye Zapiski (‘Anales Patrios’), que en su
segunda época (1839-1884) publicé articulos de
Belinski, Herzen, Ogarev,Lermontov, Saltykov-
Shchedrin, Turguénev y Dostoievski: el periédico
liberal Vestnik Evropy (El Mensajero de Europa),
creado en 1866; la revista mensual populista
Russkoie Bogatstvo (La Riqueza Rusa), fundada
en 1876; y el diario liberal Russkie Viedemosti
(Noticiario Ruso), que empezd a publicarse en
1863. Por ejemplo, el bidgrafo Pierre Chasles
afirma que “en un viejo armario encontré gran
cantidad de viejos libros e interesantes revistas,
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herencia de su tio materno, pero pronto termind
su lectura”, en: Vida de Lenin, Editora Latino-
Americana. Buenos Aires, 1945, p. 17.

Por otro lado, es raro que Trotsky ignore o su-
bestime el ascendiente de Chernishevsky, que
no aparece en su biografia como una influencia
esencial.

Véase la obra colectiva con recuerdos y testimo-
nios: Vospominanija o V. I. Lenine, cinco tomos
(I-V), Moscow, 1968-1969.

Nikolai Valentinov (1879-1964): economista con
formacién filosdfica, seguidor de la corriente
del Empirio-criticismo de Avenarius y Mach,
criticado por Lenin en su obra Materialismo
y Empiriocriticismo de 1908, luego se pasé a
la fraccién menchevique internacionalista (que
apoy6 al Revolucién de Octubre), abandoné el
Menchevismo y devino un especialista ‘no-parti-
dario’ durante la NEP, muy cercano a Bukharin y
su circulo; con la caida en desgracia de los defen-
sores de la NEP, abandon6 la URSS en 1928,
radicdndose en Parfis hasta su muerte; alli publicé
varias obras sobre la vida de Lenin y la URSS.
A su vez una contra-novela tanto contra el Beza-
rov de Turguénev como contra la obra del reaccio-
nario Dostoievski: El suefio del tio de 1859.
Lenin parece parafrasear el juicio negativo de
Plekhanov sobre la novela, opinién ‘sagrada’ para
los primeros socialdemdcratas rusos; véase: G.
Plekhanov (1967), pp. 266-267.

En la URSS alrededor del afio 1928, hubo una
polémica entre especialistas sobre la relacion
entre Marx y Chernishevsky, a partir de los
trabajos pioneros de Plekhanov (1894): Nuestras
diferencias de 1885 (que incluye todo un capitulo
dedicado a Chernishevsky, calificando sus ensa-
yos como “la m4s brillante forma de aplicacién en
la Literatura rusa de la Dialéctica a los fenémenos
sociales”); articulos nuevamente re-leidos por
Lenin en sus Notebooks de 1908-1911, momento
de lucha filosofico-politica, en pleno combate
contra el Empirio-criticismo de Bogdanov; véase:
Lenin, V. 1. (1974), pp. 470-522; la mayoria de los
especialistas coincidia en destacar que tanto su
critica a la Economfia Politica como su aplicacion
del Método dialéctico hegeliano habian facilitado
a muchos socialistas rusos, entre ellos Lenin,
acceder de manera amable a la obra de Marx.
Vatslav Vatslavovich Vorovsky, (1871-1923): cri-
tico literario y socialista desde 1895, ademds de
editor del diario Vperiod! (Adelante!) de la frac-
cién bolchevique, fue fundador y director de la
editorial oficial del Estado soviético, la Goszdat,

36.

37.

38.

30.

40.

41.

y ademads diplomdtico en Suecia e Italia; fue ase-
sinado en Lausana, Suiza, cuando representaba a
la URSS en la Conferencia de Génova.

En su obituario sobre la muerte de Engels en
1895, Lenin lo encabezard con unas lineas de
Nekrasov (Lenin, 1978, p. 242).

Chernishevsky habia sido el traductor y editor
en ruso de de la obra de J. Stuart Mill: Princi-
ples of Political Economy en 1860 (la edicién
inglesa es de 1848); en su estudio preliminar y
notas eruditas, Chernishevsky aportaba criticas
desde el punto de vista materialista y socialista;
recordemos que el libro de Mill tenfa un capitulo
dedicado a la Propiedad, “Of Property”, donde
se discutia el Socialismo y el Comunismo; sobre
Chernishevsky y Stuart Mill, véase: S. P. Turin
(1930), pp. 29-33.

Comentario de Chernishevsky a Mill en nota
erudita, capitulo sobre los salarios: “;Por qué los
salarios son bajos? Porque las ganancias, cuando
son disociadas de los salarios, tienden a bajarlos,
y viceversa, cualquier aumento en los salarios
reales disminuye los beneficios, el bienestar de
los trabajadores y los salarios altos no son ningu-
na ventaja para los empleadores. Y la gran con-
tradiccion del sistema se encuentra aqui, porque
sabemos que el aumento de la productividad da
como resultado un mayor bienestar de las clases
trabajadoras y por ende un mayor nivel de vida”;
ademads Chernishevsky habia criticado a Malthus
y el Malthusianismo.

La nota remitida a Vorovsky en: Vospominanija o
V. 1. Lenine, Tomo I, Moscow, 1956, pp. 267-268.
Las obras de Feuerbach estaban prohibidas en
la Rusia zarista, solo pudieron ser traducidas y
editadas a partir de 1917.

Vera Ivanovna Zasilich (1849-1919), anarquista
bakuninista y luego populista, intent6 a asesi-
nar al gobernador de San Petersburgo, luego en
convertida al Marxismo, fundadora del Grupo
de Emancipacién del Trabajo junto con Plekha-
nov y Axelrod; en el exilio en Suiza, el grupo le
encomienda la traduccién de todos los escritos de
Marx al ruso, teniendo una correspondencia per-
sonal con Engels y Marx, terminard sus dfas en el
Menchevismo; véase: Jay Bergman (1983); véase
un fragmento de sus memorias en: Engel, B. Ay
Clifford, N. R. (1980) (editoras), capitulo “Vera
Zasulich”, pp. 86-116; sobre la relaciéon Marx-
Zasulich, véase: Marx, K. y Engels, F. (1980), que
retine ademds trabajos de Boris Nikolaievski y
David Riazanov.
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Fragmento de sus memorias en: Engel, B. A./
Clifford, N. R. (editoras), ibidem, p. 99.

Véase el trabajo de Robert C. Williams (1986):
pp- 5-28; un especialista en Literatura rusa llega
a la misma conclusién que Zasulich y Lenin;
véase: Michael M. Karpovich (1960), pp. 569-
583, en p. 572.

Rahmetov lee una obra péstuma de Newton sobre
las profecias del Antiguo Testamento: Obser-
vations on the Prophecies of Daniel and the
Apocalypse of St. John, Darby & Browne, Lon-
don, 1733; Newton alli explica que las imdgenes
alegoricas (divinas) utilizan reglas fijas, de modo
que cualquier interpretacién correcta de las mis-
mas debe provenir de un conjunto constante de
preceptos, de un cédigo o cifra: jlas palabras
esconden verdades ocultas! Dicho de otra mane-
ra: Rahmetov muestra que las revelaciones de la
novela solo pueden ser entendidas al descubrir
las reglas que rigen las imdgenes alegdricas
constantes.

Das anthropologische Prinzip in der Philosophie
(Skizzen zu Fragen der praktischen Philosophie.
P. L. Lawrow, I, Die Personlichkeit, St. Peters-
burg 1860), aparecido en su revista mensual
Sovremennik (‘El Contemporaneo’), 1860, 80, Nr.
4y 81, Nr. 5; ahora en: N. G. Tschernyschewski
(1953), pp. 1-58.

Véase la investigacion semdntica del término en:
Richard Pipes (1964), pp. 441-458.

Véase: Chernyshevski, N. G. (1984), en el capitulo
XXXIX “Un hombre especial”, p. 298 y ss. Stefan
T. Possony (1966) (1970) cita por primera vez el
dato en su psico-biografia; Robert Pipes (1968)
vuelve a mencionar esta afiliacion, remitiendo a
informes de la policia zarista, pp. 26-52; ademas:
Robert Service (1985), p. 31 y ss.

Conversacion de Lenin con Karl Radek (1924)
sobre sus origenes revolucionarios, transcripta
completa como: “Iz rasskazov tovarisca Lenina o
evo vstuplenii v revoljucionnoe dvizenie”, p. 2.
Se trata de: Nikolay Konstantinovich Mikhai-
lovsky (1842-1904): ensayista, critico literario
y socidlogo, principal tedrico del Populismo
liberal, blanco de Lenin en sus primeros articulos
marxistas; Mikhailovsky serd el objeto central de
la critica en el articulo del joven Lenin: ;Quié-
nes son los ‘Amigos del Pueblo’ y como luchan
contra los socialdemdcratas de 1894; y Yuly
Galaktionovich Zhukovsky (1822-1907), econo-
mista liberal, director del Banco Central en el
Zarismo y senador en la Duma; en 1877 critic
Das Kapital de Marx en la revista liberal Vestnik

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Tevropy, lo que generd la respuesta en defensa
parcial de Marx de Mikhailovsky en la revista
narodnik: Otechestvennye Zapiski, que a su vez
genero la famosa carta de Marx sobre Rusia.
Lenin, V. I. (1974): pp. 3-84; pp. 85-138; pp. 139-
350 y 351-523 respectivamente.

Lenin le dird a Krupskaia que nunca ha tenido
charlas mds profundas sobre Chernisehvsky que
con Chetvergova (testimonio de Valentinov, op.
cit. p. 141); Chetvergova a fines de 1890’s llegd
a tener una libreria en la ciudad de Ufa a donde
habia sido desterrado, a su retorno del exilio de
Siberia en febrero de 1900, Lenin visitara durante
dos dfas a la “jacobina” Chetvergova en Ufa.
Véase la investigacion de G. E. Khait (1958), pp.
189-90.

Su hermana Anna recuerda en sus memorias
que ella pudo ver libros de Historia y Politica,
asi como el tomo I de Das Kapital de Marx, en
el dormitorio de su hermano estudidndolos en el
verano de 1885; véase: Ul'ianova-Elizarova, Anna
(1927), p. 77; a su vez Valentinov recogio el tes-
timonio de un estudiante universitario amigo de
Sasha, V. V. Vodovozov, quién le habia prestado el
primer nimero original de la revista republicana
de izquierda: Deutsche-franzdsische Jahrbucher
de 1844, para traducir al ruso escritos de Marx
contra la Religién, ejemplar que nunca pudo
devolverle.

Lenin lo adquirié, la edicién era una rareza
bibliografica en Rusia, pagando 15 rublos, una
cifra alta para la época, (testimonio del propio
Lenin); Trotsky reconoce que “un tomo de la
edicién rusa de El capital, entre los libreros de
segunda mano, valia de cuarenta a cincuenta
rublos. Y, no obstante, los obreros de San Peters-
burgo se las arreglaban para comprar este libro de
sabiduria”, en: op. cit., p. 228.

El diagnédstico de Lenin se asemeja en este aspec-
to mucho al de Plekhanov. Valentinov recuerda
que Lenin remarcaba las palabras ‘qué’, ‘cuales’
y ‘debe’.

Memorias de una de sus secretarias, L. Fotieva
(1965), pp. 80-81.

Nikolai Evgrafovich Fedoseev (1871-1898): uno
de los pioneros en la difusién del pensamiento
marxista en Rusia; hijo de un funcionario judicial,
llegé a Marx de manera autodidacta y auténoma,
en 1888 comienza a organizar grupos de estudio
de Marx (incluyendo uno periférico al que asistird
Lenin entre octubre de 1888 y mayo de 1889);
arrestado en 1889, fue confinado ser detenido en
aislamiento en la prisién ‘pandptica’ de Kresty
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en San Petersburgo, donde estuvieron Kerensky,
Lunacharsky y Trotsky; salido en libertad, esta-
blece una red de contactos entre grupos marxistas
alo largo del Volga, liderando la huelga de la fabri-
ca Morozov en Nikol’skoe (San Petersburgo), por
lo que fue detenido nuevamente, enviado a Vla-
dimir, donde empieza una correspondencia con
Lenin (en Samara) sobre cuestiones marxistas;
en 1893 es forzado a exiliarse en Sol’vychegodsk
y en 1895 a Siberia Oriental, durante este ultimo
traslado pudieron verse con Lenin desde lejos en
la estacion de tren de Krasnoyarsk, el 24 de abril
de 1897; se suicidé en 1898; existe una biografia
completa: M. A. Novoselov (1969), en especial el
capitulo II “A la cabeza de los circulos de Kazdn”;
sobrevivieron materiales de Fedoseev reunidos
en una compilacién, véase la introduccién de
B. Volin, en: N. Fedoseev (1958); no se ha con-
servado su correspondencia con Lenin aunque
si con Tolstoi; sobre el tnico contacto personal
Fedoseev-Lenin; véase: Zil‘bershtein, 1. S. (1930),
p. 18; sobre la relacién de Lenin con los grupos
marxistas de Fedoseev en Kazdn: Iu. Z. Polevoi
(1959), pp. 349 y ss.; puede leerse un texto de
Fedoseev traducido al inglés: “A programme of
action for theworkers”de 1892, en la compilacién
de Neil Harding y Richard Taylor (1983), pp.
109-112; en el documento se cita el prélogo del
Manifiesto Comunista, sustituyendo ‘comunistas’
por ‘socialdemdcratas’ la idea la retomard Lenin
en su obra Quiénes son los ‘Amigos del Pueblo’...
de 1894.

De la estrecha relacién con Fedoseev después
de la primavera de 1889, quedan pruebas en la
correspondencia de Lenin entre 1895 y 1898,
donde incluso organiza una colecta para comprar
la ldpida del malogrado Fedoseev.

Testimonio de I. Lalayanc, integrante del circulo
superior de Fedoseev: “Nekotoryye dopolneniya
k biografii N. Ye. Fedoseyeva”, p. 28.

Se habian traducido del alemdn, entre otras
obras, la introduccion a las teorias econdmicas de
Marx de Karl Kautsky: Karl Marx’ 6konomische
Lehren, publicado en 1887, usado en los circulos
‘secundarios’; de Marx: La miseria de la Filoso-
fia de 1846, ademas de la Contribucion a la Cri-
tica de la Economia Politica de 1859; de Engels:
Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums
und des Staats, de 1886; véase: N. L. Sergiyevsky,
“O kruzhke Tochiskogo”, en: KL, 7 (1923), p. 340.
Nikolai Ivanovich Ziber [Sieber] (1844-1888):
economista, titular de la catedra de Economia
Politica y Estadistica de la Universidad de Kiev,

62.

63.

64.

65.

66.

colaborar en periddicos radicales y liberales en
los 1880’s; traductor de Adam Smith y de David
Ricardo; durante su estadia en Londres en 1881
conocié personalmente a Engels y Marx, donde
discutid sobre el futuro de la Comuna rural rusa,
llegado a Rusia fue uno de los primeros en popu-
larizar y difundir la obra de Marx, exponiendo no
solo las ideas de Das Kapital sino defendiéndolas
de sus criticos liberales y narodniks; expuso el
método de Marx en una serie de articulos titu-
lados “La Teoria econdmica de Marx™; a su vez
Marx lo elogié por su trabajo sobre Ricardo de
1871 en la conclusién a la segunda edicion del
primer tomo de Das Kapital: “El sefior Nikolai
Sieber, profesor de Economia Politica de la Uni-
versidad de Kiev, habia presentado ya en 1871...
mi Teorfa del Valor, del Dinero y del Capital, en
sus lineamientos fundamentales, como desen-
volvimiento necesario de la doctrina de Smith
y Ricardo. En la lectura de esta meritoria obra,
lo que sorprende al europeo occidental es que el
autor mantenga consecuentemente un punto de
vista tedrico puro” (Marx, 1983, p. 16); véase:
James D. White (2001), pp.3—14; Lenin en 1894
polemiza con un critico populista liberal para
defender a Ziber, vg.: Quiénes son los ‘Amigos
del Pueblo’ y como luchan contra los socialde-
mdcratas, en: Lenin, V. 1. (1974), p. 232.

Lenin utiliza sus trabajos sobre las mdquinas y la
gran industria en su trabajo contra el Populismo:
Caracterizacion del Romanticismo economico
(1897), véase: Lenin, 1977, pp. 178-180.

Lo cuenta Tovah Yedlin (1999) en su biografia
sobre Gorka, p. 9y ss.

Podemos arriesgar a través de esta reconstruccion
la hipétesis de un periodo Narodovolchestvo
de Lenin entre mayo de 1887 (ejecucion de su
hermano) hasta la primavera de 1889 (salida de
Kazan hacia Samara); Pipes directamente sostie-
ne que Lenin fue entre 1887 y 1889 un simpati-
zante critico de la Narodnaya Volia (Pipes, 2011,
p. 345).

Karl Radek (1924) sobre sus origenes revolucio-
narios, transcripta completa como: “Iz rasskazov
tovarisca Lenina o evo vstuplenii v revoljucion-
noe dvizenie”.

A. P. Skliarenko (1870-1916): militante naro-
dnik que devino marxista (como Plekhanov o
Zastlich) trabajé en Samara en circulos clandesti-
nos, después de 1903 se hizo bolchevique, uno de
los dirigentes mds importantes en Saratov durante
la revolucién de 1905, colaborador en los diarios
bolcheviques Zvezda y Pravda. De Skliarenko
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quedan huellas en la correspondencia de Lenin
hasta 1910; véase el volumen-homenaje colectivo
sobre su carrera revolucionaria:AA. VV. (1922):
Staryi tovarishch Aleksei Pavlovich Sklyarenko
(1870-1916 gg.); las fuentes sobre Lenin y su
militancia con Skliarenko, es: M. I. Semenov:
“Pamyati druga”, en: Staryi tovarishch Aleksei
Pavlovich Sklyarenko, op. cit., pp. 7-19,y : A. A.
Belyakov (1960).

Lalajanc, 1. J. (1870-1933): militante socialista,
en 1888-1889 integro la red de circulos marxis-
tas de Fedoseev, en 1895 deportado a Siberia,
se exilié en Ginebra donde dirigi6 la imprenta
del diario Iskra, se hizo bolchevique a partir de
1903, nuevamente encarcelado, fue deportado a
Siberia en 1913, y se retird de la vida politica;
después de 1917 fue funcionario de Educacién
en el Comisariado de Instruccion Publica hasta
su muerte; escribié unas memorias muy impor-
tantes publicadas en 1930: En los origenes del
Bolchevismo.

Lalaiants reconoce que el circulo era en realidad
un “troika”, que componian Semenov, a veces su
compaiiera (M. I. Lebedeva), Lenin y él mismo
(Semenov, 1940, p. 38); véase: 1. H. Lalajanc
(1930), p. 21 y ss.; la Leninograffa denominard
pomposamente a este pequeflo grupo de camara-
das con ideas comunes como “circulo marxista de
Samara dirigido por Lenin”.

Para darnos una idea de la bibliografia que circu-
laba en el circulo Lenin-Skliarenko, tenemos la
lista de material incautado cuando fue detenido
en 1893: de Marx: La Miseria de la Filosofia,
El Manifiesto Comunista, discurso sobre Libre-
cambio, Salario, Trabajo y Capital, El Capital
(tomo 1), Reglas de la Asociacion Internacional
de los Trabajadores; de Engels: La situacion de
la clase obrera inglesa en 1844, Anti-Diihring,
Socialismo utépico y Socialismo cientifico; de
Kautsky: La teoria economica de Karl Marx; de
Plekhanov: Nuestras diferencias; de Julio Gues-
de: Colectivismo; del SPD: programa de Erfurt y
muchos ejemplares de la revista tedrica Neue Zeit.
La lista completa, hay mucho de ideologia naro-
dnik, de bibliografia y material de propaganda
incautado en: Polevoi, Yu. Z. (1959), p. 414.
Testimonio de 1. J. Lalajanc, en: Vospuminaniya,
op. cit., vol. I, p. 105.

Véase: AA. VV. (1970), pp. 45-48.

Programa para la destruccion de la Sociedad y
el Estado, cuyo motto era: ‘El Fin justifica los
Medios’.

73.

74.

75.

76.

71.

78.
79.

El joven Lenin incluso, conociendo los materiales
de Marx en alemadn, corrige en sus textos y articu-
los las traducciones al ruso, ya sea sefialando las
omisiones como los errores del traductor; curio-
samente en el prélogo de Slavoj Zizek (2004) a
una compilacion de escritos de Lenin, que llega a
firmar que “Lenin no entendi6é realmente a Marx
[...] la complejidad hegeliana de la ‘Critica de la
Economia Politica’ de Marx le venia grande”, un
libro sorprendente que pese a su titulo y su inten-
cién (“reactivar a Lenin”) habla poco y distor-
sionadamente de Lenin como politico; ya vemos
“que poco” entendié Lenin al Marx politico y que
“grande” le queda al propio Zizek la complejidad
leniniana y su eventual reactivacion.

Die dsthetischen Beziehungen der Kunst zur
Wirklichkeit. (Vorwort zur dritten Auflage), en:
Chernishevsky, 1953, pp. 260-265.
Chernishevsky cita en su novela al fisiélogo Clau-
de Bernard, muy admirado por el realista Zola.
Su bidégrafo mds exhaustivo, Iu. Steklov (1928), ve
en Chernishevsky el origen primordial de las téc-
ticas bolcheviques (pp. 298 y 665), Lev Kamenev
llamaba a Chernyshevsky “un pionero en la lucha
no solo contra el Zarismo, sino contra el Libera-
lismo terrateniente-burgués (sic), que después de
muchas décadas desembocd en la guerra civil de
1918-19207; véase su Introduccion al N. G. Cher-
nyshevski (1928).

Los raznochintsy eran literalmente personas de
origen social mixto o no clasificadas de la Rusia
‘inferior’, no noble, estratos principalmente de
origen eclesidstico o mercantil, eran la ‘nueva
gente’ de la década de 1860 que rechazaba el viejo
y conservador ‘Idealismo’ y el ‘ineficaz’ Libera-
lismo constitucional de la generacién anterior en
nombre del nuevo Materialismo, del Positivismo,
del Utilitarismo y por supuesto del Socialismo;
Chernyshevsky estaba particularmente interesado
en revisar la imagen negativa de la raznochintsy
inmortalizada, como vimos, por la figura de
Bazarov de Turguénev o en las novelas del reac-
cionario Dostoievski.

Véase: Emilio Sereni (1982), pp. 55-96.

Puede verse la impresionante base de datos de los
articulos del joven Lenin asi como el uso critico
de estadisticas; hasta tal punto lo consideraba
importante en la Kritik materialista que el Lenin
maduro, ya enfermo, se propuso escribir un tra-
tado completo titulado Estadistica y Sociologia,
del que ha quedado un borrador péstumo (Lenin,
1977a, pp. 302-309).
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