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Resumen: Argumento en este trabajo que
la critica de Popper desarrollada en el libro
La sociedad abierta y sus enemigos sobre el
meétodo de Marx, es tanto falsa en relacion a la
obra del pensador decimononico alemdn como
inconsistente en la forma que Popper presenta su
critica. Asi, propongo que la critica popperiana
de Marx merece sin dudas ser desechada.
Dualismo.
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Abstract: In this work I argue that Popper’s
criticism about Marx’s method in The Open
Society and its Enemies is both false in relation
to the work of the German nineteenth-century
thinker and inconsistent in the way that Popper
presents his criticism. Thus, I conclude that Pop-
per’s critique of Marx unequivocally deserves to
be dismissed.
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Introduccion

En este trabajo demostraré que la critica
que realiza Karl Popper al método de Marx en
su libro La sociedad abierta y sus enemigos se
basa en la falsificacion de la obra de Marx; esto
porque, Popper incurre en una serie de interpre-
taciones inconsistentes y falsas al momento de
desarrollar su critica. De esta manera me pregun-
to si la critica realizada por el pensador vienés al

método de Marx es valida o si debe rechazarse
por no conseguir falsarlo.

Me centraré Gnicamente en el examen del
capitulo El método de Marx, el cual comprende
tres grandes criticas: 1) la critica al historicismo
profético de la obra marxista, 2) la critica al dua-
lismo practico de Marx y finalmente, 3) la critica
al economicismo de Marx.

Para sostener la refutacion de las criticas
popperianas a Marx acudiré al empleo del méto-
do critico-empirico, con el fin de identificar la
no-correspondencia entre la critica popperiana y
los hechos, entendidos estos ultimos aqui, como
el corpus objetivo que son los trabajos de Marx,
ello en razoén de la objetividad que el mismo Pop-
per (2010) adjudica a las teorias, segin su nocién
del tercer mundo.

Finalmente, importa seflalar que existe
como antecedente principal a esta discusion un
amplio trabajo realizado en 1968 por el marxista
britdnico Maurice Conforth, quien ha recordado
que la pregunta base de Marx fue: ;Cual es la
condicion social para la vida social en cualquier
lugar?, y que su respuesta ha sido la reunion de
los seres humanos para producir sus condiciones
materiales de vida. A partir de esa respuesta,
Marx desarrolla todos sus conceptos centrales. Y
esta teoria no ha sido falsada, a pesar de Popper.

Mas recientemente, un articulo del profesor
argentino José Pablo Slavin, publicado en el afio
2008, ha dado también cuenta de las criticas
popperianas a Marx, especialmente de la critica
al supuesto profetismo historicista en la obra de
este ultimo. Ambos trabajos conforman los prin-
cipales antecedentes de este problema.
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42 OMAR S. HERRERA RODRIGUEZ

(Marx profeta?
Primera respuesta a Karl Popper

Popper (1982) comienza su critica al his-
toricismo marxista mediante una especie de
advertencia, en la que indica que el marxismo es
“la forma mas pura, mas desarrollada y mas peli-
grosa del historicismo, de todas las que hemos
examinado hasta ahora” (269); el pensador vie-
nés estd pensando en el hegelianismo como
antecedente y en consecuencia, en el marxismo
como el precursor de este método de compren-
sion historica.

Lo llamativo del caso es que el peligro del
historicismo marxista en realidad no es un asun-
to de caracter cientifico ni epistemologico en
sentido estricto, sino politico, ante todo:

Profetizo sobre el curso de la historia y sus
profecias no resultaron ciertas. Sin embargo,
no es ésta mi principal acusacion. Mucho
mas importante es que haya conducido por
la senda equivocada a docenas de poderosas
mentalidades, convenciéndolas de que la
profecia historica era el método cientifico
indicado para la resolucion de los problemas
sociales. (Popper, 1982, 269)

Cabe senalar al respecto que, Popper man-
tuvo durante casi toda su vida una abierta
hostilidad en contra del marxismo. En su auto-
biografia intelectual, Popper (1974) expresaba su
desencanto con el marxismo desde que tenia 17
afos, al rememorar un suceso del que fue testigo:
varios jovenes socialistas y comunistas fueron
asesinados por la policia durante una lucha por
liberar a algunas personas que la policia tenia
bajo arresto. Popper responsabilizé a los jovenes
sobre la ocurrencia de este proceso, ya que la teo-
ria marxista fue la causante de motivar el enfren-
tamiento, en cuanto exige el uso de la violencia y
la lucha de clases.

Ahora bien, la cuestion metodologica del
historicismo profético que denuncia Popper del
marxismo, consiste basicamente en que Marx
habria construido una teoria predictiva de las
revoluciones, no obstante, no consiguié predecir
el programa politico del partido bolchevique:

El marxismo es una teoria puramente his-
torica, una teoria que aspira a predecir el
curso futuro de las evoluciones econéomicas
y, en especial, de las revoluciones. Como
tal, no proporciond ciertamente la base de
la politica del partido comunista ruso des-
pués de su advenimiento al poder politico.
(Popper, 1982, 269)

Tenemos aqui dos derivas del problema de
la profecia marxista: 1) la teoria marxiana es una
teoria historica cuyo Unico objetivo es predecir
evoluciones econdmicas y revoluciones y 2) la
teoria marxista no proveyd los recursos nece-
sarios para brindar al partido comunista ruso
la base de su accién politica una vez advenido
al poder politico. Aunque ambos temas seran
analizados de forma separada por Popper, encon-
tramos la enunciacion delimitada de la hipotesis
central de Marx y su falsador:

1. Hipotesis central: Prediccion del curso de las
revoluciones'

2. Falsador: Al menos no se predice el curso de
una revolucion.

De esta manera, Popper (1982) plantea haber
demostrado que el método marxista es infruc-
tifero y estéril y, por tanto, no es capaz de
estimular la labor de la ciencia. No obstante, la
insuficiencia predictiva del marxismo no es un
problema estrictamente marxista, sino que, es un
problema de la forma en la que éste comprende
la historia.

Esta deficiencia predictiva se debe a que el
marxismo es, ante todo, una teoria historicista*
de la sociedad, esto significa, segin Popper
(1980) que, tiene la intencion de predecir la
historia® a través “del descubrimiento de los
«ritmos» o los «modelosy, de las «leyes» o las
«tendencias» que yacen bajo la evolucion de la
historia” (17).

Lo anterior tiene todavia un fundamento mas
profundo, pues Popper sefiala que Marx reprodu-
jo, sin mas, los sesgos mecanicistas de los mate-
rialistas que le precedieron: “Las “inexorables
leyes” de la naturaleza y del desarrollo historico,
de Marx, revelan nitidamente la influencia de la
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atmosfera laplaciana y de los materialistas fran-
ceses (Popper, 1982, 271).

Si el desarrollo histérico de los seres
humanos se mueve bajo la conduccion de leyes
naturales y sociales inexorables, es decir, inde-
pendientes de nuestras acciones y voluntades;
los seres humanos Unicamente podriamos con-
templarlas, comprenderlas y con ello, desarrollar
proyecciones o prondsticos: “Todo lo que un
hombre de ciencia podia hacer en este caso,
pensaba Marx, era pronosticar las tempestades
y remolinos por anticipado” (Popper, 1982, 273).

De ahi que, segun Popper, Marx habria deli-
mitado el campo del actuar cientifico a la tarea
exclusiva de predecir los acontecimientos futu-
ros, por cuanto, los seres humanos no podemos
hacer nada en contra de leyes que son inexora-
bles. Este es, en sintesis, el argumento popperia-
no en contra del historicismo profético de Marx.

Para refutar esta critica comenzaré¢ desde
la ultima observacion y hacia atras. Popper no
ofrece ninguna prueba en su trabajo que permita
demostrar que Marx ha reproducido sin mas los
sesgos mecanicistas de Laplace y los materia-
listas franceses. Mas bien, dicha afirmacion es
extrafia en la medida que, es de conocimiento
comun que la obra de Marx guarda un caracter
diametralmente opuesto al mecanicismo, debido
al influjo de la dialéctica hegeliana y de Epicuro.

Ya desde su tesis doctoral de 1841, Marx
mostraba su fiel inclinacion por la filosofia
epicirea en detrimento del determinismo de
Demdcrito. Su conclusion es tajante: “Epicuro es,
por consiguiente, el mas grande ilustrado griego”
(2012, 109) y lo fue porque considero en su tiem-
po el papel que la libertad, la autoconciencia y el
azar desempefan en la naturaleza:

Sale esta de su escondite [la autoconciencia
singular-abstracta] y, liberada del disfraz
material, trata, a través de la explicacion
por medio de la posibilidad abstracta —lo
que es posible puede también ser de otro
modo; de lo posible es también posible lo
contrario—, de aniquilar la realidad de la
naturaleza que ha llegado a la subsistencia.
(Marx, 2012, 107)

Marx se inclind por Epicuro porque éste
ofrecia un marco de comprension de la natura-
leza en la que la libertad de la autoconsciencia
actua en ella, tensionando las determinaciones
de la necesidad. Ahora, para Foster (2000), esta
escogencia no refleja simplemente las disputas
que los jovenes hegelianos desarrollaban a pro-
posito de la filosofia antigua helenistica; sino,
mas bien, encierra el conjunto del pensamiento
de su época, por esta razoén, Marx relacionaba al
epicureismo con la Ilustracion y con el materia-
lismo britanico y francés.

Asi, desde los comienzos de su pensamiento,
Marx nunca defendié una concepciéon mecanicis-
ta del mundo, sea de la naturaleza o de la socie-
dad. Trabajos posteriores como los Manuscritos
de Paris, Las Tesis sobre Feuerbach (en especial
las tesis I, 111, VIII y XI) y E/ Capital, son mues-
tra de ello.

De esta manera, podemos rechazar que el
marxismo reproduzca una suerte de ontologia
determinista; sin embargo, esto no es argumento
suficiente todavia para rechazar en su totalidad
la existencia de un historicismo profético en
el pensamiento de Marx, cuando menos, uno
atemperado.

Para esto ultimo, el pensador vienés acudio
al prélogo elaborado por Marx a la primera edi-
cion inglesa de E/ Capital de 1867:

“Cuando una sociedad ha descubierto”
—expresa Marx en su obra El Capital— “la
ley natural que determina su propio movi-
miento... aun entonces no puede ni super-
poner las fases naturales de su evolucion, ni
desecharlas de un plumazo. Pero si puede
hacer esto: abreviar y disminuir los dolores
de su nacimiento”. (Popper, 1982, 272)

Lo extrafio de esta referencia de Popper es
que omite otro fragmento presente tan solo unos
parrafos mas adelante: “Revelan como hasta en
las clases dominantes apunta el presentimiento
de que la sociedad actual no es un inalterable
cristal, sino un organismo sujeto a cambios y
constantemente en proceso de transformacion”
(Marx, 2017, 47). También omite una indicacion
de muchisimo peso al respecto del fragmento
citado, porque Marx se refiere al estudio de
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“la ley economica que rige el movimiento de la
sociedad moderna” (Marx, 2017, 46), la cual es el
objeto de su trabajo.

Popper no acusa a Marx en ningiin momento
de contradecirse, pues pudo haber formulado una
objecion aparentemente mas coherente que la
realizada, si se consideran estos fragmentos: por
un lado parece que hay leyes inevitables en la
sociedad y por otro, la sociedad es un organismo
sujeto a cambios. Por supuesto, no hay ninguna
contradiccion, sino una enorme incomprension
de Popper sobre el fragmento que cita al aislarlo
del resto del texto.

El texto en cuestion es un prologo, en el cual
Marx (2017) explica que su objeto de estudio es
el modo de produccion capitalista y las relaciones
de produccion e intercambio y que delimitara su
estudio a Inglaterra porque es la sede clasica
de este modo de produccion; es decir, donde ha
tenido su mayor asentamiento y desarrollo, tanto
econdmico como politico, a través de las legisla-
ciones fabriles.

Marx ve que otras sociedades, distintas de la
inglesa, padecen de un desarrollo desigual, pues
sus estadisticas sociales son alarmantemente
negativas al no contar con legislaciones fabriles,
pero si con una economia capitalista (Alemania).
Tales condiciones adversas dificultan el desarro-
llo de la consciencia y organizacion de la clase
obrera, de ahi que, éstas peleen al inicio por
obtener garantias legales para la supervivencia
de sus miembros.

De hecho, el propio Lenin (1961) reconocia
la importancia de la existencia de un marco
de legislacion laboral que permitiera la orga-
nizacion obrera, dadas las dificultades que el
movimiento padecia en escenarios de represion
extrema y clandestinidad. A esto se refiere Marx
con no poder saltarse ni abolir fases naturales, ya
que, las organizaciones sociales necesitan de un
conjunto de condiciones objetivas que les permi-
tan enfrentarse a sus dominadores.

Asimismo, hace referencia a la disminucion
de los dolores de parto, es decir, del proceso
revolucionario que acabaria en su momento con
la sociedad capitalista, debido a que, la tenencia
de ciertas condiciones objetivas puede contribuir
a que la victoria del movimiento obrero se dé en
un marco de posibilidades mas ventajosas. No

se trata por tanto de ninguna ley exterior a las
relaciones sociales y por tanto, inevitable para
los seres humanos, sino, del examen de las leyes
econdémicas predominantes en las sociedades
moderno-capitalistas y de la construccion de
condiciones, mas o menos favorables, para la ges-
tacion y desarrollo de un proceso revolucionario.

Por eso el propio Marx decia en el mismo
parrafo del fragmento citado por Popper: “Reves-
tira alli formas mas brutales o mas humanas,
conforme al grado de desarrollo alcanzado por la
clase obrera misma” (Marx, 2017, 45). Es eviden-
te que, el grado de violencia con que los procesos
revolucionarios se den, depende del grado de
desarrollo de la consciencia y organizacion de
la clase obrera y de su capacidad efectiva para
constituir avances socio-politicos; dichos avan-
ces se obtienen a través de un proceso de luchas
y conquistas sociales.

Con esto, encuentro que el segundo nivel de
la critica al historicismo profético ha sido refuta-
do, en la medida que, para Marx las leyes de la
economia no son independientes de los sujetos;
por el contrario, el pensador aleman descubre
que el problema del capitalismo consiste en la
fetichizacion de la economia respecto del conjun-
to de relaciones sociales, asunto que tratd desde
1844 en la teoria de la alienacion y que, afios
después, analizo con sumo cuidado en su teoria
del fetichismo de la mercancia.

Valdria hacer un breve sefialamiento con el
fin de profundizar un poco mas esta refutacion
antes de continuar. ;Qué entiende Marx por
leyes economicas? El siguiente fragmento acer-
ca del método de la economia politica resulta
esclarecedor:

En todas las formas de sociedad existe
una determinada produccion que asigna a
todas las otras su correspondiente rango
[e] influencia, y cuyas relaciones por lo
tanto asignan a todas las otras el rango y la
influencia. Es una iluminacion general en la
que se bafian todos los colores y [que] modi-
fica las particularidades de éstos. (Marx,
2011, 309)

Volvamos a Conforth (1968): la pregunta-
problema de Marx consistia en descubrir cudles
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eran las condiciones fundamentales que posibi-
litaban la vida social; de ahi, la necesidad del
estudio de la economia, entendida ésta como las
condiciones de produccion y las formas de orga-
nizacion que los seres humanos construimos en
sociedad para garantizar nuestra supervivencia
y desarrollo.

La economia, por tanto, se convierte en la
explicacion en ultima instancia, en la medida
que, configura la base de la vida humana. Segtin
sea la forma en que los seres humanos organicen
sus medios de produccion y reproduccion, asi se
veran influenciadas las distintas relaciones que
constituyan socialmente.

Véase que, Marx habla de rangos e influen-
cias y no de relaciones de causalidad en un sen-
tido determinista. Esto porque, siempre existe
lugar a la libertad y voluntad humana para gene-
rar cambios y también, porque los intercambios
metabolicos entre los seres humanos y la natu-
raleza se desarrollan en condiciones de relativa
elasticidad y azar.

Por ejemplo, Saito (2018) explica que la ley
de la disminucion de la tasa de ganancia, en rea-
lidad no opera para Marx como una ley, esto por-
que, Marx muestra como el capital opera como
contradiccion viva, en la medida que, posee y/o
genera contra-tendencias que propician el alza de
la tasa de ganancia, aprovechando la elasticidad
del mundo material: de la fuerza de trabajo, los
avances cientificos y la naturaleza.

Esta refutacion al pretendido determinismo
de Marx asesta un golpe duro a Popper, pero
todavia no es contundente. Claro estd que des-
mentir la lectura popperiana sobre la idea de
ley economica de Marx pone en entredicho la
base argumentativa que sostendria el caracter
profético del historicismo, sin embargo, esto no
significa que Marx no haya planteado una serie
de profecias y haya errado sobre las mismas.

Este tercer nivel de la critica de Popper a
Marx en realidad no es dificil de criticar: Marx
nunca planted una profecia ni pretendid pro-
nosticar el futuro de ninguna sociedad. Incluso
en un texto tan abiertamente optimista como
el Manifiesto del Partido Comunista sobre las
posibilidades del movimiento obrero de gene-
rar un proceso revolucionario y destruir las
bases del capitalismo, Marx (1974) se dedico

principalmente a desarrollar una fenomenologia
de la lucha obrera y a explicar por qué son los es
una clase con potencial revolucionario.

De hecho, Marx reconocio6 con total sinceri-
dad los vaivenes del proceso de organizacion del
proletariado: la competencia entre obreros, las
articulaciones de la burguesia y el proletariado
para luchar contra los vestigios de la sociedad
feudal, los triunfos efimeros de los obreros, etc.

Por otro lado, Marx (1974) describié un
escenario en el que, el capitalismo y el proceso
de industrializacion apuntaban al crecimiento
del nimero de proletarios, la reduccién de los
salarios, el estallido de crisis comerciales por la
competencia entre burgueses, etc. Sin embargo,
dicho escenario en la teoria de Marx nunca es
causa de la organizacion obrera ni mucho menos
de la conformacion de una revolucion. Explicaré
mejor ambas ideas.

No existe ninguna relaciéon de causalidad
entre condiciones objetivas (causa) y condiciones
subjetivas (efecto); pues de lo contrario, se nega-
ria la agencia/libertad de los sujetos sobre las
condiciones objetivas. Marx tenia ya esto claro
en 1847:

Las condiciones econdmicas habian trans-
formado primero la masa del pais en tra-
bajadores. La dominacion del capital ha
creado a esta masa una situacion comdun,
intereses comunes. Asi, esta masa es ya una
clase enfrente del capital, pero no lo es atin
para ella misma. En la lucha, algunas de
cuyas fases hemos sefialado, esta masa se
reune, se constituye en clase para si misma.
Los intereses que defiende se convierten en
intereses de clase. Y la lucha de clase a clase
es una lucha politica. (2002, 187)

Encontramos aqui con total claridad la cues-
tion del transito de la consciencia en si y la
consciencia para si, posteriormente rescatada
por el joven Lukacs (2009) en su discusion contra
la lectura mecanicista e ideoldgica que el PCUS
divulgd y promovié sobre Marx y Lenin. Como
puede observarse, la consciencia y accion revolu-
cionaria del proletariado como clase se desarrolla
en su lucha activa; el capitalismo unicamente
coloca las bases de la constitucion objetiva de
una clase.
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Cuando los duefios del capital expulsaron
a los campesinos de sus tierras —eso que Marx
(2017) denominé: proceso de acumulacion ori-
ginaria—, sentaron las bases de una nueva clase
social: el proletariado; cuyas caracteristicas prin-
cipales son su ausencia de posesion de medios
de producciéon y su inevitable necesidad de
emplearse y vender su fuerza de trabajo como
unico medio para sobrevivir.

Pero, es solo hasta que esta nueva clase
cobra consciencia de su situacion de miseria
y de los elementos que tienen en comun sus
miembros en primer lugar y, posteriormente,
se organiza como clase, es decir, constituye sus
intereses como los intereses de una clase que se
organiza para conformar una lucha politica, que
ella misma cobra autoconsciencia de clase. De
manera que, cualquier proceso revolucionario
depende de un factor subjetivo no pronosticable;
por tanto, no existe caracter profético en Marx.

Existe, por otro lado, un fragmento que se
ha prestado a confusiones y que se encuentra en
el mismo prologo al que ha acudido Popper para
intentar demostrar el historicismo profético del
pensador aleman, aunque el pensador vienés no
acudi6 a ¢l en ningun momento:

Lo que de por si nos interesa, aqui, no es
precisamente el grado mas o menos alto de
desarrollo de las contradicciones sociales
que brotan de las leyes naturales de la pro-
ducciodn capitalista. Nos interesan mas bien
estas leyes de por si, estas tendencias, que
actlian y se imponen con férrea necesidad.
Los paises industrialmente mas desarrolla-
dos no hacen mas que poner delante de los
paises menos progresivos el espejo de su
propio porvenir. (Marx, 2017, 44)

Sabemos que, para Marx, las sociedades no
son inalterables, sino que son organismos cam-
biantes; de modo que, las /eyes, que son en rea-
lidad tendencias®, tratan de imponerse sobre los
seres humanos; esto es precisamente lo que Marx
denuncia a lo largo de su teoria sobre el fetichis-
mo y universalizacion de la forma mercancia.

Por otro lado, el sefialamiento que hace Marx
sobre el porvenir de los paises subdesarrollados,
no significa que existe una teleologia inevitable
del movimiento del desarrollo. Marx observa que

las leyes que operan en el modo de produccion
capitalista poseen cualidades universalizantes,
de manera que, en caso de no ser contenidas
(en este caso, por la accion de los movimientos
revolucionarios), acabaran por impactar a todos
los paises y subordinar los modos de produccion
de todos los pueblos bajo la direccion del modo
de produccioén capitalista.

De hecho, esto es efectivamente lo que ha
sucedido en el mundo, aunque Marx (1980)
restringia dicho alcance Unicamente a los paises
occidentales, como hizo saber a Vera Zasulich,
en una carta que le dirigié el 08 de marzo de
1881, a propdsito de la cuestion de la comuna
rural rusa. Por eso, no podriamos entender este
fragmento como una profecia.

Esto nos enlaza de forma directa con el ulti-
mo nivel de la critica popperiana contra Marx:
segin Popper el pensador aleméan nunca profe-
tiz6 la base de la politica del partido comunista
ruso una vez que alcanzé el poder politico. Este
enunciado es problematico en dos sentidos. El
primero lo he examinado ya, al decir que Marx
nunca plantedé ninguna profecia, por lo que, no
solo no hizo profecias sobre el advenimiento del
comunismo en pais alguno, sino que, tampoco
predefinié una practica politica especifica.

Marx lo expreso con las siguientes palabras:

En cambio, las revoluciones proletarias,
como las del siglo XIX, se critican cons-
tantemente a si mismas, se interrumpen
continuamente en su propia marcha, vuel-
ven sobre lo que parecia terminado, para
comenzarlo de nuevo, se burlan concien-
zuda y cruelmente de las indecisiones, de
los lados flojos y de la mezquindad de los
primeros intentos, parece que solo derriban
a su adversario para que ¢ste saque de la
tierra nuevas fuerzas y vuelva a levantarse
mas gigantesco frente a ellas. (1974a, 411)

Burkett (2006) recuerda un elemento basico
de cualquier construccion positiva de un pro-
yecto social, de acuerdo a los planteamientos
realizados por Marx y Engels: no hay un solo
proyecto y eso se debe a que, para el marxismo,
la construccion del comunismo es un proceso
metodologicamente pluralista e historicamente
abierto. De lo contrario, es decir, de establecer
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un proyecto original restringido y predefinido, se
violentaria la premisa de que la emancipacion es
una meta que debe ser conseguida por la propia
clase trabajadora.

Lo que si hizo Marx fue desembocar su
investigacion en el andlisis de formaciones socia-
les no capitalistas, especialmente la comuna
rusa, tal como ha sido estudiado por Shanin
(1990), Dussel (1990) y mas recientemente por
Anderson (2010). Esto es importante de sefialar
porque, Marx observo que la comuna rusa podria
constituir “el punto de apoyo de la regeneracion
social en Rusia” (Marx, 1980, 61), por lo que, sin
la necesidad de predefinir una practica politica,
Marx brindé insumos para que, el proletariado
y el campesinado ruso pudieran atender tedrica
y politicamente su realidad y, a partir de esto,
construir sobre la marcha de su accion su propia
teoria revolucionaria.

JMarx dualista?
Segunda respuesta a Karl Popper

El segundo problema que encuentra Popper
en Marx consiste en la persistencia de un sesgo
idealista en su teoria, mediante la reproduc-
cion de la dualidad cuerpo-mente. Para Popper
(1982), Marx da un paso importante en la com-
prension del desarrollo histérico al abandonar
las explicaciones psicologistas de pensadores
anteriores a €l.

En contraparte, el sociologismo marxiano
aportaria una serie de elementos de gran impor-
tancia para la comprension de la historia y de sus
instituciones sociales, puesto que, de hecho, la
vida social determina a la conciencia. Sin embar-
go, al formularse el problema de este modo,
Marx habria escindido la mente del cuerpo,
recayendo en el dualismo tipico del idealismo.
Al respecto, me permito la cita en extenso de la
critica de Popper:

Hay un célebre pasaje en E/ Capital donde
Marx declara que “en la obra de Hegel, la
dialéctica esta de cabeza abajo; es nece-
sario ponerla nuevamente al derecho”...
Su tendencia es manifiesta. Marx deseaba
demostrar que la “cabeza”, es decir, el

pensamiento humano, no es en si misma la
base de la vida humana, sino, mas bien, una
especie de superestructura asentada sobre
una base fisica. Se encuentra la expresion
de una tendencia semejante en el siguiente
pasaje “Lo ideal no es sino lo material una
vez trasvasado al interior de la mente huma-
na”. Pero quiza no se haya reconocido en
grado suficiente que estos pasajes no reve-
lan una forma radical de materialismo sino
que indican, mas bien, cierta inclinacion
hacia un dualismo de cuerpo y espiritu. Es,
por asi decirlo, un dualismo practico. Si bien
teoricamente la mente solo era para Marx,
aparentemente, otra forma (u otro aspecto,
o tal vez, un epifendmeno) de la materia, en
la practica difiere de ésta, puesto que esa
otra forma de ella. [...] En mi opinidn, no
puede apreciarse el marxismo y su influen-
cia a menos que se reconozca este dualismo.
(1982, 287)

La critica de Marx a Hegel pasa por el reco-
nocido pasaje de poner sobre los pies la dialéctica
hegeliana; pero esto no significé que Marx rom-
piera con el dualismo mente-cuerpo en todos los
sentidos; si bien, revirtio el orden explicativo de
los factores mediante un enfoque materialista (la
materia produce la consciencia); a nivel prdctico,
sefala Popper, Marx sostiene el dualismo mente-
cuerpo cuando de explicar la idea de la libertad
se trata:

Marx amaba la libertad, la libertad real
(pero no, ciertamente, la “libertad real” de
Hegel). Y hasta donde a mi se me alcanza,
sigui6 los pasos de Hegel en su equiparacion
de la libertad con el espiritu, en la medida
que creyd que solo podiamos ser libres en
nuestra calidad de seres espirituales. Al
mismo tiempo, reconocié en la practica
(como dualismo practico) que somos espi-
ritu y carne y, con bastante realismo, que la
carne es, de los dos, el elemento fundamen-
tal. (1982, 287)

Dado que, la necesidad (material) es algo
insuperable para la libertad (espiritual), tan sélo
podriamos ser libres parcialmente: en la esfera de
nuestro espiritu, porque nuestro cuerpo estaria
condenado a trabajar para satisfacer el mundo
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de las necesidades. Por esta razon, Popper sefia-
la que Marx encuentra en la disminucién de la
jornada de trabajo la clave de la ampliacion de la
libertad inmaterial.

Segun Popper, la referencia a este pasaje
del tomo tercero de El Capital “no deja ninguna
duda acerca de lo que hemos llamado el dualismo
de la concepcion practica de la vida, de Marx”
(1982, 288). Esto porque, al igual que Hegel,
Marx apuntaba a la busqueda del reino inmate-
rial de la libertad, pero, al ser éste inalcanzable,
los seres humanos debian procurar mejorar sus
condiciones de trabajo.

De ahi que, el pensador vienés concluya: “La
visién marxista del “reino de la libertad”, esto es,
de una liberacion parcial pero equitativa de los
hombres de la esclavitud a que los tiene someti-
dos su naturaleza material, podria ser calificada,
mas bien, de idealista” (Popper, 1982, 289). Idea-
lista en el sentido de que la libertad se mueve en
los limites de lo espiritual, es decir, de lo mental.

Al mismo tiempo, este dualismo seria cohe-
rente con la concepcion de la historia de Marx,
segiin Popper, porque el desarrollo histdrico
humano es un proceso constante de expansion
de la esfera productiva para la satisfaccion de
necesidades y, conforme hayan sido satisfechas
las necesidades, los seres humanos tendran que
generar nuevas formas productivas y asi, suce-
sivamente. A modo de formula podriamos expo-
nerlo de la siguiente manera:

N, —» EP, - N, —» EP, - N, — EP,...

Donde N representa las necesidades y EP la
esfera productiva: la formula muestra que, cada
practica humana orientada hacia la satisfaccion
de necesidades conduce al progreso de la esfera
productiva y consecuentemente, a la complejiza-
cioén y ampliacion del campo de las necesidades
humanas. En consecuencia, segun Popper, solo
seria posible la libertad espiritual para Marx.

Abordaré a continuaciéon la respuesta a
la critica popperiana del dualismo practico de
Marx. Comienzo sefialando con especial con-
tundencia que, la referencia textual que hace el
pensador vienés a la critica de Marx a Hegel
es de entrada inaceptable, porque de ella no es

posible inferir ningin dualismo, muchos menos
un dualismo préctico.

En este epilogo, Marx discute con Mauri-
ce Block, quien acusé su obra de idealista; sin
embargo, Marx se defendidé en ese momento
sefalando que su método dialéctico es la anti-
tesis del de Hegel y que sus fundamentos son
también distintos, porque, a diferencia de Hegel,
¢l no convierte el proceso de pensar en un sujeto
autéonomo, sino que, el proceso de pensar es la
traduccion que hace la mente humana de lo mate-
rial: “lo ideal no es sino lo material traspuesto y
traducido en la mente humana” (Marx, 2017, 57).

Es imposible inferir algun tipo de idealismo
o de dualismo de este fragmento. Todo lo con-
trario, Marx unifica lo ideal y lo material, en la
medida que, lo ideal se coloca como el contenido
representacional que hace nuestra mente y nues-
tra mente, no existe independiente de lo material,
porque la mente es material, como ya decia Marx
en La ideologia alemana: “El “espiritu” nace ya
tarado con la maldicion de estar “prefiado” de
materia” (1973, 31).

Marx defiende que, la consciencia y el len-
guaje (podemos ampliar aqui, a lo mental) son
productos socio-naturales, es decir, productos
de las relaciones de produccion y reproduccion
materiales de los seres humanos con la natura-
leza y entre si mismos, al mismo tiempo que,
la consciencia de los seres humanos re-opera
en el entorno natural, dotdndola de sentidos y
significados.

Ahora bien, la critica de Popper da la impre-
sion de que €l no creyod su propia interpretacion
del dualismo cuerpo-mente en Marx y por eso
realizd una extrafia prevision para reenfocar el
punto de atencion de la critica a la presencia de
un dualismo practico, el cual no se demuestra en
el pasaje del epilogo de 1873, sino en un frag-
mento del tomo tercero de El Capital en el que
Marx discute la cuestion del reino de la libertad.

Antes de examinar esta referencia en especi-
fico, refutaré la idea de que Marx creia en la liber-
tad restringida a un sentido espiritual. Desde el
afo de 1844, como sefiala Duyanevskaya (2012),
Marx habria prestado una especial atencion al
problema de la emancipacion humana.

Por ejemplo, en su ensayo La cuestion judia
(153), Marx criticaba que, en las sociedades
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burguesas, la emancipacion solo habia alcanzado
el nivel de lo formal-juridico o de la apariencia:
“La emancipacion politica fue al mismo tiempo
la emancipacion de la sociedad burguesa con
respecto a la politica, su emancipacion de la apa-
riencia misma de un contenido general.”

Por eso, la emancipacion politica de la
burguesia escinde/enajena doblemente al ser
humano: 1) de si mismo, en cuanto el individuo
contiene dos esferas contradictorias: como indi-
viduo igual-abstracto en su funcion ciudadana
y como individuo desigual-concreto en su vida
privaday 2) de sus pares, en cuanto el Estado y el
Derecho sostienen y legitiman la monadizacion
de los individuos, el distanciamiento de unos con
otros, con el fin Gltimo de garantizar y proteger
la propiedad privada.

De ahi que, Marx contraponga la emanci-
pacion humana a la emancipacion politica, ya
que, la primera busca que: “el hombre individual
real recupera en si al ciudadano abstracto y se
convierte como hombre individual en ser gené-
rico, en su trabajo individual y en sus relaciones
individuales” (2009, 155). Esto porque, la eman-
cipacion politica no es en realidad la revolucion
radical, sino la emancipacion de solamente una
parte de la sociedad: la liberacion de la burgue-
sia que instaura su dominio sobre el resto de la
poblacion.

La burguesia es incapaz de cumplir su pro-
mesa emancipadora porque el régimen del capital
se asienta en la existencia del trabajo enajenado
y la propiedad privada; por ende, en la reproduc-
cién de un ordenamiento social que empobrece
a los seres humanos en cuanto que individuos
enajenados.

Por esta razon, solo la emancipacion humana
o social configura el vehiculo de la real eman-
cipacion de toda la sociedad; en otras palabras,
la construccion de la libertad real de los sujetos
que se apropian conscientemente de los medios
productivos para su propia reproduccion vital en
sociedad, a través de su asociacion libre. Esto
es de especial importancia, ya que, el modo
de produccion capitalista ha contribuido a la
expansion de las posibilidades y potencialidades
humanas de controlar la naturaleza, en ese sen-
tido, de expandir su libertad de accion objetiva
en el mundo; sin embargo, al mismo tiempo,

ha empobrecido material y espiritualmente a la
mayor parte de las personas de todo el mundo;
de ahi, la unidad de ambos estratos desde lo que
—metodologicamente— discutimos la libertad.

Como podemos observar, la restriccion a
una supuesta libertad espiritual no guarda nin-
guna relacion con la idea de libertad que Marx
tenia, la cual se ha orientado desde el inicio de
su pensamiento a la apropiacion social de los
medios de produccion y de sus productos.

La verdadera idea de la libertad en Marx, se
enlaza mas bien, con la que éste desarroll6 déca-
das después en su pasaje a proposito del reino de
la libertad.

De hecho, el reino de la libertad solo
comienza alli donde cesa el trabajo deter-
minado por la necesidad y la adecuacion
a finalidades exteriores; con arreglo a la
naturaleza de las cosas, por consiguiente,
esta mas alla de la esfera de la produccion
material propiamente dicha. Asi como el
salvaje debe bregar con la naturaleza para
satisfacer sus necesidades, para conservar
y reproducir su vida, también debe hacerlo
el civilizado, y lo debe hacer en todas las
formas de sociedad y bajo todos los modos
de produccion posibles. Con su desarrollo
se amplia este reino de la necesidad natural,
porque se amplian sus necesidades; pero al
propio tiempo se amplian las fuerzas pro-
ductivas que las satisfacen. La libertad en
este terreno solo puede consistir en que el
hombre socializado, los productores asocia-
dos, regulen racionalmente ese metabolismo
suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su
control efectivo, en vez de ser dominados
por ¢l como por un poder ciego; que lo lle-
ven a cabo con el minimo empleo de fuerzas
y bajo las condiciones mas dignas y adecua-
das a su naturaleza humana. Pero este siem-
pre sigue siendo un reino de la necesidad.
Allende el mismo empieza el desarrollo de
las fuerzas humanas, considerado como un
fin en si mismo, el verdadero reino de la
libertad, que sin embargo solo puede flore-
cer sobre aquel reino de la necesidad como
su base. La reduccion de la jornada laboral
es la condicion basica. (Marx, 2017a, 933)
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Popper incurre en un error basico de argu-
mento al desarrollar una falsa analogia para
explicar la idea de libertad de Marx:

Mente : Cuerpo :: Libertad : Necesidad

Esto porque, no es posible inferir de ninguna
manera del pasaje anterior ni tampoco del pasaje
referente al epilogo de 1873 la relacion entre
mente-libertad y cuerpo-necesidad. De hecho,
para exponer esta relacion Popper no acudio a
ninguna referencia textual, sino que, simple-
mente se conform6 con decir que Marx amaba
la libertad, pero no la libertad real, por lo que
habria reducido sus intenciones a la busqueda de
la libertad espiritual.

Dado que la analogia es falsa, podemos mas
bien observar como la discusion entre reino de
la libertad/reino de la necesidad, se expresd con
mayor madurez y desarrollo en E/ Capital que en
sus trabajos de juventud. En primer lugar, porque
Marx ya no se refiere en abstracto a los seres
humanos como seres genéricos, sino que, habla
de los trabajadores libremente asociados y su
relacion metabolica con la naturaleza generando
un mayor nivel de concretizacion.

Dado que, no existe ninguna libertad fuera
de la materialidad, la libertad y la necesidad
configuran una unidad dialéctica tensionada
en permanente desarrollo reciproco. Pensar la
libertad en un sentido abstracto, mas alld de
las relaciones reales que existen entre los seres
humanos y los seres humanos con la naturaleza
es pura escolastica.

Asimismo, el acto de trabajar para Marx (la
transformacion de la naturaleza para la satisfac-
cion primaria y fundamental de las necesidades
humanas) no constituye ninguna limitacion a la
libertad, sino que, es su potencia. Por eso, en uno
de los pocos pasajes en los que Marx (1973) hace
alusion a las sociedades comunistas, el trabajo
desempefia un papel central en la auto-realiza-
ciéon humana, eso si, bajo condiciones distintas
a las de la enajenacion generada por la division
rigida del trabajo y la apropiacion privada de los
medios de produccion.

Los seres humanos libres, es decir, aquellos
que poseen el control social y racional del pro-
ceso producto y que, por esta razon, consiguen

establecer una relacion en la que dejan de ser
dominados por la naturaleza® y también por
cualquier sistema social de clases, son capaces el
horizonte de posibilidades materiales y espiritua-
les para su auto-realizacion y auto-produccion.

Es evidente que, este proceso de liberacion o
emancipacion no se restringe al ambito espiritual
(en el sentido reduccionista que Popper pretende
adjudicar a Marx), sino que, vincula los procesos
de emancipacion material-espiritual, puesto que
ambas se relacionan como unidad dialéctica.

La reduccioén de la jornada de trabajo como
accion inicial para la construccion del reino de
la libertad no es, por tanto, una via inicial a un
restringido reino inmaterial e ideal de la libertad
como sefiald6 Popper, porque la libertad es tam-
bién material, se construye y a su vez contribuye
a la construccion del proceso racional de apropia-
cion y comprension de la naturaleza, por parte de
los trabajadores.

JMarx economicista? Tercera
respuesta a Karl Popper

La tercera critica de Popper a Marx refiere a
su economicismo, 0 mas precisamente, a la rigida
explicacion que Marx hace sobre la esfera de lo
juridico y lo social como mero reflejo o efecto de
lo econdmico. Al respecto, Popper (1982) identi-
fica tres sub-tesis a criticar. La primera refiere al
limitado sentido con que Marx y sus discipulos
desarrollaron el concepto produccion, pues, aun-
que el primero lo entendia en un sentido amplio
mediante el cual se cubria todo el proceso eco-
némico (produccion, distribucion y consumo),
en sus trabajos tan sélo apareceria en su sentido
restringido.

Por esta razon, Popper sefiala: “Tenemos
aqui otro ejemplo de la ingenua actitud historico-
genética, de la creencia de que la ciencia solo
debe interrogarse acerca de las causas” (1982,
290). Este reduccionismo promovido por una
falsa concepcion de la ciencia, inhibe una com-
prension mas amplia de los fendmenos sociales,
por cuanto desecha el examen de los efectos y
los procesos.
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La segunda critica proviene de la continui-
dad de los conceptos hegelianos en la matriz de
pensamiento marxista; por cuanto, segun sefiala
Popper, Marx se habria inclinado por identificar
la realidad con el mundo material y la aparien-
cia con los pensamientos o ideas. Esta division
permite generar la analogia: realidad-economia y
apariencia-idea-sistema juridico y social:

Lo que existe entre las condiciones econo-
micas y las ideas es una interaccion y no,
tan solo, una dependencia unilateral de estas
ultimas con respecto de las primeras. Lo
que si cabria afirmar, en todo caso, es que
ciertas “ideas”, las que configuran nuestro
conocimiento, son mas fundamentales que
los mas complejos de los medios materia-
les de produccion, segun se vera tras la
siguiente consideracion. Imaginemos que
nuestro sistema econémico, incluyendo toda
la maquinaria y todas las organizaciones
sociales fuera un dia totalmente destruido,
pero que el conocimiento técnico y cienti-
fico se conservase intacto, en este caso, no
cuesta concebir la posibilidad de una rapida
reconstruccion a breve plazo (en una escala
mas pequefla y no sin grandes hambres).
Pero imaginemos ahora que desapareciese
todo conocimiento de estas cuestiones, con-
servandose, en cambio, las cosas materiales.
El caso seria semejante al de una tribu
salvaje que ocupara de pronto un pais alta-
mente industrializado, abandonado por sus
habitantes. No cuesta comprender que esto
llevaria a la desaparicion completa de todas
las reliquias materiales de la civilizacion.
(Popper, 1982, 292)

Segtin Popper, Marx comprende las rela-
ciones entre condiciones economicas e ideas de
forma unilateral, cuando en realidad, hay ciertas
ideas (no todas) que son mas fundamentales que
los medios materiales de produccioén, como por
ejemplo: son mas fundamentales los conocimien-
tos técnicos y cientificos que, la maquinaria y
las organizaciones sociales (cualquier cosa que
signifique esto ultimo, porque cualquier empren-
dimiento colectivo entre seres humanos confi-
gura una forma de organizacion social y esto
es consustancial a la especie en cuanto social).

Pronto examinaré tanto la tesis de fondo como el
experimento mental.

Por otro lado, esta critica del unilateralismo
de Marx tiene consecuencias practico-politicas y
no solamente tedricas. Popper critica la concep-
cion del Estado de Marx y su incapacidad para
comprender la complejidad de funciones que
éste desempeiia, por eso dice: “El estado no es,
en suma, nada mas que una parte del engranaje
mediante el cual la clase gobernante lleva a cabo
su lucha” (Popper, 1982, 300).

De nuevo, Popper seiala que Marx reduce
la comprension del Estado a un mero instru-
mento del grupo econémico dominante, porque
mal-orienta el programa de investigacion a la
busqueda de una definicion esencialista del
Estado adecuada a su comprension unilateral de
las relaciones sociales. No obstante, para Popper,
esto es consecuencia de la posicion esencialista y
metafisica de la teoria de Marx.

Como equivocod el rumbo al formular un
problema esencialista, Popper (1982) sefiala que
Marx fue incapaz de observar la importancia que
desempenia el Estado para la regulacion de los
problemas fundamentales que ¢l mismo se habia
planteado: la falta de libertad real, la miseria de
los seres humanos, etc.®

En este sentido, Popper contra-argumenta
al marxismo a partir del programa politico de
su época: el keynesianismo. Explicando que, la
historia actual da buenos ejemplos de que lo que
hace falta es que el Estado regule tanto la esfera
politica como la esfera econdmica; puesto que, la
no regulacion de ambas, conduce a un ejercicio
perjudicial de la libertad de unos sobre otros;
mas especificamente, de quienes tienen mas
fuerza respecto de los mas débiles:

Si este analisis es aceptado entonces la natu-
raleza del remedio salta a la vista. Debera
ser un remedio politico, semejante al que
usamos contra la violencia fisica. Y consis-
tira en crear instituciones sociales, impues-
tas por el poder del estado, para proteger a
los econémicamente débiles de los econod-
micamente fuertes. El estado debera vigilar,
pues, que nadie se vea forzado a celebrar un
contrato desfavorable por miedo al hambre
o0 a la ruina econdémica. (Popper, 1982, 306)
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Mas todavia, refuta la actitud perezosa y
contemplativa de los marxistas (consecuencia de
su mecanicismo) frente a la importancia de gene-
rar acciones politicas en beneficio de la sociedad:

El marxismo sostiene que es mas que una
ciencia y que su tarea consiste en algo mas
que en formular una profecia historica. El
marxismo sostiene que debe ser la base de
la accién politica. Critica la sociedad exis-
tente y afirma que ¢l puede conducirnos a
un mundo mejor. Pero segtin la propia teoria
de Marx, no podemos modificar la realidad
econdmica a voluntad, por ejemplo, median-
te reformas legales. Lo mas que puede hacer
la politica es “acortar y disminuir los dolo-
res de nacimiento”. (Popper, 1982, 306)

Popper adversa esta actitud y refuta dichos
argumentos sefialando que, en lugar de la inevi-
tabilidad de la caida del capitalismo y el creci-
miento de la miseria planteada por Marx, sus
efectos han podido ser revertidos mediante la
accion politica del Estado; pues de lo que se trata
es de construir un Estado interventor'y con ello,
regular los problemas que se producen en una
economia desregulada.

Finalmente, la tercera critica proviene de la
incomprension de Marx a proposito de los con-
flictos de clase. Para Marx, segiin Popper: “A
cada periodo particular de desarrollo economico
corresponde un sistema social particular y lo que
mejor caracteriza un periodo historico es su sis-
tema social de clases” (Popper, 1982, 296)

En este sentido, Marx habria reducido su
comprension de las sociedades capitalistas al
enfrentamiento de dos clases sociales: el prole-
tariado y la burguesia. Dado que existen leyes
inmanentes ¢ inevitables de la historia, el prole-
tariado unicamente debe cobrar conciencia de su
ser-clase y a partir de ahi, sentirse orgullosa de
su mision histérica y de que su lucha conducira a
un mundo mejor de manera ineludible.

Sin embargo, Popper encuentra otra defi-
ciencia del reduccionismo economicista de
Marx: en la realidad, los problemas sociales
no son siempre producto de la lucha de clases,
sino que, pueden darse también por las luchas
internas entre una misma clase. De manera
que, el analisis de clases de Marx seria una

formula igualmente inexacta para explicar la
dinamica social.

Con estas tres criticas se construye una sola
critica al economicismo de Marx y su incapa-
cidad para dar cuenta de la esfera de la politica
y la vida social; el cual, sumado a su sesgo his-
toricista, configuran una especie de camisa de
fuerza a partir de la cual, el marxismo pierde
toda su capacidad de conformarse como ciencia.
Enseguida realizo la refutacién de cada una de
estas sub-criticas.

En primer lugar, la critica sobre la reduccion
de las investigaciones de Marx y los marxistas a
la cuestion de la produccion en un sentido res-
tringido no tiene ningun tipo de sustento. A lo
largo de su vida, Marx realiz6 estudios en una
amplitud de campos tematicos que incluyeron la
ecologia, la literatura, la etnologia y por supuesto
la filosofia, entre otras ramas del pensamiento.
Pero mas todavia, Marx nunca redujo su com-
prension de la produccion capitalista a la triada:
producciéon econémica de bienes-circulacion-
consumo; de esto es prueba su obra E/ Capital.

En ella, como sefalan Osorio (2012) y Kohan
(2013), Marx analizo la relacion que existe entre
el papel de las relaciones de poder o del Estado
con la produccién de mercancias o la economia
en general. El capitulo dedicado al proceso de
la acumulacion originaria es un fiel reflejo de
dicha dinamica, porque en éste, Marx recons-
truye las relaciones de violencia y saqueo que
la incipiente burguesia inglesa realizo sobre el
campesinado nacional mediante el empleo de
la violencia directa y de la violencia legitima-
institucional del Estado.

Por otro lado, no es posible pensar el pro-
blema de la mercancia escindido de la cuestion
ideolégica y de la cuestion politica que le sub-
yace. El emblematico analisis del fetichismo de
la mercancia nunca es planteado como un mero
problema econémico (entendiendo el concepto
en un sentido restringido, asociado al que critica
Popper de produccion), mas bien, como sefiala
Harvey (2014), Marx aqui nos adentra al ana-
lisis de las relaciones sociales en una sociedad
especifica (la capitalista), donde las mercancias
aparecen como el elemento comiin a todas las
personas, pues éstas deben comprarlas y consu-
mirlas para sobrevivir.
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Precisamente, es el caracter de apariencia el
que conducira a Marx a desencriptar el conjunto
de relaciones sociales encubiertas por la forma-
mercancia, que incluye desde las relaciones
sociales entre los trabajadores que producen las
mercancias hasta las relaciones entre los Estados
que conforman el mercado mundial y los pro-
cesos de desarrollo cientifico y tecnolégico que
posibilitan la expansion del capitalismo a nivel
mundial.

También podemos hacer referencia aqui a
los numerosos trabajos acerca de los analisis
“politicos” y coyunturales realizados por Marx
a lo largo de toda su vida; en los que, la cuestion
politica siempre aparecié en interrelacion reci-
proca con la economia capitalista.

Esto nos conduce a la refutaciéon de la
segunda sub-critica. Segun Popper, Marx habria
desarrollado una tesis reduccionista y unilateral,
en la que la estructura (digamos, las condiciones
econdmicas) produce a la superestructura (las
ideas, o, Popper ampli6é después, el sistema juri-
dico y politico de una sociedad)’.

Para respaldar su afirmacion acude al Prolo-
go de la Contribucion a la critica de la economia
politica; sin embargo, si se revisa con atencion
las palabras de Marx en dicho texto, no es posible
inferir ninguna relacion de causalidad o deter-
minacion unilateral, por el contrario, Marx dice:

El resultado general que obtuve y que, una
vez definido, sirvio de hilo conductor de
mis estudios puede formularse brevemente
de la siguiente manera. En la produccion
social de su existencia, los hombres esta-
blecen determinadas relaciones necesarias
¢ independientes de su voluntad, relacio-
nes de produccién que corresponden a un
determinado estadio evolutivo de sus fuer-
zas productivas materiales. La totalidad de
esas relaciones de produccidon constituye
la estructura econdomica de la sociedad, la
base real sobre la cual se alza un edificio
(Uberbau) juridico y politico, y a la cual
corresponden determinadas formas de con-
ciencia social. El modo de produccion de
la vida material determina [bedingen] el
proceso social, politico e intelectual de la
vida en general. No es la conciencia de los
hombres lo que determina su ser, sino, por

el contrario, es su existencia social lo que
determina su conciencia. (Marx, 2011, 4)

De este fragmento, Popper desconsidero al
menos dos especificaciones realizadas por Marx.
La primera de ellas es que es el ser social el que
determina la conciencia y no al revés; esto es
tanto una prevencion de idealismos filosoficos
como una prevencion de reduccionismos inter-
pretativos como el realizado por Popper.

El ser social, como sefiala Gallardo (2019),
comprende todo tipo de relaciones (culturales,
politicas, econdmicas, juridicas, etc.) y dentro de
éstas, se encuentra el trabajo, mediante el cual se
producen valores de uso. Si los seres humanos no
producimos valores de uso a través del trabajo no
podriamos sobrevivir. Esto es un hecho.

Ahora bien, en la relacionalidad del trabajo
se constituyen también representaciones, cos-
tumbres, comunicaciones, es decir, subjetivida-
des, que permiten discernir a los seres sociales
sobre el propio proceso del trabajo. En otras
palabras, el trabajo es una determinacion funda-
mental de la consciencia y la consciencia se vuel-
va sobre el proceso de trabajo dialécticamente,
alimentandolo, reconfigurandolo en el proceso.

La segunda es que, en ningin momento
Marx sefiala que, la economia sea la causa de la
conciencia, por lo que no existe ninguna rela-
cion de unilateralidad entre economia e ideas.
La economia provee de una base a las ideas,
pero no las causa y ciertamente, si los seres
humanos no producen valores de uso, no con-
tarian con el tiempo suficiente para construir
formas de organizacion social perdurables en el
tiempo, porque moririan en unos cuantos dias al
no poder reproducir la especie.

El experimento mental de Popper en este
sentido es miope, en la medida que, la sobrevi-
vencia del conocimiento técnico y cientifico, no
solo supone un tipo especifico de seres humanos
y de organizacion social capaz de comprender
dicho conocimiento técnico y cientifico, sino
también las condiciones materiales para poder
sostener a la especie y la efectivizacion de dicho
conocimiento técnico y cientifico. Digamos, los
seres humanos necesitardn comer al menos una
vez al dia para poder construir un automovil
nuevamente. Al menos, Popper reconoce que
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habra hambre y esto lo acerca a Marx en lugar
de alejarlo.

Por otro lado, la sociedad de salvajes en un
pais industrializado demandara igualmente con-
diciones materiales de vida para su reproduccion;
si considera ciertas cosas como reliquias o no,
dependera del modo de organizacion y relacio-
namiento social que sobre el proceso construyan.
El segundo ejemplo de Popper presupone una
formacion social especifica (a nivel econéomico,
cultural, politico) que miraria ciertas cosas como
reliquias, por lo que no es un buen experimento
mental de un posible punto de partida.

Mas alla del Prologo de 1859, Marx intro-
dujo a lo largo de la Introduccion de 1857 (texto
omitido por Popper) la categoria de totalidad, la
cual, inhibe cualquier tentacion de adjudicarle
analisis unilaterales a propdsito de las relaciones
entre estructura y superestructura e incluso, de
intentar reconstruir las relaciones de sucesion
historica entre las mismas categorias que con-
forman la economia de una sociedad, puesto de
lo que se trata es de examinar la forma en que
se relacionan e interactiian estas categorias al
interior de una sociedad.

Tampoco acierta Popper al asignar a Marx
un analisis esencialista del Estado ni que éste es
fruto de su teoria esencialista. Sabemos ya que,
Popper omitié adrede la delimitacion que hizo
Marx de su objeto de estudio (las sociedades
moderno-capitalistas) y hace lo mismo en su
critica del concepto-Estado, pues, aunque Marx
nunca tuvo oportunidad de desarrollar un trabajo
en torno a este objeto, sus reflexiones centrales
sobre el Estado fueron especificamente sobre el
tipo moderno-burgués. Esto puede observarse a
lo largo de sus trabajos politico-coyunturales y
también en E/ Capital. Por tal razén, esta sub-
critica de Popper es falsa.

No ocurre asi con la objecion que realiza a
una concepcion instrumentalista del Estado por
parte de Marx. Efectivamente, en algunos pasa-
jes, Marx reprodujo dicha vision, como ocurrid
en su trabajo El dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte; sin embargo, un estudio detallado
de la obra de Marx lo habria llevado a obser-
var con facilidad que tanto éste como Engels
presentaron una evolucién en su pensamiento

sobre este topico hasta alcanzar una vision
relacional del Estado.

Robert Jessop (1990 y 2013) encuentra que,
a lo largo de la vida intelectual de Marx, éste
consider6 al menos seis distintas concepciones
del Estado: 1) El Estado como institucion parasi-
taria, 2) el Estado como epifenémeno, 3) el Esta-
do como factor de cohesion social, 4) el Estado
como instrumento de clase, 5) el Estado como
poder publico y 6) el Estado como sistema de
dominacion politica con efectos especificos en
la lucha de clases. Esta ultima, ha dado pie a un
fértil terreno de investigacion, en la medida que,
en cuanto sistema de dominacién en el marco de
luchas de clases, el Estado condensa las relacio-
nes de fuerza de los distintos actores en disputa.

Por otro lado, Popper muestra su sesgo
optimista al plantear que los problemas de la
desigualdad social pueden ser solucionados a
partir de la intervencion estatal en las sociedades
capitalistas. Contrario a la advertencia de Marx,
el Estado no ocupa ninguna reflexion critica en
Popper, sino que esta posicionado como un ente
neutro por encima de los conflictos de clase y los
problemas econémicos.

Basta considerar que, la propia historia se ha
encargado de refutar la propuesta de Popper al
mostrar como la dindmica expansiva del capital
se ha encargado de consumir y retroceder una
serie de politicas y programas sociales que, en su
momento habian sido generados por la lucha de
movimientos sociales a nivel mundial.

Finalmente, la tercera sub-critica proviene
nuevamente de la falta de lectura de Popper a
la obra de Marx. El analisis de las sociedades a
partir de la lucha de dos clases tan solo es reali-
zado por el pensador alemén bajo coordenadas
altamente abstractas, como €l advierte de forma
constante.

Habria bastado con que Popper leyera tra-
bajos como E! dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte o La lucha de clases sociales en
Francia, para percatarse de la presencia de dis-
tintos grupos, incluso en tension, dentro de una
misma clase social; por ejemplo, aquellos que
Marx (1974a) denominé: burguesia industrial,
aristocracia financiera, pequefia burguesia, clase
campesina, etc.
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En este sentido, la propuesta de Popper de
analizar ciertos fenomenos socio-politicos, no
como resultado de la lucha de dos clases anta-
gonicas, sino, como resultado de los conflictos
intra-clases, se encuentra ya desarrollado por
Marx en sus analisis politico-coyunturales.

Conclusiones

Puedo afirmar con certeza que las tres cri-
ticas que Popper desarrolla sobre el método de
Marx se encuentran completamente refutadas,
en la medida que, ha sido posible demostrar que
Popper realiza una interpretacion infundada de
la obra del pensador aleman, basada principal-
mente en: 1) la extraccion de fragmentos des-
contextualizados y 2) la invencion de ideas no
presentes en la obra de Marx.

Es decir, la critica de Popper no so6lo fue
construida a partir de errores de interpretacion,
sino a través de una serie de sesgos politicos
y emocionales, encubiertos por una supuesta
critica logica sin sostenibilidad empirica. Esto
refuerza el propoésito de este trabajo: rechazar sin
dudas la critica popperiana del método de Marx
presente en su trabajo La sociedad abierta y sus
enemigos.

Otro defecto de la critica popperiana ha
sido enunciado en diversas ocasiones a lo largo
de este trabajo: los analisis de Popper no sélo
extrajeron fragmentos descontextualizados de
la obra de Marx, sino que, se limitaron a la
revision de prologos, introducciones y epilogos
de EI Capital.

A pesar de que Popper ha sido un critico
refinado y profundo de una larga lista de pensa-
dores, su critica de Marx, por el contrario, carece
de rigurosidad investigativa, tanto a nivel biblio-
grafico como metodologico. En este sentido,
mas parece que Popper representa un esfuerzo
por distorsionar a Marx que por comprenderlo y
criticarlo auténticamente.

De modo que, podemos sospechar que este
trabajo del pensador vienés efectivamente fue un
virulento ataque ideoldgico en contra de Marx,
como ¢l mismo parecidé advertirnos indirecta-
mente al inicio del capitulo décimo tercero de la
obra en cuestion; pero jamds podra considerar

como un digno trabajo intelectual para el apren-
dizaje de las futuras generaciones que pretendan
examinar criticas sustentadas en contra del pen-
samiento de Marx.

Notas

1. Conmayor detalle, Popper desarrolla estas carac-
teristicas en el capitulo 19 de La sociedad abierta
v sus enemigos, al sefialar que Marx penso en el
advenimiento de la revolucion bajo condiciones
como: la presencia de clases escindidas (bur-
guesia y proletariado), paises capitalistas con
desarrollo industrial, degeneracion del modo de
produccion capitalista debido a la generacion de
miseria, etc. Por el contrario, la experiencia rusa
tuvo otras caracteristicas: no se desarroll6 en un
pais industrial, el campesinado jugd un papel
central, etc.

2. En Miseria del historicismo, Popper (1980)
ofrece una sintesis de su argumento contra el
historicismo:

1. El curso de la historia humana esta influido
por el crecimiento de los conocimientos
humanos

2. No es posible predecir el crecimiento de
tales conocimientos por métodos racionales
predecir el curso de la historia humana.

3. No es posible por tanto conformar una his-
toria tedrica o una ciencia historica

4.  El historicismo por tanto no es posible.

3. Es evidente que Karl Popper es un férreo adver-
sario de la pretension de poder predecir el curso
de la historia. Mdas interesante es sefialar que
incluso en este topico existe una enorme influen-
cia de Jenofanes en el pensamiento del intelectual
vienés, tal como menciona en el segundo ensayo
de El mundo de Parménides (Popper, 1999), al
recalcar que fue éste el primer pensador que no
se pens6 como profeta, contrario a Parménides,
Heraclito y Anaximandro.

4. A diferencia de una ley, la tendencia no posee
la carga de necesidad de la primera. Podria
interpretarse como la inclinaciéon que un proceso
tiene bajo conjunto de condiciones que pueden
eventualmente ser alteradas por los seres huma-
nos con mayor o menor grado de consciencia y en
consecuencia, afectar la tendencia.

5. Obsérvese en este punto que, Marx no habla
nunca de explotacion irracional de la naturaleza,
sino solo de condiciones dignas y adecuadas. Lo
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anterior ha sido recientemente sefialado por Bur-
kett y Foster (2016), para objetar la critica de un
supuesto antropocentrismo prometeico en la obra
de Marx.

6. Resulta evidente la contradiccion de Popper en
esta afirmacion.

7.  Es importante sefialar aqui un acto de mala fe de
Popper. Cuando éste hace referencia a la cuestion
de la relacion estructura-superestructura (303),
indica en el pie de pagina 11, capitulo 15, que
extrae dicho analisis de E/ Capital y del Prefacio;,
sin embargo, cuando debe indicar a cual frag-
mento de El Capital se refiere, solicita observar
la nota 13, del capitulo 14, la cual remite a su
vez, a la nota 63 del capitulo 10, la cual es en rea-
lidad un analisis de La Republica de Platon. En
otras palabras, Popper se inventa una referencia
inexistente.
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