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La filosofia y sus métodos:
familiaridad de los métodos filosoficos

Resumen: Se discute, a través de los
parecidos de familia de Wittgenstein, varias
caracteristicas centrales de la labor filosdfica
que determinan en alguna medida su método:
el desacuerdo, el dialogo, la apertura y el
conocimiento.
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1. Introduccion

Tratar el tema del método en filosofia no
se reduce a preguntarse cudl es el método pro-
piamente filosofico. Pero tampoco es suficiente
hablar de los métodos, en plural. Una lista
exhaustiva de métodos filosoficos podria tener
valor didactico, pero no acabaria con el tema
inmediatamente, puesto que deja colgando una
pregunta basica de metafilosofia: ;qué hace que
un método sea filosofico?

En adelante se dard una posible respuesta a
esta interrogante, para lo cual revisaremos varias

reflexiones al respecto de autores con acerca-
mientos compatibles, de modo que permiten ser
conjuntados (dejando de lado ciertas debilidades
de sus posturas) para dar forma a una tesis sin-
tetizada y mas robusta. Centrales a esta sintesis
seran algunas de las nociones que presenta Rorty
(2009) en un ensayo publicado posteriormente
junto con Philosophy and the Mirror of Natu-
re, llamado The Philosopher as Expert. Estas
seran acompafiadas por los trabajos de Floridi
(2013), Plant (2012), Kornblith (2010), Rescher
(1985) y Beebee (2017), los cuales daran mas
claridad y precision a la sintesis final. El tipo de
respuestas buscadas a la pregunta por el método
en filosofia sera informado por el concepto de
familiaridad de Wittgenstein, el cual se utilizara
transversalmente.

2. Parecidos de familia y método

Preguntarse por el método filosofico parece
derivar en una cuestion esencialista, ya que lo que
se suele esperar como respuesta es una definicion
socratica. Sin embargo, la historia de la filosofia
nos ha mostrado que las esencias constrifien a los
objetos de forma usualmente indeseada. En sus
Investigaciones Filosoficas, Wittgenstein (1999,
§66 y §67) presenta el problema de definir un
concepto como “juego”, de manera que cualquier
cosa que llamemos con ese término calce con
la definicion. No hay algo tinico que compartan
todas las cosas que llamamos con ese nombre,
pero si hay “una complicada red de parecidos
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que se superponen y entrecruzan”. Wittgenstein
denomina a esta red “parecidos de familia”, y los
presenta como posible alternativa al pensamien-
to esencialista. Si utilizamos la familiaridad, la
pregunta por lo que hace a un método especi-
ficamente filosofico se puede responder dando
semblanzas, ejemplos, algunas caracteristicas de
las mas usuales, pero también algunas de las que
estan mas al borde de ser consideradas filosofia.

No obstante, antes de continuar con la
pregunta con el método, es necesario sefialar
el elemento que la acompafa: la pregunta por
el objeto. El objeto de investigacion determina
al método que se utiliza para investigarlo, al
tiempo que el método delimita en algun senti-
do al objeto que estudia. Ambos se dan forma
mutuamente, por lo que no basta con responder
a la pregunta por uno de ellos. Es la suma de
respuestas por el método y el objeto de la filo-
sofia lo que da lo mas cercano a una respuesta
a la pregunta “;qué es la filosofia?”. Ahora
bien, respuestas a esta pregunta hay muchas. El
objetivo de esta investigacion es, sin embargo,
hacer una consideracion depurada del método
filosofico. Para ello, nos valdremos de una téc-
nica utilizada por Floridi (2011) para definir el
concepto de informacion. El autor utiliza algo
similar a la ingenieria inversa, en tanto que toma
la definicion ya dada de un concepto, y parte de
ella para ir explicando sus partes una a una. Por
las razones que se dieron mas arriba, si se dan
algunas formas de entender la filosofia, se debe-
ria al mismo tiempo poder dividirla en su objeto
y su método, de forma que sea mas claro lo que
constituye a este tltimo. Para ello, se presentara
en las siguientes secciones algunas nociones de
filosofia que guardan compatibilidad entre si y
que permiten dar una idea mas general de lo que
podria considerarse como un método filosofico.

3. Filosofia y conversacion

En The Philosopher as Expert, Rorty (2009)
ofrece una tesis de lo que se podria considerar el
expertise del filésofo. ;En qué es un experto el
filésofo? ;Cual es la habilidad o la pericia que le
pertenece especificamente al filosofo en contras-
te con otras disciplinas? El manejar (dominar,

comprender, conocer) la conversacion intelectual
de occidente (entendido en un sentido amplio, no
necesariamente geografico).

Los filésofos son filésofos, no porque ten-
gan fines e intereses comunes (no los tie-
nen), o métodos comunes (no los tienen), o
porque estén de acuerdo en discutir un con-
junto comun de problemas (no lo hacen), o
porque estén dotados de facultades comunes
(no lo estan), sino simple y llanamente por-
que participan de una Unica conversacion
continua. (Rorty, 2009, 411; la traduccion al
espaflol es propia)

No hay entonces un método filosofico. En
consecuencia, tampoco hay un objeto, o un tipo
de objetos en la filosofia. Pero si existe, segiin
Rorty, una suerte de columna vertebral que
informa toda la disciplina, y es la conversacion
que se ha dado a lo largo de su historia en torno
a los mas variados temas. Mas no se trata de
cualquier conversacion coloquial, sino la conver-
sacion especificamente intelectual. El autor no
explicita exactamente a lo que se refiere con este
término, pero se puede inferir que con ¢l indica
al menos dos cosas: la conversacion presenta
cierto nivel de formalidad (se puede pensar en
logica, en el énfasis marcado en los argumentos,
en las herramientas generales como los experi-
mentos mentales, etc.), y ademas lleva una espe-
cie de hilo mas o menos continuo.

Evidentemente la continuidad de este hilo
depende de la narrativa producida alrededor de
la disciplina, por lo que suele ser motivada por
intereses, perspectivas y preferencias. Pero, a
pesar de esto, se puede decir en el sentido mas
general que, por ejemplo, un pensador como
Heidegger continua explicitamente ciertos temas
introducidos muchos siglos antes por Aristote-
les, al igual que utiliza varios de sus conceptos.
Alguien como Habermas estd indudablemente
marcado por razonamientos que surgieron en la
ilustracion, los cuales a su vez tienen herencia
de la antigiiedad. Y esta clase de herencia no es
superficial, casual o rebuscada por un intérprete.
Es una herencia explicita. Se comparten los mis-
mos conceptos, aunque se les da contenidos con
matices distintos, adaptados a la época. Este hilo
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no es necesariamente claro, pero esta ahi en la
mayoria de las obras que se consideran filoso-
ficas, funcionando como la materia prima de la
conversacion intelectual.

Es, ademas, una conversacion. Una conver-
sacion no necesariamente progresa, no necesa-
riamente tiene una finalidad. Por otra parte, se
requiere de varios puntos de vista distintos para
que no se transforme en algo distinto (como una
leccion, por ejemplo). Es un ir y venir de lo que
Aristételes llamaria, razonamientos dialécticos,
no demostrativos (Topicos, 100a-109a). Segiun
Rorty (2009), el didlogo ha oscilado entre dos
polos metodolégicos y toda la escala que hay
entre ellos. Por un lado esta la filosofia entendida
como “vision”, que tiene cercania con las artes
y sus metodologias. Por otro, la filosofia como
“rigor”, la cual se acerca mas a lo cientifico y
sus formas de producir conocimiento. Ese oscilar
entre vision y rigor es lo que produce innovacion
en la disciplina (Rorty, 2009, 405).

Tal es el expertise de un filosofo. Pero, (qué
hace en su trabajo un filésofo promedio -no uno
genial como Kant, Hobbes o Platon-? Su labor
consiste, segun Rorty, en interrogar algunas de
las preguntas de esta conversacion intelectual
—las que le interesen, las que tengan mayor valor
para su contexto social, las que sean de urgencia
en alguna ciencia, etc.- con un nivel de precision
sumamente intenso. Los conceptos son la materia
prima de la filosofia, y como tales los formamos,
los moldeamos, los reconfiguramos y los utiliza-
mos constantemente. Se precisa, por lo tanto, de
una claridad poco usual para otras disciplinas a
la hora de manejarlos. Como consecuencia, dice
el autor, a lo externo la practica filosofica apa-
renta ser poco importante, ininteligible o a veces
incluso pretenciosa y quisquillosa.

Resulta de lo anterior una primer respuesta
a las preguntas de esta investigacion: la filosofia
no es, como suele pensarse, un conjunto de pre-
guntas y cuestiones fundamentales y profundas,
las cuales deben ser respondidas y solucionadas
de una vez por todas. Una vez que un problema
puede ser resuelto para siempre, ya no es intere-
sante para la filosofia mas que como ejemplo. El
interés de la filosofia estd en la discusion, en el
debate, en el ir y venir de razones. Por eso Rorty
la define como una conversacion intelectual,

la cual se caracteriza por tener una precision
conceptual muy elevada. Ademas, como en
cualquier conversacion, muchos son los temas
que dejan de estar sobre la mesa y desaparecen.
Algunos momentaneamente, algunos para nunca
volver. Piénsese en la existencia de Dios (tema
del que existe atn discusion, pero estd muy
lejos de tener la relevancia que tenia hace varios
siglos), en la existencia del alma y sus distintas
partes, en el principio material del que todo lo
demas surge, etc. Todos estos son problemas que
tuvieron su momento de protagonismo, pero que
no suelen aparecer en las revistas de filosofia
mas recientes porque ya no son importantes.
Esta idea de filosofia como conversacion
es, no obstante y de forma casi irénica, bastante
difusa. A fin de cuentas, Rorty (2009) esta escri-
biendo un ensayo, no un articulo indexado. Se
puede criticar lo poco claro de los limites de lo
“intelectual” de esa conversacion. (Participa un
médico en la conversacion intelectual de occi-
dente como la define Rorty? Si la respuesta es
negativa, no queda demasiado claro el por qué,
y no basta con su definicion para deducir una
justificacion. Parece que el concepto de “con-
versacion intelectual” es tan amplio, que muchas
profesiones, ademas de los fildsofos, formarian
parte de ella, por lo que no quedaria muy claro
en qué consiste especificamente la filosofia en
tal caso'. Pero, a pesar de todas estas posibles
criticas, lo que interesa es la idea de la filosofia
como carente de problemas “fundamentales”,
como necesariamente una discusion, un debate,
siempre centrado en precisiones conceptuales
casi obsesivas, a la vez que participamos de una
base textual muy explicitamente interconectada.

4. Preguntas filosoficas

Ya se ha logrado formar una idea de lo que
distingue a la filosofia de otras disciplinas en
cuanto a las diferentes actitudes investigativas.
Sin embargo, queda por aclarar lo que hace que
un problema o un tema sean considerados de inte-
rés filosofico. Se sabe que estan siempre varian-
do, algunos saliendo del espacio de discusion,
otros entrando. Pero no hay claridad sobre un
limite en lo que se toma como filoséfico y lo
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no-filoséfico. Floridi (2013) ofrece una explica-
cion mediante la pregunta: ;Qué es una pregunta
filosofica? Un rasgo caracteristico de ellas, dice
Floridi (2013, 197), es que son preguntas en prin-
cipio abiertas. Es decir, no se pueden responder
de forma conclusiva. No son respuestas de “si” o
“no”, sino que tienen énfasis siempre en su jus-
tificacion. No obstante, lo que las hace abiertas
no es necesariamente su forma, su significado,
o los objetos a los que hacen referencia. Es mas
bien el tipo de recursos que se requieren para
responderlas lo que las confiere esa cualidad. Por
ejemplo, hay preguntas cuyas respuestas requie-
ren de recursos meramente empiricos: “;Quién
esta ahi? ;Qué hay de comer? ;Cuantas personas
viven en esta casa?”. Se pueden responder dando
un nombre, un objeto o un nimero especificos
y, por lo general, no permiten una discusion
ulterior. También hay preguntas con recursos
légico-matematicos: 2+2, 32x45, si un silogismo
tiene una estructura valida o invalida, etc. Estas
también son respondidas de forma simple, sin
necesidad de una justificacion y, una vez demos-
tradas, sin posibilidad de discusion. Los dos
tipos mencionados se responden de forma, por lo
tanto, cerrada.

En contraste con lo anterior, hay algunas
preguntas cuyas respuestas no son definitivas:
(Deberia leer las noticias hoy? ;Por qué candi-
dato deberia votar? ;Tiene sentido pensar en una
justicia global? Ninguna de estas preguntas soli-
cita recursos empiricos o logico-matematicos.
Son preguntas que estan abiertas en principio® a
que se den desacuerdos razonables, informados
y honestos, incluso cuando todas las posibles
respuestas han sido ofrecidas (piénsese, por
ejemplo, en las antinomias de Kant). Los recur-
sos empiricos y logico-matematicos constrifien
las respuestas de las que forman parte esencial,
pero no asi con las respuestas que estan abiertas
al debate. Floridi (2013, 211) denomina a la clase
de recursos que las preguntas abiertas requieren,
noéticos. Los conforman los “contenidos men-
tales, marcos conceptuales, creaciones intelec-
tuales, intuiciones inteligentes, razonamientos
dialécticos, etc.” (210-211). Implicitamente, Flo-
ridi utiliza los parecidos de familia de Wittgens-
tein para hablar sobre los recursos noéticos, pues
la cita anterior no funciona como una definicion

exacta, pero si como una enumeracion de algu-
nas de las cosas que podrian ser consideradas
noéticas. Desde la perspectiva del autor, enton-
ces, la filosofia no busca descubrir soluciones
para los problemas que se le presentan. Mas bien,
la filosofia apunta a disefiar posibles soluciones.
Como se trata de diserios y no de descubrimien-
tos, las respuestas de la disciplina no pueden ser
correctas o incorrectas. Siempre estan dentro de
los limites de la validez, no obstante, pero no
pueden ser demostradas como acertadas o no. Lo
mas que se puede hacer es mostrar mejores dise-
fios, y las razones por las que unos son mejores
que otros, pero todo va mas alla de las pruebas
(que requeririan siempre de recursos empiricos o
logico-matematicos).

El aporte de Floridi (2013) tiene dos ventajas
al pensar en la pregunta por el método filosofico.
En primer lugar, muestra con claridad algunas de
las caracteristicas mas relevantes del objeto de la
disciplina al describir con precision la naturaleza
de sus preguntas. Y, en segundo lugar, resalta un
aspecto de gran importancia para distinguir el
método filosofico del de otras areas del saber:
el hecho de que en filosofia se busca diseriar
respuestas, y no descubrirlas. Que las respuestas
de la filosofia sean disefiadas, implica, como se
dijo, que no pueden ser correctas o incorrectas,
pero si mejores o peores en su calidad explicativa
y argumentativa. Pero para determinar si una es
mejor que otra, se debe dar una justificacion, y es
ahi donde se mueve el debate filosofico.

5. Conocimiento y desacuerdo

Algunos autores han optado por encon-
trar una caracteristica comin a toda actividad
filosofica: el desacuerdo. Este es el caso de
Plant (2012), quien acepta que es intrinseco a la
practica filosofica cuando se da entre “iguales
epistémicos”. Este ultimo concepto parte de que
las discusiones no se dan porque a alguno de
los lados (0 a ambos) le falte informacion, o no
entienda bien el argumento de su interlocutor.
Mas bien, el desacuerdo se da a pesar de que
todos los participantes en la discusion han leido
las mismas fuentes, y muestran el mismo nivel de
comprension y capacidad argumentativa. Esta es
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también la posicion Kornblith (2010) y Rescher
(1985), que son los interlocutores de Plant en
su articulo. Para todos ellos, es evidente que en
la historia de la filosofia nunca se ha llegado
a acuerdos substanciales (sin que por ellos los
problemas pasen a ser de otra disciplina). El
problema de la filosofia surge, entonces, de la
disyuntiva que aparece como consecuencia de
lo anterior: si nuestra disciplina busca producir
conocimiento, entonces solo podemos 1) aban-
donar la filosofia, ya que nunca llega a acuerdos
substanciales y, por tanto, nunca genera ese
conocimiento, o 2) nos tomamos la filosofia
menos seriamente, como un mero juego intelec-
tual, mas que como un saber académico. Rescher
(1985) y Kornblith (2010) ofrecen una posible
salida alternativa a este problema.

Rescher (1985) encuentra que el desacuerdo
es intrinseco a la filosofia por su pluralismo
metafilosofico. En filosofia no hay soluciones
definitivas por su enorme diversidad a lo largo de
la historia. Al existir esta diversidad, la decision
o el juicio por una u otra no se determina por
medios racionales no controversiales. Ulterior-
mente se resuelve por preferencias y afecciones
(a nivel metafilosofico). El desacuerdo no es
algo que se pueda resolver, y mas bien es algo
de lo que la filosofia debe aduefiarse, como lo
vimos con Floridi (2013). Kornblith (2010) tiene
una opinién muy similar: en la filosofia no se ha
hecho progreso si se revisa a consciencia, y final-
mente las creencias que formamos alrededor de
disputas filosoficas no son usualmente definidas
por justificaciones epistémicas. La alternativa
de estos autores, es que no deberia preocupar a
los filésofos el escepticismo que surge sobre su
disciplina una vez que se encuentra la diversidad
metafilosofica. Pero para Plant (2012) esto no
es suficiente. Habrd que buscar una manera en
la que se pueda conjuntar filosofia con conoci-
miento, si es que se quiere salvar a la disciplina
del escepticismo.

Beebee (2018), ofrece una ruta alterna para
esquivar ese escepticismo sin simplemente dejar-
lo de lado (como parecen hacer Kornblith y
Rescher). En un articulo de mucha claridad con-
ceptual, la autora propone algo simple: la filoso-
fia no tiene y no deberia tener nunca como fin
el alcanzar conocimiento. Para conjuntarla con

Floridi (2013), el conocimiento solo se alcanza
con soluciones que requieran de recursos empiri-
cos y légico-matematicos, por lo que la filosofia,
al no requerir necesariamente de estos, no debe-
ria apuntar a conseguirlo. Mas bien, el fin de la
filosofia consiste en alcanzar equilibrios (razona-
bles, informados, etc.) en las respuestas a las pre-
guntas, y pasar a otras preguntas una vez que se
llegue a esos equilibrios. La conversacion debe
mantenerse constantemente (con lo cual estaria
de acuerdo Rorty), y, una vez alcanzado un equi-
librio en las posibles soluciones a problemas, no
deberia transformarselas en preguntas eternas,
que siempre tengan que estar en discusion. Lo
que sirve a la filosofia y de lo que sacan provecho
otras disciplinas, es de la riqueza conceptual de
la discusion, y es tanto mas rica cuanto mas rele-
vante sea el problema en el contexto. Discutir en
la actualidad sobre las partes del alma, mientras
que puede ser un ejercicio intelectual de algun
valor en algun sentido, no tiene relevancia para el
contexto de la cultura (occidental). Si el fin de la
filosofia no es, entonces, el conocimiento, enton-
ces no se cae en el escepticismo que encuentra
Plant (2012), pues ni hay que tomarsela menos en
serio, ni hay que abandonarla. Simplemente su
fin es distinto del de otras areas del saber.

La definicion de filosofia en la que se basan
Plant (2012), Kornblith (2010) y Rescher (1985)
no es la que se defiende en esta investigacion,
puesto que la intentan definir de forma esencia-
lista (el desacuerdo como su esencia) y al mismo
tiempo le ponen como finalidad el generar una
clase de conocimiento. Tampoco estamos de
acuerdo con la postura de Beebee (2017) en su
totalidad, puesto que no creemos que la filosofia
no produzca conocimiento del todo, sino que
produce una clase distinta de conocimiento que
el que requiere de recursos empiricos y logico-
matematicos. Parece que todos estos autores
responden a una idea de conocimiento basada en
la verdad como correspondencia: solo se puede
hablar de conocimiento si se descubre, si lo que
decimos calza con la realidad. Es cierto que la
filosofia esta muy ligada al desacuerdo, al deba-
te y a la apertura de sus preguntas, pero eso no
significa que sus resultados, sus productos, no
puedan ser denominados como conocimiento.
Para entrar mas profundamente a esta cuestion,
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habria que hacer otra investigacion en torno a la
definicion del concepto de conocimiento, pero
baste aqui con mencionar que el empirico no
deberia ser el unico que se considere.

6. Conclusiones

Haciendo una sintesis de las posturas mas
adecuadas de los autores que se han tratado
en esta investigacion, la pregunta por el ‘qué’
de la filosofia se puede responder con varios
elementos: es una disciplina que depende de la
discusion, del debate y del desacuerdo, como
ya lo habia notado Aristételes en sus 7opicos.
Su fin es el conocimiento, pero no el tipo al que
se suele aludir académicamente, el cientifico y
empirico o légico-matematico, sino uno que se
disena a partir de las soluciones mas plausibles,
a pesar de que practicamente nunca se llegue a
una definitiva.

De aqui podemos pasar a la pregunta que
motivo esta investigacion: jqué hace a un método
filos6fico? Sabemos que el objeto de la filosofia
son los problemas abiertos, no los cerrados, y que
por lo tanto sus recursos son, como dice Floridi
(2013), noéticos. Entonces el método debe ser
adaptado a estos recursos. Algunas de las cosas
que hacen al método propiamente filosofico,
habiendo entendido en alguna medida lo que es
la filosofia y en qué consiste su objeto, son el
hecho de que se busque producir una especie de
conocimiento no necesariamente basado en la
correspondencia entre proposicion y realidad.
La filosofia disefia soluciones a problemas que
no seran resueltos definitivamente, y queda a
decision de quien a ella accede el escoger la que
le parezca la mejor. Eso si, las soluciones deben
pasar por la formalidad de la validez logica (que
no sean autocontradictorias). Los métodos filo-
soficos deben tener en cuenta que nunca van a
llegar a la correccion, a la verdad en un sentido
absoluto, sino que siempre deberian tender hacia
lograr una claridad, amplitud y precision expli-
cativa mayor. Se trata de acercarse a las mejores
soluciones posibles para los problemas que no
tienen una Unica, de forma que la eleccion queda
a manos de cada individuo, no de “la razén” o
de “la verdad”. Finalmente, la filosofia deberia

evitar intentar responder a las preguntas mas
relevantes para el contexto, ya sea temporal,
social, geopolitico o tecnoldgico. Estamos de
acuerdo con Beebee en que la filosofia no debe-
ria estancarse en problemas que, si bien no han
sido resueltos, ya han alcanzado un equilibrio en
el que agregar mas palabras es ineficiente e inne-
cesario. Es mejor que la filosofia esté siempre
progresando (no necesariamente en un sentido
absoluto) junto con la sociedad, de forma que
los temas en los que ofrezca soluciones sean de
interés para la sociedad en general, y no solo para
los filosofos mismos. Estas son, en consecuencia,
algunas de las caracteristicas que se deberian
encontrar en el método filosofico, aunque, como
se discutid mas arriba, evidentemente no la
agotan. Habra filosofias distintas a los extremos
del espectro, pero probablemente participen en
alguna medida de alguna de las cuestiones aqui
seflaladas.

Notas

1. Agradezco a Juan Diego Moya y a Sergio Rojas
por los sefialamientos a los posibles problemas
con una definicion de filosofia como la de Rorty.

2. “En principio” significa que no es necesario que
siempre sean abiertas. Algunas preguntas que en
algun contexto han sido abiertas, en alguno otro
distinto pueden ser respondidas de forma conclu-
siva. Por ejemplo, algunos de los primeros apor-
tes de la filosofia tuvieron que ver con cuestiones
fisicas que luego fueron resueltas sin dejar lugar
a dudas: el agua no es el principio material de
todas las otras formas materiales, no hay tal cosa
como las homeomerias en la naturaleza (al menos
en el sentido en que las usaba Anaxagoras), etc.
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