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La hipotesis de la lucha armada de Jesus

Resumen: Este breve articulo introduce
la hipotesis explicativa de la lucha armada de
Jesus, para lo cual aborda biblica, historica
y filologicamente el personaje, y puede ser
reconstruida con cierta plausibilidad a partir del
patron de recurrencia.
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Abstract: This brief paper introduces the
explanatory hypothesis of the armed struggle of
Jesus. For this purpose, the character is bibli-
cally, historically and philologically addressed,
and can hense be reconstructed with certain
plausibility from its patterns of recurrence.
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La hipotesis explicativa —que no es una cer-
teza, pues si los Evangelios hubieran presentado
a Jests y los suyos como una banda de sedicio-
sos, la hipotesis seria superflua, lo cual no es
el caso— sobre la lucha armada de Jests o del
Jests sedicioso no ha sido refutada ni siquiera
por autores, nada sospechosos, como E. Sanders
(Jesus y el judaismo) ni por J.P. Meier (Un judio
marginal), en ninguna de las dos obras, los
autores se dedican al analisis pausado de la lucha
armada, menos a una refutacion.

Debido a que los criterios de autenticidad
tienen valor para ver con ojos criticos las nocio-
nes previas que se tiene sobre Jesus, pero no para
hallar imagenes o ideas nuevas, en este ensayo
no se han abandonado dichos criterios sino que
se potencian metodologicamente el de dificultad

y de verosimilitud historica o coherencia con
los patrones de recurrencia [D. C. Allison y F.
Bermejo Rubio (2012)], como herramientas heu-
risticas para descubrir nuevas imagenes o ideas
de Jesus, de tal modo que los patrones de recu-
rrencia muestran los textos de los evangelios que
apuntan hacia una misma direccion y que, vistos
de manera agrupada, dan una vision de conjunto
al transmitir una impresion solida de una actitud
o caracteristica, de un hecho o una manera de ser
de Jesus. Un racimo de pasajes biblicos permite
llegar verosimilmente a una conclusion historica
respecto de una actitud del personaje. De esta
manera, cuantas mas veces aparezca un detalle o
aspecto, mas posibilidad tiene de ser histdrico, y
asi llegar a los motivos generales para reconstruir
plausiblemente a JesUs y, en particular, el patron
del Jesus sedicioso (=antirromano apoyando la
lucha armada), el cual rompe con el esquema del
personaje manso y humilde de corazoén, y cuyos
indicios recurrentes suman mas 25 esparcidos
por los evangelios.

No parece posible que la sinagoga cristiana
del siglo I hubiera inventado tales indicios, pues-
to que los mismos estan en contra de su teologia.
Mas radicalmente, si todo el material que apunta
a un Jests sedicioso fuera rechazado como no
histoérico, entonces se debera rechazar igualmen-
te la tradicion de los Evangelios candnicos en su
totalidad.

El Jesus sedicioso

La fe de Jests fue estrictamente la de un
judio monoteista, la cual nunca lo llevaria a la
idolatria de creerse a si mismo Dios. Esto equivale
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a decir, de manera general, que Jesis nunca se
autoproclamé “Hijo de Dios” ni fue el Hijo de
Dios fisicamente real (Mc 1,1). No bautizdé “en
el Espiritu” (Mc 1,8), aunque lo haya hecho en
algunos momentos en abierta competencia con
Juan (Jn 4,1-2). No hubo una teofania del bautismo
(Mc 1,9-11) y en los evangelios el Juan el Bautista
duda de la mesianidad de Jesus, mientras que Juan
[mencionado por Flavio Josefo (Antigiiedades de
los judios XVIII, 5,2)] representa un mesianismo
radical, marcadamente apocaliptico (Mt 11,12).
Tampoco sostuvo la necesidad de que el Hijo
del Hombre (como figura mesianica) padeciera,
muriera y resucitara (Mc 8,31), pues mantuvo su
mision en el marco de la religion judia: Israel, el
pueblo elegido, llamado a instaurar una teocracia
regida por la ley de Moisés. Aunque Jesus no fuera
un hombre de armas, su mesianismo (con rasgos
de violencia: Mc 11,15-17; Jn 18,3-12; Mt 26,53;
Lc 6,15; Lc 22,49 y 23,35-38, y ciertos dichos del
Nazareno que evocan el uso de armas entre sus
discipulos, los cuales confirman la hipotesis del
Jesus sedicioso, mientras que la hipotesis contra-
ria no puede explicar jamas este vastisimo patron
de convergencia/recurrencia) iba acompanado de
la lucha antirromana y muchos de sus seguidores
estaban armados y dispuestos a presentar resis-
tencia armada. No declard licito pagar tributo al
César (Mc 12,12-17). Expresada con prudencia,
mantuvo una ‘insumision fiscal’. Los judeocris-
tianos de Jerusalén no consideraron que la muerte
en cruz del Maestro fuera un sacrificio universal
(Hch 1,12-15) y menos el vicario de expiacion de
los pecados de toda la humanidad, pues los peca-
dos se expiaban continua y facilmente en el judais-
mo sin necesidad de que la divinidad sacrificara a
nadie y menos a su hijo.

Los evangelistas callaron o editaron segin
conveniencia los datos sobre Jesus (aunque no
se puede afirmar que mediara mala intencion).
Y si se revisan los textos biblicos con atencion,
se tiene una perspectiva no irénica sobre Jesus:

1) En Galilea, a Jesus lo llamaban ‘Yeshu’.
Pero, en Judea, por influencia de un dia-
lecto hebreo armenizado, probablemente
“Yeshua’. Ambas formas provenientes del
hebreo antiguo ‘Yehoshua’, ‘Jostie’ en caste-
llano. Los escritos griegos del NT usan la

forma ‘Incodg, Jesus, literalmente <Josué.
Este nombre estaba estereotipado ya en el
judaismo tardio, pero su significado, algo
asi como «Dios salva», no se habia perdido
(Mt 1,12).

Mateo 2,23 fija la residencia de la fami-
lia de Jesus en Nazaret. Pero la poblacion
«Nazaret> no aparece ni en la Biblia hebrea
ni en ningun documento judio precristiano.
Nazaret no es mencionada ni por historia-
dores ni por geodgrafos del siglo I. Tampoco
Pablo de Tarso la menciona. El historiador
judeorromano Flavio Josefo, en La guerra
de los judios, en el contexto de la primera
guerra judeorromana (66-73 a.C.), refiere 45
ciudades, pero ninguna es Nazaret, ya sea
por insignificante o por inexistente.
Marcos, en su evangelio, llama a Jesus
Noalapnvég, nazareno», como adjetivo (1,
24), aunque también lo usa como sustan-
tivo (10, 24 y 16, 6). Lucas (en 4, 34 y 24,
19) también refiere Noalapnvog y, ademas,
usa Nafwpaiog (Lc 18, 37) como adjeti-
vo, cuyo equivalente sustantivado es <nazo-
reo>. La palabra Nalapnvog aparece seis (6)
veces en el Nuevo Testamento, mientras que
Nalwpaiog, ocho (8). Juan, en su evangelio,
también usa Nalwpaioc (Jn 18, 5; 18, 7y 19,
19). Hechos de los Apostoles usa, asimismo,
Noalwpaiog (2, 22 y 24, 5). Se podria pensar
que Nalapnvoég indica un gentilicio muy tar-
dio (siglo II y I1I, si nos atenemos a Origenes
y a Eusebio de Cesarea), pero esto seria muy
problematico al tratar de derivar <nazoraios»
de Nazaret, filologicamente hablando. Es
mas, san Jeronimo, buen conocedor del grie-
go y traductor al latin de la Vulgata, califica
a Jesus de (nazareus’ (Mt 2, 22-23, cuya
lingiiistica es directa), es decir, «consagrado
al Sefor», en hebreo azir» y, en griego,
Nolwpaiog. En la Biblia de los Setenta
(LXX), se heleniz6 (version A) la palabra
hebrea <nazir> por Nalmpaiog.

La mayoria de los documentos primitivos no
designan con este adjetivo el lugar de origen,
sino otra caracteristica del personaje: de raiz
hebrea (NZR), el nazoreo (Nolwpaiog) es
un <nazin, un consagrado temporal (politica
o religiosamente) a Yahvé, el cual tenia que

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LIX (153), 81-88, Enero-Abril 2020 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



2)

LA HIPOTESIS DE LA LUCHA ARMADA DE JESUS 83

cumplir una serie de actos rituales (Nm 6),
segiin podria deducirse de Mateo 2,23 en
cumplimiento de un ordculo de los profetas
(véase Jueces 13, 5y 7, por ejemplo). Hay
ejemplos en el AT que refieren al ‘nazir’.
Sanson fue <naziry (Jueces 13). Samuel tam-
bién (1S 1,11).

Aunque no se sabe donde nacid ni la resi-
dencia de Jesus, el nombre de Nalapnvog
o Nafwpoaiog viene probablemente de que
Jesus fue un <nazi, esto es, un ‘devoto que
habia hecho un voto’ religioso/politico. Ade-
mas, durante el siglo I, el nazareato seguia
vigente: Pablo de Tarso indica que se reuniod
en Jerusalén con 4 hombres que habian
hecho el voto (Hch 18,18 y 21,23-24).

De esto se desprende plausiblemente que,
tanto en Mateo como en Hechos, Jesus
sea calificado de <nazip, pues aunque no
consta el objeto de su voto, se puede cole-
gir a partir de lo que se sabe con certeza
de su actividad sediciosa, y acomodar su
nacimiento en Belén simplemente supon-
dria hacer coincidir la profecia de Miqueas
5,1-3 con Jesus. En consecuencia, si no se
violentan las expresiones griegas (NT) ni
hebreas (AT), hay un patron recurrente que
explica mejor al personaje Jesus de Nazaret
tras elucidar primariamente que Jesus fue
un <nazir.

No cabe duda que Jests predico el perdon y
el amor, pero tnicamente para los enemigos
privados. Esta distincion se observa en el
griego del NT y san Jeronimo fue fiel en la
Vulgata a este respecto. En latin, el ‘enemigo
privado’ es ‘inimicus’; el ‘enemigo publico’
es ‘hostis’ (o ‘enemigo de guerra’). La corres-
pondencia resulta imperfecta en las lenguas
romances, aunque en el latin es absoluta-
mente clara. En griego, el enemigo privado
es el ‘echthros’ (de ‘échthra’, ‘enemistad’);
el publico es ‘polémios’ (de ‘moOAepOC’, ‘gue-
rra’). En los evangelios, jamas se menciona
el vocablo ‘polémios’ (moAépiog: ‘enemigo
publico’), sino ‘echthrés’ [éxOpovc], con
lo cual Jesus esta diciendo en Mateo y en
Lucas no que amen a sus enemigos publi-
cos (‘polemious’), sino que amen a sus
enemigos privados [€xOpov¢], nada mas.

3)

4)

[En ambos textos, Mt 5,44 y Lc 6,27, en grie-
g0: ayomdte tOovg £xBpovg vudv (“agapate
tous echtrous hymon”); en latin: “diligite
inimicos vestros”.] El amor incondicional es
hacia la comunidad, en el seno de la comu-
nidad mesianica; y con el mismo rigor, una
ética de hostilidad y lucha ideoldgica hacia
afuera, respecto de los adversarios publicos
politico-religiosos (romanos y judios colabo-
racionistas) del Dios de Israel, Yahvé. Este
Reino es una entidad politico-religiosa, pues
la historia judia es una historia sagrada que
une necesariamente lo politico y lo religioso.
Tampoco es correcto hacer de Jesus un
salvador preocupado por la conversion de
los gentiles (Puente Ojea, 2000, 48). En
Mc 7,24-30 y Mt 15, 21-28: primero deben
hartarse los hijos (es decir, los judios, claro
estd); los ‘perros’ (en Marcos, versiculo 27,
y Mateo, v. 26: toig xvvapiolg, ‘tois kyna-
riois’; en Marcos, v.28, y Mateo, v. 27: ta
Kovapia, ‘ta kynaria’), apodo de los gentiles
en el lenguaje coloquial judio, no poseen
titulos propios como destinatarios del Reino
anunciado. El sentido de la pericopa es:
los perros (esto es, los gentiles) no poseen
titulos propios como destinatarios del Reino
(teocracia de Israel). Los Aijos son y seran
los judios, a quienes hay que dejar que se
harten antes de ceder las migajas de su pan
a los gentiles. También en Mt. 15,21-28 los
apostoles expresan su impaciencia ante una
mujer gentil que lo presiona y cuya respuesta
va en la linea ya sefialada. (No se puede ni
se debe ablandar el radicalismo judio que
anuncia Jesus.)

El episodio del exorcismo en Gerasa (Mc
5, 1-13) parece hacer una referencia politi-
ca, pues el nombre del espiritu impuro es
‘Legion’ (versiculo 9: Aeywdv) y, una vez
expulsado, se mete “en un hato (dyéin) de
cerdos (yoipwv); en ese tiempo, la legion
que estaba asentada en Judea era la Legio
X Fretensis (de Fretum Siculum, actual
Estrecho de Mesina, y que sirvidé a Augusto
desde el 41 a.C. y al Imperio Romano hasta
el 260 d.C.), cuyo emblema, entre otros, era
un jabali (=cerdo), en clara alusion negativa
del ejército romano.
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En las dos fuentes mas antiguas de la tradi-
cion sinoptica [Marcos y Fuente Q (=Que-
lle)] no hay ninguna condena explicita de la
violencia (véase. Vidal, 2005, 181-208 para
la Fuente Q).

En Mc 11,15-18, la purificacion del Templo
puede ser relacionada con una insurreccion
politica en la que estuvo implicado un tal
Barrabas (Mc 15,7 y Lc 23,19).

El simulacro de violencia en Getsemani
(Mc 14,47).

El ideario politico-religioso de Jesus
(Mc 11,7-10: Qooavva: Evioynuévoc o
Epyopevog &v ovouatt kupiov): su petulan-
te condicion como mesias (lider politico-
religioso) de Israel.

La hostilidad bien conocida entre Jests y
Herodes Antipas (Lc 23,7-12). Resulta proba-
ble que, dada esa tension entre ambos, Jesus
no predicara nunca en ciudades de importan-
cia como Séforis o Tiberiades por motivos
politicos: en Séforis y Tiberiades estaba el
aparato administrativo-represivo de Herodes
Antipas, la mayor parte de sus tropas.

La intervencion violenta de Jesus en el tem-
plo (Mc 11, 15-17 y paralelos). Lo primero
que salta a la vista es que Jesus no mide el
uso de la fuerza. Ademas, no se relata nada
en relacion con la reaccion de quienes vieron
disminuidas sus posesiones materiales y ni
quienes vieron sus monedas esparcidas por
el suelo y tomadas por otros a quienes no
les pertenecian. No hay narraciéon alguna
sobre la reaccion de la policia del Templo ni
del ejército romano. Pero, paradodjicamente,
Jesus si tiene tiempo para recitar palabras
de Isaias (56, 7) y de Jeremias (7, 11). Tanta
calma no es creible. La narracion termina
cuando Jesus se retira como si nada hubiera
pasado. Este momento de purificacion del
Templo deja claro el caracter regio de Jests
en los instantes finales de la restauracion de
Israel muestra a un Jesis mesianico cabal-
mente judio, para quien el culto del Templo
tiene total validez.

El pescador de Galilea, llamado Pedro, que
portaba su gladius romano en la despedida
y en el prendimiento de Jesis en Getsema-
ni, cuyo nombre de pila es Simén y cuyo

12)

apelativo es Bariona (Mt 16, 17: XZipov
Bopiwvd), no seria propiamente “hijo de
I6na” (de Juan o de Jonas), sino una palabra
de origen acddico que significa plausible-
mente “terror” o, propiamente, “hijo del
terror” (Bar-Iona) o ‘terrorista’, y con lo cual
se puede explicar mejor el hecho que Pedro
portase el gladius romano, “cosa obsoleta en
la sociedad civil de entonces, tanto romana
como judia” (Casciaro, 1973, 56).

Los sobrenombres de caracter violento en
algunos de los discipulos de Jesus (Mc
3,17 y Lc 6,15-16: Simoén [Zipova ToOv
kaAodpuevov Zniotv] y Judas Iscariote
[kai Tovdav Tokapi®B], “celotas” (véase.
Pifiero, 2008, 187-188), y Santiago el Mayor
y Juan, Boanerges [Boavnpyég] o “Hijos
del trueno” [6 éottv Yiol Bpoviig]) o “tro-
nantes”, hoy diriamos “explosivos”. Simén
“cananeo” era celota, pero no en el sentido
de los celotas contra Roma (66-73) —el
movimiento ya convertido en partido—, sino
en cuanto era en extremo intenso defensor
de la Ley, tanto como para obligar a otros.
Sin embargo, Jestis no fue ni sicario ni celo-
ta, pues aunque los historiadores coinciden
en describir la Palestina del siglo I como
un territorio infestado de bandidos, portar
armas de defensa personal era habitual y
admitido. Flavio Josefo sefiald (Guerra 2,
125 y Antigiiedades 20, 164) que los ese-
nios viajaban sin nada encima, solamente
armas para defenderse de los bandidos. Los
sicarios, del término latino sica (equiva-
lente en griego a &ipidiov), perdurd hasta
la guerra judia y, aunque tuvo inspiracion
politico-religiosa, no la tuvo socialmente.
Los celotas, como movimiento armado
organizado, no surgié sino hasta después
de comenzada la guerra judeorromana en
el 66 d.C. (Brandon, 1967). Las anécdotas
evangélicas muestran su caracter “tronan-
te”, pues Santiago y Juan pidieron a Jesls
ser los primeros en el futuro reino de los
cielos (Mc 10, 35-37) y, ademas, pidieron
que el Cielo (=Dios) arrasara con fuego a
los samaritanos indiferentes con su grupo
(Lc 9, 54).
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En Marcos 8, 34, Mateo 16,24 y Lucas 23, la
resistencia de Jesus incardinada por comple-
to en algunos aspectos del pensamiento de
los grupos judios antirromanos. La féormula
del seguimiento de Jesis “Tome su cruz,
y sigame” [“apdrtm OV oTowpov avtod Kol
axolovbeitow por”, en Marcos y en Mateo,
y “apatm tOV 6Tavpov adtod kad> Nuépav,
Kol akolovBeitw pot”, en Lucas agregando
“cada dia” (k00> Muépav) a la toma de la
cruz), inspirada en el espiritu de los celotas,
cuyos seguidores debian estar dispuestos a
morir en cruz si seguian a Jesus, a morir
como muri6 ¢él, ideal rechazado por los
romanos por las implicaciones politicas y
sociales.!

La reiteracion de la acusacion publica mesia-
nica (Mc. 15,26 y 32), en cuyo anuncio
formal Jesus-virrey dispondria los asuntos
del Reino, aunque no se indicaba la funcion
de cargos, pero si que sus discipulos se sen-
tarian, como antiguamente habia sucedido,
sobre los doce tronos (asientos relevantes),
para que actuaran como los “jueces de las
doce tribus de Israel” (Mt 19, 28 y Lc 22,
30), recuerdo vivo de tiempos gloriosos de
Israel, en plena reflexion teologica de la res-
tauracion futura de Israel.

La predicacion del reino de Dios con sus
caracteristicas de bienes materiales y espi-
rituales que la divinidad concederia tras la
intervencion de doce legiones de dngeles
para expulsar a los malvados (Mt 26,53:
Kol mopoctnoet pot dptt mhelow dmddeka
Aeyidvag dyyélwv), es decir, a quienes opri-
mian politica y religiosamente a los judios.
El caracter politico del Reino de Jests
(Heh 1,6: Kopie, €l év 1® ypove TOVT®
amokofiotdvelg v Pacireiov 1@ Toponi).
Es plausible que el Reino de Dios les sonara
peligroso a los romanos, tanto como para
amenazar con muerte en cruz y, desde luego,
cumplir la amenaza. La cruz no tenia un sen-
tido metaforico-simbdlico en ese entonces:
Jesus indic6d que quien le siguiera perderia
la vida, a manos de las autoridades politicas
de los romanos.

17)

18)

19)

20)

21)

El temor a una revuelta del pueblo (Mc 14,2),
la incitacion a la rebelion popular y la conde-
na del pago del tributo (Lc 23,2 y 14).

La instruccion a que cada discipulo “com-
pre una espada” (Lc 22,36). En Lc 22, 36,
aparece la orden de adquisicion de espadas:
“a quien no tenga (...)”, lo cual presupone
que habia quien ya las tenia. En Lc 22, 49,
los acompafiantes de Jests dijeron: “Sefior,
(herimos a espada?” Recordemos que Lucas
habia mencionado antes las dos espadas.
Pero en Mc 14, en particular el versiculo
47, “uno de los presentes” (gi¢ 8¢ [tig] TdV
nopecTNKOTOV heis dé [tis] ton parestéko-
ton), ofrece dificultades de interpretacion (y
esto hace mas interesante el texto). El autor
del evangelio calla el nombre del responsa-
ble de desenvainar. Es mas, los sindpticos
hablan de uno de los acompaiantes de Jesus
que saco una espada (payoipa) y, golpeando
al siervo del sumo sacerdote, Malco, le cortd
la oreja. Juan, en su evangelio, habla de la
espada y de quién fue el que la desenvaind
y cort6 la oreja a Malco: Simén Pedro. Fin
del episodio: todos se quedan paralizados
reverentemente (!), Jesus cura al herido y
amonesta a Pedro.

Hay armas de combate: espadas (del griego
“uayarpa”, espada recta larga de dos filos
que, con todo y vaina, pesaba cerca de 5
kilogramos), llamada gladius romano, asi
traducido por san Jeronimo en la Vulgata;
no dice ni &ipog (espada curva o cuchillo) ni
ondOn (espada corta) en manos de los segui-
dores de Jestis —ya antes de la mencion de
su uso en el Monte de los Olivos (Lc 22,36-
38: dos espadas)— y utilizada por el ejército
romano desde el s. II a.C. hasta el afio 63
d.C. con el emperador Claudio, segun atesti-
gua Polibio de Megaldpolis (véase, Historia
de Roma).

En un enfrentamiento son usadas esas
armas (Mc 15, 7 y Lc 23, 19). Si hay armas
y hechos armados, por criterio de dificultad
es que los hubo.

Jesus es detenido por tropas abundantes (Jn
18,3 y 12: una “cohorte” [(véase, Montserrat,
2007, 109), entre 500 y 600 soldados: oneipa)
y al mando de un tribuno (yiiapyog),
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acuartelada plausiblemente en la torre
Antonia, en Jerusalén (véase. Montserrat,
2007, 109 y Pifiero, 2008, 76-78)]. Unos 10
o 15 anos después de la muerte de Jesus
la guarnicién romana en la provincia era
la Cohors Secunda Italica, la misma en
tiempos de Jesus. En el 4Ev, la detencion de
Jests corresponde a los soldados romanos,
no obstante la amargura y rencor hacia los
judios, como sucede también el evangelio
mas antiguo, Marcos, cuyo autor rememora
de manera embarazosa la participacion
romana en el suceso.

Los sucesos acaecidos en el monte de los
Olivos (Mc 14,26-52; Mt 26,30-56; Lc
22,39-53), lugar vinculado a revueltas poli-
tico-religiosas. El texto de Juan 18,1 rompe
la narrativa y se dice que, a este respecto,
es mas antigua. Asimismo habla de “ponti-
fices” y “fariseos™?, pero en esa época los
fariseos no tenian que ver con el poder poli-
tico en Jerusalén, pero si cuando se escribid
el 4Ev (100 d.C.), lo cual hace anacronica la
inculpacion de Juan a los fariseos.

En Mt 27,17 y 22, se refiere a Jesus como
“el llamado Mesias”: 'Incobv t0v Aeydpevov
Xptotov.

La crucifixion a manos de los romanos (sen-
tenciado a ‘muerte agravada’ para rebeldes
politicos, en Mc 15, 27). Roma no crucifica-
ba judios desarmados. Los romanos no cru-
cificaban arbitrariamente (hoy si, mafiana
no): solamente crucificaban a insurgentes.
Es mas, un autor tan poco sospechoso como
Flavio Josefo (véase Guerra de los judios,
2, 254) usa el término “léstai” referido a
aquellos que combatieron contra Roma y
que llevaron a los judios a la primera gran
guerra. Pero Lucas (13,1) apunta que hubo
galileos cuya sangre fue mezclada con la de
sacrificios (en alusién a un ambiente sedi-
ci0s0), mientras que Marcos (15,7) y Mateo
hablan de una insurreccion (“stasis”) con
resultados mortales. Pilato no dudo en con-
denar a Jests y a los suyos a la crucifixion y
en colocar a Jesus en medio de los otros dos
para insinuar sus intenciones regias y su
liderazgo (F. Bermejo). Si bien Jesus no fue

25)

un personaje sobresaliente, tampoco fue
insignificante, su crucifixion debié llamar
la atencion en ese momento porque Judea
estaba relativamente en paz.

Jesus crucificado con ‘rebeldes’ (“Iéstai”,
segun F. Josefo en Antigiiedades judias, 18)
en Mc 15,27 [dVo Anotag] y en Mt 27,38,
sin nombres, y plausiblemente por olvido
voluntario de la tradicién, capturados y
castigados con él, y puesto Jesus en medio
de ellos (Jn 19,18) insinuando su liderazgo
dentro del grupo (seguidores) y, a la vez,
como castigo ejemplar para quienes los
vieran. El castigo fue muerte en cruz: los
tres fueron condenados por ser insurrectos
contra la majestad del Emperador Tiberio y
su Imperio.

Sin embargo, hay una variante de los
manuscritos del Testimonium Flavianum
(Antigiiedades de los judios, XVIII 2,2
= 63-64) que dice: “Aparecid un cierto
Jesiis.... (en griego, lesous tis)”, lo cual
hace mas interesante el texto porque Josefo
usa el sintagma de manera despreciativa:
porque Jesus es insignificante para ¢l y
también pernicioso (pues creyo que Dios lo
ayudaria y que venceria al ejército romano
que era cien veces mas poderoso que el
suyo) por sus pretensiones mesianicas (A.
Pifiero) y su capacidad discursiva, ya que
Josefo le llama “sabio”, misma palabra que
puede ser traducida por “sofista”, porque
arrastr6 a muchos al desastre de la gran
guerra.

Curiosamente, Flavio Josefo presenta a los
movimientos antirromanos de su tiempo
despectivamente, porque para ¢l estuvie-
ron motivados por intereses mezquinos
(politicamente hablando) que influyen en el
deshonroso desenlace tras la guerra judia
contra Roma y la destrucciéon de Jerusalén
por Vespasiano a manos de su hijo Tito,
pero, al hablar de la “Cuarta Filosofia
(secta)”, dejo claro que su maximo exponen-
te fue el rabino Judas el Galileo (s. I d.C.),
unido al fariseo Sadoc, y que representaban
un ala mas activista de los fariseos intelec-
tuales, pero inspirado religiosamente con
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estrategia politica (teocracia igualitaria):
no hay otro sefior legitimo sino Dios. Los
antecedentes de esta filosofia hunden sus
raices en el afio 6 d.C. como reaccidon ante
el censo de la poblacion por parte de César
Augusto, quien envié a Quirino, legado de
Siria, a fin de someterla al pago de tributos
y para convertir a Judea en una provincia
imperial.

En Antigiiedades judias (13, 10, 5-7) Josefo
agrega que en el siglo I d.C. aparecieron los
tres partidos: el de los fariseos, los esenios
y los saduceos. Los saduceos, seguidores
de la ley escrita, eran la nobleza sacerdotal
y laica, muy helenizados y no creian en la
resurreccion. Después de la destruccion del
Templo, los fariseos fueron los represen-
tantes del judaismo liberal [por lo que eran
flexibles en la interpretacion de la Ley, y
creian en la resurreccidon y en los angeles,
pero confrontaban a los apocalipticos (al
estilo de Juan Bautista y Jesus) en sus espe-
culaciones escatologicas y a los calculos del
final de los tiempos], seguian la ley escrita
y oral. A los fariseos cultos se atribuyen
los Salmos de Salomén (s. I a.C.), Esdras
y Baruch (finales del siglo II a.C.). De los
esenios hablaron Filon de Alejandria, Pli-
nio y Josefo. Qumran fue una comunidad
de esenios, la cual se debié a un grupo de
piadosos (haridim) cerca del 128. La perse-
cucion de Juan Hircano (134-104) aumentd
el nimero de miembros fariseos en dicha
comunidad. Se consideraron ‘santos’ y el
auténtico Israel. Pacificos, pero siempre
listos para la guerra escatologica contra los
hijos de las tinieblas. Eran célibes y tuvie-
ron los bienes en comun. Esta comunidad
fue cismatica respecto del sacerdocio ofi-
cial. La salvacion era obra de la gracia, no
de las obras, pero era necesario cumplir los
mandamientos. Los sacrificios que hacia
eran solo espirituales. El amor era el fun-
damento de los miembros de la comunidad.
Una cuarta filosofia o via a estos tres gru-
pos, fue la propuesta de Judas el Galileo,
que fue asociada con Jesus el Galileo. El
rabino Gamaliel II (Hch 5, 35-39) compara

a Jesus y sus seguidores con Teudas y su
movimiento, y asimismo con Judas el Gali-
leo y su movimiento. Gamaliel compara a
Jestis con dos reconocidos sediciosos con-
tra el Imperio Romano, en el mismo marco
mental. El ambiente y el entorno histérico
en los que naciod y se crio Jesus fue, cuando
era nifio, las matanzas, esclavizaciones e
incendios de las tropas romanas en Séforis
y Magdala, y la rebelion armada de Judas el
Galileo y de Sadoc el Fariseo, fomentando
un levantamiento con base religiosa contra
el dominio romano.

26) Y, por supuesto, en cuanto hecho histdrico,
el titulo punzante de su causa condenato-
ria: “el rey de los judios” (Mc 15,26; Lc
23,38; Mt 27,37; Jn 19,19: O Baciiedg tdV
‘Tovdaimv), cuyo “titulus” en lo alto de la
cruz o en el cuello del condenado debia
aparecer como calificacion legalmente ade-
cuada de la accion del condenado a muerte.

Conclusion

Como minimo, la hipdtesis del Jesus sedi-
cioso es verosimil, si nos atenemos a los textos,
no obstante la resistencia de la teologia dogma-
tica y biblica a aplicar con dureza los criterios
de credibilidad y los patrones de recurrencia.

El intento de minimizar los aspectos vio-
lentos —incluido el derramamiento de sangre—
de Jesus con el fin de mostrar su caracter manso
y humilde lleva a conclusiones implausibles,
pues produce una figura artificial de Jesus Yy,
por ende, insostenible.

Queda claro también que esta hipotesis
explicativa describe una parte del personaje,
y no la “esencia” total de su figura, captura
un aspecto de él, un aspecto decisivo a decir
verdad. La hipotesis muestra con mucha sen-
cillez y contundencia que Jesus fue condenado
a muerte en cruz por sedicioso por parte de
los romanos directamente, y no de los judios.
Hay una cuestion imposible ante este aspecto
decisivo del personaje: no se puede suspender
el juicio.
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La investigacion moderna ya no puede
ni debe seguir alimentando el antijudaismo y
continuar tirando semillas de todo tipo de pre-
juicios. Amicus Plato, sed magis amica veritas.

Notas

1. La resistencia judia antirromana se inspiraba
en el ciclo historico y legendario de los Maca-
beos, de Matatias y de sus hijos, que derivo en
la literatura apocaliptica. En el afio 168 a. C.,
Antioco IV, el problematico sucesor (diadoco)
de Alejandro Magno en Siria, quiso liquidar la
resistencia de los judios a su politica de heleni-
zacion. Antioco organizo una expedicion con-
tra Jerusalén para saquearla. Segun el Libro de
los Macabeos (AT) promulgd varias 6rdenes
de caracter religioso: intent6 suprimir el culto
a Yahvé, condené cualquier manifestacion
religiosa judia, les obligd comer alimentos
considerados impuros e intenté que rindieran
culto a los dioses griegos. Sin embargo, el
sacerdote Matatias y sus dos hijos llamados
‘macabeos’ sublevaron a la poblacion y lo
expulsaron. La fiesta judia de la Janucd, o
«Fiesta de las Luminarias», se celebra durante
8 dias en conmemoracion de la derrota de las
huestes helénicas: Dios acompafiando a su
pueblo a lo largo de su historia, todavia hoy.

2. Después de la Gran Guerra (66-73), las autorida-
des religiosas, una vez cambiadas las condiciones
politicas que imperaban antes del afio 70, procu-
raron llegar a un modus vivendi con la autori-
dad romana, de tal modo que todo aquello que
pudiera significar un conflicto era suprimido,
incluidas las ideas escatologicas que promovie-
ran la especulacion apocaliptica, pues ésta podia
reavivar la rebeldia que habia conducido en otras
ocasiones a la lucha armada. Por una cuestion de
sobrevivencia, se debia preservar la cohesion de
los judios, ahora desparramados por todas partes
tras la destruccion de Jerusalén.
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