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Os limites da critica de Arendt: Marx
reduziu o homem ao animal laborans?

Resumo: O objeto de pesquisa deste arti-
go versa sobre a critica que Arendt realiza em
A Condi¢ao Humana a Karl Marx afirmando
que em sua teoria hd a redu¢do do homem
a dimensdo trabalho, concebendo-o como um
animal laborans ou um ente economico em que
a diferenca humana em relagdo aos animais é,
basicamente, a sua for¢ca de trabalho. Partindo
dessa otica, defenderemos neste estudo que em
nenhum momento Max definiu o homem como
um animal laborans tal como Arendt apontou.
Escaparemos a essa redugdo, pois acreditamos
que na obra de Marx é apresentada a atividade
do trabalho como verdadeiramente humana e
também produtora da historia, isso significa que
os homens, conscientes de sua for¢a de trabalho,
podem realizar a emancipagdo e elevar seu des-
tino bem acima apenas das suas necessidades
fisiologicas. Posicionaremos ainda na andlise
arendtiana que afirma ndo existir em Marx
a distingdo entre labor e trabalho, para isso
pautaremos a reflexdo na teoria do valor para
melhor esclarecimento sobre a interpretagdo que
a teorica realiza ao defender que a teoria marxi-
niana considera a emancipag¢do social pela abo-
ligdao do trabalho, ou seja, so havera liberdade
quando o trabalho deixar de existir.
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Abstract: This article deals with Arendt’s
criticism of Karl Marx in The Human Condition,
where she affirms that in the latter’s theory there

is a reduction of human beings to their dimen-
sion of labor, hence conceiving them like an
animal laborans or an economic entity in which
the human difference in relation to animals is
basically their work force. From this perspecti-
ve, we will argue in this study that at no time did
Max define man as an animal laborans as Arendt
pointed out. We shall escape this reduction, for
we believe that in Marx’s work the activity of
labor is presented as truly human and also a
producer of history. This means that humans,
aware of their labor power, can achieve eman-
cipation and raise their fate well above their
bare physiological needs. We will also argue
that there is no distinction in Arendt’s analysis
between work and labor in Marx, for this we will
base the reflection on the theory of value to bet-
ter clarify the interpretation that the theoretical
realizes in defending that the Marxian theory
considers the social emancipation by the abo-
lition of the that is, there will only be freedom
when work ceases to exist.

Keywords: Marx. Arendt. Animal laborans.
Labor. Emancipation.

1. Introduciao

Considerando a maxima de Marx de que
“todo trabalho ¢ produtivo e improdutivo”, em
A Condi¢do Humana, Arendt reforga que a anti-
ga distingdo entre realizagdo de tarefas servis,
(que ndo deixam nada para atras de si, ou seja,
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ndo produz) e o produzir coisas que durem e
que possam ser acumuladas, perde seu valor.
Arendt constata que do ponto de vista social, ha
uma identificacdo da sociedade moderna com o
processo vital da humanidade. Segundo Arendt,
na sociedade completamente socializada ha o
foco apenas na sustentagdo do processo vital
pelo qual sdo orientadas as teorias de Marx. A
angustia de Arendt se revela profunda ao afir-
mar que, com essa postura, a distingdo entre
labor e trabalho seria extinta completamente e
todo trabalho se transformaria em labor, pois as
coisas seriam balizadas ndo pela perspectiva do
humano enquanto humano, mas pela perspectiva
da forga do trabalho, ou seja, pelas fungdes do
processo vital.

Neste artigo apresentamos a critica que
Arendt em A Condi¢cdo Humana realiza a Karl
Marx afirmando que em sua teoria ha a reducdo
do homem a dimensédo trabalho, concebendo-o
como um animal laborans ou um ente econo-
mico em que diferenca humana em relagdo aos
animais é, basicamente, a sua for¢a de trabalho.
Partindo dessa Otica, defenderemos nesta pes-
quisa que em nenhum momento Max definiu
o homem como um animal laborans tal como
Arendt apontou. Posicionaremos ainda na anali-
se arendtiana que afirma nao existir em Marx a
disting@o entre labor e trabalho, para isso pauta-
remos a reflexdo na teoria do valor para melhor
esclarecimento sobre a interpretagdo que a teo-
rica realiza ao defender que a teoria marxiniana
considera a emancipacao social pela abolicao do
trabalho, ou seja, so havera liberdade quando o
trabalho deixar de existir.

Tendo como motivagdo inicial a primeira
critica identificada em A Condi¢do Humana, que
afirma ndo existir para Marx a distingdo entre
labor e trabalho, nossa reflexao permeara a partir
das consideragdes da teoria do valor de Marx.

A partir da premissa que a liberdade era uma
conquista, dependente da imposi¢do da necessi-
dade aos escravos, desse modo existia uma expli-
cita desvalorizacdo das atividades fisicas para
producdo das necessidades. Arendt interpreta na
obra de Marx a emancipagdo social pela aboli¢cao
do trabalho, o que nos termos da sua interpreta-
¢do coloca Marx na encruzilhada: a sociedade
que tem como base a exploragdo caracteriza-se

pela servidao produtiva e, por outro lado, o
mundo da liberdade seria um mundo de trabalho
improdutivo. Para Arendt, sdo contradigdes tipi-
cas dos autores que desprezaram as diferengas
entre labor ¢ trabalho. Seria preciso, nessa otica,
realizar a tarefa apresentando a diferenciacdo
desses termos para emancipar verdadeiramente
0 homem para a liberdade.

As premissas apontadas pela autora sobre
os juizos de Marx sobre a revolug@o, volta nossa
atencdo para a ideia de que a todo tempo, Marx
anuncia em sua obra, que a revolucdo era defini-
da por meio de fatores subjetivos. Os trabalhado-
res industriais, a partir da percepgdo consciente
dos problemas subjacentes a fabrica e a disputa
entre as classes socias sdo apontados como 0s
legitimos agentes da mudanga revolucionaria.

A afirmacdo de Arendt, enxerga nas afir-
macgdes de Marx uma contradi¢do, apontando a
liberdade como improdutiva, na mesma medida
que os homens se libertam do trabalho, parece
um contra-senso. A leitura que fazemos leva a
uma outra compreensdo: a sociedade nao pode
prescindir da producdo das necessidades, mas
essa nova organizacdo, mais avancada, pode
reduzir o tempo gasto nesta produg¢do, liberando
os homens para uma produ¢@o mais diversifica-
da, seja de produg@o material ou imaterial.

Arendt por sua vez, afirma que enquanto
o animal laborans ocupar o dominio publico,
enquanto ele continuar de posse dele, ndo exis-
tira um dominio verdadeiramente publico, ndo
havera uma revolu¢do, mas meramente um ambi-
to de atividades privadas.

O caminho percorrido pelo pensamento
de Marx parece ndo ser o mesmo que Arendt
aponta. O animal laborans, sob a Otica arend-
tiana, nao foge do mundo, mas dele é expelido,
pois esta aprisionado na privatividade do seu
proprio corpo.

A conclusdo de Arendt é que o mundo
produzido pelo homo faber, que estabelecia a
permanéncia, estabilidade e durabilidade, foi
substituido em beneficio da abundéancia almejada
pelo animal laborans. Pela nossa otica escapare-
mos a essa redugdo, pois acreditamos que na obra
de Marx ¢ apresentada a atividade do trabalho
como verdadeiramente humana e também pro-
dutora da histdria, isso significa que os homens,
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conscientes de sua forga de trabalho, podem
realizar a emancipacgdo e elevar seu destino bem
acima apenas das suas necessidades fisioldgicas.

Nossa investigacao percorre a problematica
acima descrita entre os dois autores aqui explo-
rados. Estamos cientes que ndo escaparemos de
defrontar com questdes cervicais: A emancipa-
¢d0 do labor é real? A liberdade esta submissa
a necessidade? Segundo Arendt Marx percebeu
esse problema, por isso ele insistiu quando
afirmou que o objetivo da revolugdo ndo era a
emancipagdo das classes trabalhadoras, mas a
libertagdo do homem em relagcdo ao trabalho.
Isso para Arendt parece utdpico e constitui o
unico elemento utdpico no pensamento de Marx.
Eis uma introdu¢do do nosso objeto de estudo
neste artigo.

2. Trabalho e valor

Em seu classico, A Condi¢do Humana, Aren-
dt se propde formular uma critica severa a Marx,
indicando-o como teérico do animal laborans e
acusando-o de ter seguido o caminho idéntico
de outros teodricos da modernidade, como Locke
¢ Smith. Dessa forma, subtende-se que a subje-
tividade dos homens estaria restrita ao carater
fisiologico, de sobrevivéncia. Nesta perspectiva,
valorizando o trabalho, condizente com toda ins-
piracdo humanista da época moderna, mas res-
trito as perspectivas de teorias que tomam como
base a produtividade, como a énfase principal do
homem em sociedade.

Semelhante aos termos da filosofia antiga
que justificava a escraviddo, somente que nesta
predominava uma atitude que desvalorizava o
trabalho. A partir da premissa que a liberdade
era uma conquista, dependente da imposicao da
necessidade aos escravos, desse modo existia
uma explicita desvalorizac¢ao das atividades fisi-
cas para produgdo das necessidades. A primeira
critica central que identificamos da autora, de 4
Condi¢do Humana, é que ndo existe para Marx
distin¢do entre labor e trabalho, portanto, deste
ponto vamos interpelar a partir de consideragdes
da teoria do valor de Marx. Mas, antes vejam
precisamente os termos da critica de Arendt:

Numa sociedade completamente “sociali-
zada”, cuja a Unica finalidade fosse a sus-
tentagdo do processo vital- e este ¢ o ideal,
infelizmente um tanto utdpico, que orienta
as teorias de Marx a distingdo entre labor
e trabalho desapareceria completamente;
todo trabalho tornar-se-ia labor, uma vez
que todas as coisas seriam concebidas, ndo
em sua qualidade mundana e objetiva, mas
como resultado da for¢a viva do labor, como
fungdes do processo vital. (Arendt, 2016,
.109-110)

A obra de Marx ¢ marcada pelo método
dialético, e ali sem sombra de duvidas ha influ-
éncia de Hegel, onde dialogou intensamente com
as obras do filosofo idealista, principalmente, na
sua juventude. Entretanto, a teoria do valor de
Marx ¢ considerada plenamente desenvolvida,
na década de 60, do século XIX, com a elabo-
racdo do livro O Capital. Nessa obra ¢ muito
possivel que as inten¢des de uma critica severa
aos economistas classicos tornaram evidentes
certas premissas implicitas em seu pensamento,
elas, de forma nenhuma foram apagadas, ja que
o autor de O Capital procurava mostrar o carater
reeificado das relagdes capitalistas.

Assim, para responder a Arendt comegamos
pelo O Capital, mas devemos alertar que ndo
existe nenhum critério de prioridade entre as
obras ¢ formula¢des do autor alemao. Partire-
mos, ¢ claro, do conjunto da obra, procurando
compreender as razdes ou injusticas, da autora,
de A Condi¢ao Humana.

Em seu método, Marx partindo das deter-
minag¢des mais abstratas, investiga a mercadoria,
na forma de uma abstracdo inicial, ¢ componente
concreto da sociedade produtora, como ponto
de partida para explicitar as contradi¢des mais
flagrantes na sociedade capitalista. O caminho
tragado por Marx tinha a ajuda da dialética mate-
rialista. O valor tinha como base uma unidade
contraditéria entre os elementos objetivos da pro-
ducdo (valor-de-troca), e os elementos subjetivos
(valor-de-uso). Sendo que, sob a égide do capita-
lismo, a generalizacao das trocas faz com que a
producdo subjetiva, (a producdo de qualidades)
dos homens seja subsumida pela imposi¢ao das
trocas, que ficam imanentemente definidas, defi-
nindo o nivel das necessidades sociais.
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No sistema de Marx, o impulso do valor,
necessariamente, resulta em momentos de crise,
que sdo conhecidos pelo grande potencial des-
truidor. A predominancia do valor e subordi-
nacdo do valor-de-uso, parece resultar em um
sentimento pouco compreensivel de destruicdo
de recursos, em detrimento de necessidades
sociais ndo satisfeitas. Para tanto, Marx procura
definir que na base da sociedade do valor ¢é preci-
so caracterizar as relagdes capital/trabalho, estas,
por sua vez, historicamente definida por impor-
tantes conflitos da era moderna. Assim, para o
autor a sociedade é fundada historicamente, e
por outro lado, a sociedade que se reporta tem
como base a exploracdo do trabalho. Portanto,
fundado historicamente, o trabalho é definido
a partir da era moderna como a destrui¢do das
sociedades pré-capitalistas (marcadas por novas
relacdes de assalariamento, condigdes impres-
cindiveis para a 16gica de expropriagdo do valor).

Na antiguidade, Aristoteles esbogou uma
teoria do valor. Os limites de seu esbogo era a
sociedade marcada pela escravidao, assim, dessa
forma o valor se resumia a troca de bens uteis.
Para Marx, trata-se do desenvolvimento do valor
ao ponto em que o dinheiro torna-se um fim em
si mesmo. E verdade que na defini¢do de valor de
Marx, a énfase no dispéndio de trabalho humano
simples levou a inclinacdo de que o valor seja
mero trabalho fisiologico. A abstracdo onde
Marx trabalha a tese da igualdade dos trabalhos
humanos, independente do carater util dos seus
produtos, como ja foi mencionada anteriormente,
era muito mais uma abstracdo necessaria para
indicar a predominancia de uma sociedade que
tinha as relagdes sociais mediadas pela troca.
Entretanto, valor ¢ uma unidade de valor de troca
e valor de uso, mas precisamente o carater alie-
nado da sociedade capitalista subordina a produ-
¢do de utilidades para a produgdo de valores, na
linguagem corrente ao lucro capitalista.

Esse movimento contraditorio origina-se do
duplo carater do trabalho. Forga produtiva
¢ sempre, naturalmente, forca produtiva de
trabalho 1til concreto, € determina, de fato,
apenas o grau de eficacia de uma atividade
produtiva adequada a um fim, num espago
de tempo dado. O trabalho util torna-se,

portanto, uma fonte mais rica ou mais pobre
de produtos, em propor¢ao direta ao aumen-
to ou queda de sua forga produtiva. Ao con-
trario, uma mudanga na for¢a produtiva nido
afeta, em si e para si, de modo algum o tra-
balho representado no valor. Como a forga
produtiva pertence a forma concreta util do
trabalho, ja ndo pode esta, naturalmente,
afetar o trabalho, tdo logo faca-se abstracdo
de sua forma concreta util. O mesmo tra-
balho, proporciona, portanto, nos mesmos
espacos de tempo, sempre a mesma gran-
deza de valor, qualquer que seja a mudanga
de for¢a produtiva ..Todo trabalho ¢, por
um lado, dispéndio de forca de trabalho do
homem no sentido fisioldgico, e nessa qua-
lidade trabalho humano igual ou trabalho
humano abstrato gera o valor da mercadoria.
Todo trabalho ¢, por outro lado, dispéndio
de forga de trabalho do homem sob forma
especificamente adequada a um fim, e nessa
qualidade de trabalho concreto util produz
valores de uso. (Marx, 1987, 53-54)

Temos ai a exposi¢do de Marx, onde os
homens na produgdo em sociedade produzem
produtos para troca, dotados de finalidades espe-
cificas. Na producao de valor, podemos observar
um duplo carater no trabalho dos homens: tra-
balho concreto responsavel pela producdo dos
valores de uso; trabalho abstrato, dispéndio de
trabalho humano, através deste podemos medir
o valor de troca.

Em se tratando, da analise de valor presente
no livro O Capital, a observagdo de Arendt sobre
a quase auséncia de uma distingdo do trabalho
qualificado parece acertada. Marx para signi-
ficar o trabalho qualificado toma o conceito
de trabalho complexo, tomando este como um
multiplo do primeiro, tendo como denominador
comum, que trata-se de dispéndio de trabalho
humano abstrato (valor) e forma social da produ-
¢do capitalista.

O valor enquanto forma social ¢ a manei-
ra, predominantemente, empregada pela analise
marxiana para explicitar a forma civilizatoria
do que o autor chamou de modo de producdo
capitalista. Se essa formagdo ¢ historicamente
determinada, na forma da énfase acima, o seu
estatuto social tem a caracteristica de transfor-
mar as diversas conjuntaras do sistema, sem com
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isso abandonar os elos da relagdo predominante,
ou seja, a relagdo capital/trabalho.

Para tanto, na obra de Marx, de uma forma
geral, a abordagem da alienagdo se torna muita
importante para a compreensdo das formas
sociais que prevalecem na sociedade capitalista.

Ao debater as formas de reeificacdo, pro-
curava mostrar como os produtores diretos
desaparecem com suas qualidades subjetivas,
tornando transparente o carater social da pro-
ducdo, na forma de troca de coisas. Eles apenas
aparecem no intercambio dos produtos gerados
pelo processo produtivo, enquanto proprietarios
privados. Desta forma, s6 enquanto produto-
res individuais privados os homens se tornam
presentes na produgdo social, sendo a logica
capitalista, par excellence, o império das coisas.
A logica do valor, portanto, coisifica os homens.
E esse destaqu das coisas ¢ uma forma social de
dominagdo. Nestes termos, a discussdo da alie-
nacdo presente ali esta diretamente associada ao
trabalho. Sendo assim, o trabalho humano igual
ou trabalho abstrato é, necessariamente, trabalho
alienado, e enquanto tal um dos pressupostos aos
planos de expansdo capitalista, através do lucro
em progressao. Nossa logica aponta que a obra
de Marx, longe de louvar o trabalho na forma de
animal laborans, reporta-se segundo a dialética
marxiana como método de uma forte critica a
exploragdo do trabalho e a reificagdo presente
nas relagdes capitalistas. Talvez, inaugurando
aquele tipo de critica onde se imiscuem posi¢ao
politica do autor, com atributos académicos.

A economia politica analisou, de fato,
embora de maneira incompleta, valor e
sua magnitude, ¢ descobriu o contetdo que
ocultam., se perguntou que ocultam esse
contedo assume aquela forma, por que,
portanto, o trabalho ¢ representado pelo
valor do produto de trabalho ¢ a duragdo
do tempo de trabalho pela magnitude desse
valor. Férmulas que pertencem, claramente,
a uma formacao social em que o processo
de producdo domina os homens, e ndo os
homens o processo de produgdo,, sdo con-
sideradas pela consciéncia burguesa uma
necessidade tdo natural quanto o proprio
trabalho produtivo. (Marx, 1987, .89-90)

Por outro lado, na leitura de Arendt, encon-
tra-se nitidamente a expressdo que Marx buscava
fundar a humanidade dos homens no trabalho,
identificando, desse modo, como o climax entre
os autores teoricos do animal laborans.

A subita e espetacular ascensio do trabalho,
da mais baixa e desprezivel na mais alta
categoria, como a mais estimada de todas
as atividades humanas, comegou quando
Locke descobriu que o trabalho ¢ a fonte
de toda propriedade. Prosseguiu quando
Smith afirmou que o trabalho era fonte de
toda riqueza e atingiu o climax no “sistema
de trabalho” de Marx, no qual o trabalho
passou a ser a fonte de toda produtividade
e a expressdo da propria humanidade do
homem. (Arendt, 2016, .124)

Na cita¢do acima podemos observar como
Arendt, sem sombra de duvidas, enumera, Locke,
Smith e Marx, respectivamente, como autores
modernos que valorizam o trabalho, mas na
classificagdo proposta, Marx se destacava como
unico que, de fato, indicava o homem como agen-
te de uma via civilizatoria e de humanizagao.

Arendt, ao criticar Karl Marx, esclarece a
distingdo entre /abor e trabalho. Segundo seu
ponto de vista, essa distingdo passou desper-
cebida na histéria pelos pensadores (inclusive
Marx) que dialogaram sobre o tema. Aparecem
observacdes esporadicas, entretanto elas “ndo
chegaram a ser desenvolvidas nas teorias de seus
autores, quase nada existe para corrobora-la na
tradigdo pré-moderna do pensamento politico ou
no vasto corpo das modernas teorias do traba-
lho” (Arendt, 2007, 90).

Mesmo com a pouca constatacdo de provas
historicas, as linguas europeias, tanto as antigas
quanto as modernas, recorrem a duas palavras de
etimologias distintas para designar uma mesma
atividade. Nessa esteira, Arendt direciona-se na
distingdo que Locke faz entre “as maos que tra-
balham e o corpo que labora” (Arendt, 2007, 90).
Essa direcdo leva a distingdo grega entre o artifi-
ce e os que atendem as necessidades do corpo. O
certo ¢ que mesmo na antiguidade ndo era clara
a distingao entre trabalho e labor, ndo havia uma
preocupacdo e por isso ndo foi examinada. Mas
por que essa distingdo permaneceu ignorada?
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7

Esse desprezo ¢ resultado da luta do homem
contra a atividade que garante a necessidade da
vida, o labor. Nao ha interesse nem paciéncia ao
esforco de um lado e por outro, cada vez mais
aumenta o tempo ¢ o interesse do cidaddo pela
polis € a sua atividade politica.!

Os artesdos eram chamados de banansoi, ou
seja, homens que s6 tinham como preocupagio
a sua ocupagdo ¢ ndo a coisa publica. Arendt
ressalta que somente a partir do século V. a. C ¢
que na polis ha a classifica¢do das ocupagdes de
acordo com a quantidade de esforgo. Aristoteles,
por sua vez, considerava mesquinhos os que se
ocupavam dos oficios que desgastavam o corpo,
porém mesmo recusando-lhes cidadania, incluiu
pastores e pintores na esfera publica, excluindo
os camponeses e escultores.

Arendt chama atengdo para a opinido de que
ambos, o labor ¢ o trabalho, eram vistos com
desdém pela antiguidade pelo fato de apenas
0s escravos exercerem essas atividades. Isso ¢
um preconceito dos historiadores modernos. Os
antigos pensavam que era necessario ter escravos
porque a propria vida exige isso da natureza.

Laborar significava ser escravizado pela
necessidade, escraviddo esta inerente as
condigdes da vida humana. Pelo fato de
serem sujeitos as necessidades da vida, os
homens s6 podiam conquistar a liberdade
subjugando outros que eles, a forca, sub-
metiam a necessidade. A degradacdo do
escravo era um rude golpe do destino, um
fado pior que a morte, por implicar a trans-
formag¢do do homem em algo semelhante
a um animal doméstico. Assim, qualquer
alteracdo na condi¢do do escravo, como
alforria, ou qualquer mudanga de circuns-
tancias politicas gerais que elevasse certas
ocupacgdes a um nivel de relevancia publica,
significava uma mudanca na natureza do

escravo. (Arendt, 2007, 94-95)

A instituicdo da escraviddo antiga ndo era
fundamentada como na modernidade, na mao
de obra barata. O objetivo era excluir o labor
da esfera do humano. Mas o que mais importa
em nossa avaliacdo, pela oOtica arendtiana, é que
a distingdo entre trabalho e /abor foi ignorada
na antiguidade. Havia entdo uma distingdo, do

lar doméstico e da esfera publica. Arendt refor-
¢a ainda que, mesmo com o advento da teoria
politica, as distingdes entre pubico e privado
ndo foram devidamente enfatizadas. Também
a ocupagdo politica foi rebaixada a necessidade
e esta passou a ser o denominador comum das
manifestacdes da vita activa. Ela descarta o
auxilio do pensamento politico cristdo que per-
manece na mesma linha de distingdo realizada
pelos filosofos. Uma das biografas de Arendt
argumenta que:

H. Arendt se mostrava as vezes tdo deses-
perada com o século XX, onde a obsessdo
com o trabalho e a produtividade parecem
ter amiude deixado ao homem —como diz
ela— a desalentadora op¢ao entre escravidao
produtiva e liberdade improdutiva, e onde
até mesmo o artesdo desapareceu quase
inteiramente de cena sob o impacto da pro-
ducdo em massa. (May, 1988, 75)

Com os modernos, ha uma inversido de
posi¢do, em que agdo e contemplacdo sdo modi-
ficadas em sua valorag@o. O trabalho (labor) ¢é
glorificado e o animal laborans ¢ promovido
a posi¢do ocupada anteriormente pelo animal
rationale. Apesar dessas inversdes, surpreende
Arendt o fato de a modernidade ndo produzir
uma teoria que distinga com clareza o animal
laborans do homo faber, ou seja, entre o labor ¢
o trabalho. O que encontramos ¢ a disting@o entre
trabalho produtivo e improdutivo, qualificado e
nao - qualificado e trabalho manual e intelectu-
al. Entre estas distin¢des, Arendt considera que
somente a estabelecida entre trabalho produtivo e
improdutivo aprofunda a questdo. Por esse moti-
vo Adam Smith e Karl Marx vao fundamentar
suas pesquisas, como afirma Arendt que “¢ a
nogao aparentemente blasfema de Marx de que o
trabalho (e ndo Deus) criou o homem, ou de que
o trabalho (¢ ndo a razdo) distingue o homem
dos outros animais, era apenas a formulagao
mais radical e coerente de algo com que toda a
era moderna concordava” (Arendt, 2007, 96-97).
Ambos, Marx e Smith, estavam de acordo com o
menosprezo pelo trabalho improdutivo, pois era
uma perversdao denominar como trabalho uma
atividade que era indigna desse nome. O trabalho
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deve ser uma atividade que tem como finalidade
enriquecer o mundo.

Arendt observa ser possivel que Marx com-
partilhasse do desprezo que Smith tinha para
com os criados, considerados como convivas
ociosos que ndo contribuiam com nada em troca
do seu consumo. Porém, é interessante analisar
que na antiguidade o trabalho era identificado
com a escraviddo tendo em consideragdo os
criados servis, ou caseiros (oiketai) que traba-
lhavam pela mera subsisténcia. Ou seja, eles nao
trabalhavam para producdo ¢ a contribuig@o, o
que eles deixavam em troca do seu consumo era
a liberdade.

Desse modo, a distingdo entre trabalho
improdutivo e produtivo tem mais proximidade
com a distingdo entre [abor e trabalho. Para
Arendt, € tipico do /abor nao deixar nada atras
de si, em que o resultado do trabalho ¢ consu-
mido de forma rapida. Nao ¢ sem motivo que
na modernidade houvesse um entusiasmo e um
fascinio pela produ¢@o, nunca antes vistos pela
humanidade. A tendéncia era, entdo, “encarar
todo labor como trabalho e falar do animal
laborans em termos muito mais adequados ao
homo faber, como a esperar que restasse apenas
um passo para eliminar totalmente o labor e a
necessidade” (Arendt, 2007, 98).

E perceptivel entdo que o labor foi eman-
cipado, saindo do anonimato e ganhando visi-
bilidade na esfera publica. A percepgdo que
Karl Marx tem sobre a atividade do trabalho
(labor) ¢ que ele tem uma independéncia de
circunstancias histdricas e sua atuagdo na esfera
publica contem produtividade propria, mesmo
que seus produtos sejam futeis e efémeros, ou
seja, de pouca duracdo. Arendt enfoca que essa
produtividade ndo reside nos produtos do labor,
mas na for¢a do homem. Essa for¢a nao se esvai
depois que ela produz os produtos necessarios a
subsisténcia, ha sempre um excedente, e ¢ esse
excedente que Marx procura entender, pois ele
constata que o operario produz mais que o neces-
sario para sua sobrevivéncia, quer dizer, ele tem
capacidade de produzir um excedente de forca de
trabalho humano. A produtividade ¢ explicada
ndo pelo trabalho, mas pelo excedente de forga
do trabalho. Sendo esse termo introduzido por
Marx como epicentro do desenvolvimento de sua

analise econdmica, Arendt ressalta o que Engels
observa sobre o assunto a ponto de dizer que, a
partir desse conceito, Marx deu mais originali-
dade ao seu pensamento e ao seu sistema. De um
lado temos, entdo, a produtividade do trabalho,
que sempre introduz novos objetos; de outro, a
produtividade do labor, que se limita apenas a
produzir objetos, pois sua intengdo esta direcio-
nada para manutengdo da propria reproducdo.
Importante observar que, como sua forca nao ¢
escassa, apos produzir o que necessita para a sua
manutengdo, ela ¢ usada para a reprodugdo de
mais de um processo vital, porém, nunca produ-
zira outra coisa sendo vida.

Dada a existéncia do individuo, a produgio
da forga de trabalho consiste em sua manu-
tencdo ou reprodugdo. Para manter-se, pre-
cisa o individuo de certa soma de meios de
subsisténcia. O tempo de trabalho necessa-
rio a produgdo da forca de trabalho reduz-se,
portanto, ao tempo de trabalho necessario a
producdo desses meios de subsisténcia, ou
o valor da for¢a de trabalho é o valor dos
meios de subsisténcia necessarios & manu-
tengdo de seu possuidor. A forga de trabalho
s6 se torna realidade com seu exercicio, sO
se pde em acdo no trabalho. Através da sua
agdo, o trabalho, despende-se determinada
quantidade de musculos, de nervos, de cére-
bro etc., que se tem de renovar. Ao aumentar
esse dispéndio, torna-se necessario aumen-
tar a remuneracdo. Depois de ter trabalhado
hoje, é mister que o proprietario da forca
de trabalho possa repetir amanha a mesma
atividade, sob as mesmas condi¢des de for¢a
e saude. A soma dos meios de subsisténcia
deve ser, portanto, suficiente para manté-
lo no nivel de vida normal do trabalhador.
(Marx, 2008, 197)

Disso podemos inferir que os trabalhado-
res em seu trabalho ndo recebem, pelo valor
da producdo dos produtos, mas apenas aquilo
que ¢ suficiente para sua manutengdo. Ainda,
“mediante violenta opressdo numa sociedade de
escravos, ou mediante a explorag¢do na sociedade
capitalista da época de Marx, pode ser canaliza-
da de tal forma que o labor de alguns ¢ bastante
para a vida de todos” (Arendt, 2007, 99).
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Sera esse realmente o ponto de vista da era
moderna? Para Arendt sim, dai o seu interesse
nos estudos de Marx, pois a vida ¢ o elemen-
to central dessa constatacdo, ¢ ¢ precisamente
isso que em 4 Condi¢do Humana é avaliado. O
desenvolvimento de sua filosofia politica parte
também dessa base marxista do trabalho, porém,
entenderemos que ha pontos de concordancia
¢ de discordancias na obra de Arendt sobre as
ideias de Marx. Veremos quais no decorrer desta
reflexdo. “Marx —sempre, segundo Arendt— pra-
ticamente reduz o homem a dimensdo trabalho,
concebe o homem como um animal laborans:
como um ente econdomico cujo diferencial em
relagdo aos animais €, basicamente, a sua forca
de trabalho (labor power)” (Dantas, 2013, p. 05).

Considerando a maxima de Marx de que
“todo trabalho ¢ produtivo e improdutivo”. Com
essa nova consciéncia, aquela antiga distingdo
entre realizacdo de tarefas servis, (que ndo dei-
xam nada para atras de si, ou seja, ndo produz)
¢ o produzir coisas que durem e que possam ser
acumuladas, perde seu valor. Com essa nova for-
matacdo, Arendt pode constatar do ponto de vista
social, ou seja, com a ideia de sociedade moderna
que ha uma identificagdo desta com o processo
vital da humanidade. Segundo Arendt, ¢ nessa
sociedade completamente socializada, que tem
como foco apenas a sustentacdo do processo
vital, que tem como ideal, infelizmente utdpico,
para o qual sdo orientadas as teorias de Marx.
Eis aqui ja evidente sua postura diante da confi-
guragdo desta constatacdo. E isso parece angus-
tiar Arendt ao afirmar que, com essa postura,
a distingdo entre labor e trabalho seria extinta
completamente ¢ todo trabalho se transformaria
em labor, pois as coisas seriam balizadas ndo
pela perspectiva do humano enquanto humano
(qualidade humana e objetiva), mas pela perspec-
tiva da forg¢a do trabalho, ou seja, pelas fungdes
do processo vital.?

3. O homem e o trabalho

Ainda que adepto da teoria do valor do
trabalho, Marx, sobretudo, foi um critico dos
economistas classicos. Assim, distintamente, dos
classicos que em seus apontamentos se referiam

ao trabalho como uma categoria especifica, seus
apontamentos amadureceram para o conceito de
forca de trabalho. Tal conceito ¢ bem condizente
com uma nogdo presente em toda sua elabora-
¢do teorica, ou seja, o conceito de reificagdo. A
importante disting@o de seu conceito seria buscar
as relagdes com o trabalho, em particular, na
compreensao reeificada das relacdes capitalistas.
A forca de trabalho € a necessaria coisificagdo
dos homens, que t€m sua existéncia e, huma-
nidade, portanto, tutelada a forma mercadoria.
Os homens s6 aparecem no processo produtivo
enquanto coisas, da mesma forma que sdo apro-
priados pelos capitalistas para o consumo produ-
tivo, e consequente produ¢do de excedente.

Na unidade contraditéria que se reportava
Marx na construcao de sua teoria do valor, o con-
sumo ¢ todos os demais requisitos para a exis-
téncia ndo sdo alcangavéis, independentemente,
do mundo das trocas. Mercadoria e dinheiro se
fundem, de forma indistinta, portanto Marx nao
¢ o tedrico do consumismo. Se formos seguir
os desenvolvimentos do autor veremos que ¢,
precisamente, o contrario, o desenvolvimento
capitalista empurra uma parcela crescente da
humanidade para a miséria social.

Na mesma medida, que Marx define o pro-
cesso de trabalho como uma agdo do homem
mediando o metabolismo com a natureza cer-
tamente ele caracteriza o trabalho produtivo,
onde a forga de trabalho, nas maos do capitalista,
¢ consumida no processo, juntamente com o0s
objetos de trabalho necessarios para a produgdo
de mercadorias ou produtos do trabalho humano.
Ainda que, os animais fossem capazes de pro-
duzir grandes obras, o que diferencia os homens
frente a melhor obra dos animais ¢ a capacidade
de racionalizagao.

O jovem Marx, nos Manuscritos Econo-
mico-Filosoficos, advertia distintamente deste
enlace entre os homens e a natureza. Ainda,
chamava atengdo como no processo de produ-
¢do resultava a producdo dos proprios homens.
Entretanto, chamava ateng¢do para a desumani-
zagdo adivinda com a objetivacdo do trabalho
humano em produtos, como esta acarretava uma
extoriarizacdo do homem com natureza e con-
sigo mesmo. O que, naquele momento, chamou
de estranhamento, mas as semelhang¢as com a
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coisifica¢do dos homens presente na categoria do
fetichismo nao sao fortuitas.

O homem nao pode se reconhecer no tra-
balho compulsorio, alienado, dai a percepgdo
de este na medida que arrebatado de suas maos,
na forma de produto do trabalho, e, por con-
seguinte, apropriado pelo capital, da lugar ao
estranhamento.

O produto do trabalho ¢ o trabalho que se
fixou num objeto, fez-se coisa, ¢ a objeti-
vagdo do trabalho. A efetivacdo do trabalho
¢ a sua objetivagdo. Esta efetivagdo do
trabalho aparece ao estado nacional-econd-
mico como desefetivagdo do trabalhador, a
objetivagdo como perda do objeto e servidao
ao objeto, a apropriagdo como estranhamen-

to, como alienagdo. (Marx, 2004, .80)

Desfeito o quiprop6, quanto uma suposta
humanizacido do homem através do trabalho rea-
lizada pelas formulacdes teoricas de Marx, pode-
mos seguir uma outra deducdo importante posta
pela autora de A Condi¢do Humana. Arendt
interpreta na obra de Marx a emancipagao social
pela aboli¢ao do trabalho, o que nos termos
da sua interpretagdo coloca Marx na seguinte
encruzilhada: a sociedade que tem como base
a exploragdo caracteriza-se pelo serviddao pro-
dutiva e, por outro lado, o mundo da liberdade
seria um mundo de trabalho improdutivo. Para
Arendt, sdo contradigdes tipicas dos autores que
desprezaram as diferencgas entre /abor e trabalho.

A atitude de Marx em relagdo ao trabal-
ho, em relacdo ao proprio foco de seu
pensamento, nunca deixou de ser equivo-
ca. Embora o trabalho fosse “uma eterna
necessidade imposta pela natureza” e a
mais humana e produtiva das atividades
do homem, a revolugdo segundo Marx,
ndo tinha a tarefa de emancipar as classes
trabalhadoras, mas emancipar o homem do
trabalho (...). (Arendt, 2016, 128)

As premissas apontadas pela autora sobre
os juizos de Marx sobre a revolugdo, volta nossa
atencdo para a seguinte ideia. A todo tempo,
Marx anuncia em sua obra, que a revolugdo
era definida por meio de fatores subjetivos. Os

trabalhadores industriais, a partir da percepgdo
consciente dos problemas subjacentes a fabrica
e a disputa entre as classes socias sdo apon-
tados como os legitimos agentes da mudanca
revolucionaria.

Ja no que tange uma discussdo sobre liber-
dade em Marx, precisariamos buscar as refe-
réncias em varios textos, que se encontram
dispersos em sua obra. A partir de uma analise
sobre propriedade privada e comunismo, nos
Manuscritos Economico-Filosoficos, podemos
encontrar um debate sobre liberdade. Naquele
momento, pode-se traduzir que a emancipacao
dos homens tem a ver com a supressao da pro-
priedade. A forma da propriedade privada, nos
termos marxianos, ¢ responsavel por estranha-
mento dos homens com a natureza e consigo
mesmo. Da mesma forma, Marx faz seu juizo de
fé que o comunismo seria a solugdo de conflitos
importantes: existéncia e esséncia; liberdade e
necessidade; individuo e género.

O comunismo na condi¢do de supra-sungao
positiva da propriedade privada, enquanto
estranhamento-de-si humano, ¢ por isso
enquanto apropriagdo efetiva da esséncia
humana pelo e para o homem. Por isso, tra-
ta-se do retorno pleno, tornado consciente e
interior a toda riqueza do desenvolvimento
até aqui realizado, retorno do homem para
si enquanto homem social, isto ¢, humano.
Este comunismo, é enquanto naturalismo.
Ele ¢ a verdadeira dissolugdo do antago-
nismo do homem com a natureza e com o
homem; a verdadeira resolugdo do conflito
entre existéncia e esséncia, entre objeti-
vagdo ¢ auto-confirmagdo, entre liberdade
¢ necessidade, entre individuo e género.
(Marx, 2004, .105)

Outra passagem rapida sobre uma percepcao
de liberdade podemos encontrar na Critica ao
Programa de Gotha, naquele momento perce-
bemos a analise detalhada de Marx ao Progra-
ma do Partido Operario Alemdo. As diretrizes
programaticas do partido indicavam uma forte
influéncia de Lassalle.

Em resposta as hipotéticas desigualdades
entre os trabalhadores, Marx pressupde que em
um primeiro estagio de transformagio socialista
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os direitos ndo poderiam ser iguais, seguindo a
heranca do direito burgués que concebe a igual-
dade por meio da posse. Entdo, resume o pre-re-
quisito da sociedade comunista, atribuindo para
este estagio o pleno desenvolvimento dos indivi-
duos. “De cada qual, segundo sua capacidade, a
cada qual segundo suas necessidades.”

Dessa forma, mesmo no comunismo nao
percebemos uma homogeneizagdo da socieda-
de, ou dos homens, as distintas habilidades dos
individuos devem ser contempladas. Por outro
lado, tratava-se de romper com as amarras da
sociedade do valor e assegurar as necessidades
para o conjunto da sociedade.

Nos Grundrisse, podemos seguir os debates
sobre dominagdo social dos homens, ndo em
decorréncia ao trabalho, mas em virtude das
formas de alienagdo. Um longo capitulo sobre
dinheiro indica como, a assim chamada riqueza
universal remete todas as relagdes sociais em
coisas, tornando intangivel que as pessoas exer-
¢am controle, pleno, sobre a produg¢do social.

A troca universal de atividades e produtos,
que deveio condigdo vital para todo indivi-
duo singular, sua conex@o reciproca, apare-
ce para eles mesmos como algo estranho,
autonomo, como uma coisa. No valor de
troca, a conexao social entre as pessoas €
transformada em um comportamento social
das coisas; o poder [Vermogen] pessoal, em
poder coisificado. (Marx, 2011, 105)

Assim, a légica do trabalho abstrato que
nos referimos acima, sem sombra de duvida,
¢ a logica do dinheiro, por natureza opressora
para homens. Portanto, aqui pode-se indicar que
nos indicios de romper com a ditadura do tempo
excedente, percebe-se explicita ou implicitamen-
te uma premissa favoravel a emancipagdo dos
trabalhadores. Na passagem abaixo, vejamos
como a ideia de maior tempo livre coaduna com
uma maior diversifica¢do na vida dos homens:

Pressuposta a produgdo coletiva, a determi-
nagdo do tempo permanece naturalmente
essencial. Quanto menos tempo a sociedade
precisa para produzir trigo, gado, etc. Tanto
mais tempo ganha para outras producdes,
materiais ou espirituais. Da mesma maneira

que para um individuo singular, a universa-
lidade de seu desenvolvimento, de seu pra-
zer ¢ de sua atividade, depende da economia
de tempo (Marx, 2011, 119)

A sociedade capitalista, portanto, fundada
no trabalho assalariado, ndo pode ser equiparada
com as sociedades pré-capitalistas caracteriza-
das, quase em sua maioria por alguma forma de
coagdo. Desse modo, ¢ passivel de interrogacao
falar de serviddo no capitalismo. O que sugere o
sistema marxiano ¢ o fato do trabalho livre fun-
cionar como uma fonte de produ¢do de riqueza,
nas maos dos donos dos meios de produgdo, de
maior grandeza que as demais €pocas historicas.

Entao, seria correto afirmar, que no conjunto
de sua obra, Marx persistiu com a ideia de eleger
os trabalhadores como sujeitos historicos da
revolucdo. Sendo assim, tomou como tarefa cri-
tica aos mecanismos de dominagdo da sociedade
capitalista. E um dos pontos fortes da critica, a
reeificacdo das relagdes sociais, trata-se deste
embrutecimento causado por uma sociedade que
ndo pode por um instante escapar das determina-
¢oes do mercado e do dinheiro.

Como ja frisamos, a libertag@o passa neces-
sariamente por um estagio onde sob a égide de
uma producdo mais coletivizada, os homens
exercam controle sobre o processo produtivo.
A afirmagdo de Arendt, que busca nas afirma-
¢oes de Marx uma contradi¢do, apontando a
liberdade como improdutiva, na mesma medida
que os homens se libertam do trabalho, parece
um contra-senso. Nossa leitura, remete a uma
outra compreensdo. A sociedade ndo pode pres-
cindir da produgdo das necessidades, mas essa
nova organiza¢do, mais avancada, pode reduzir
o tempo gasto nesta produgdo, liberando os
homens para uma producdo mais diversificada,
seja de producdo material ou imaterial.

4. Marx reduz o homem ao animal
laborans?

Sobre a distingao entre trabalho qualificado
e ndo —qualificado, Arendt denota que as distin-
¢oes para Marx sao de carater secundario. Qual-
quer atividade, exige certo grau de qualificagdo,

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LIX (154), 21-40, Mayo-Agosto 2020 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



OS LIMITES DA CRITICA DE ARENDT: MARX REDUZIU O HOMEM AO ANIMAL LABORANS? 31

por mais simples que seja. Na modernidade, a
qualificag¢do adquiriu importancia para a moder-
na divisdo do trabalho, atividades conferidas as
pessoas especializadas tornaram-se vitalicias.
A atividade ¢ dividida em quantas partes pos-
siveis para que essas tantas partes minusculas
sejam divididas entre os operarios qualificados.
Para Arendt, Marx acertou ao afirmar que essa
divisdo tende a abolir completamente o trabalho
qualificado. O que vai ser comercializado no
mercado ndo ¢ a qualifica¢do individual, mas a
forga de trabalho, o labor. Ela ainda explica que
a ideia de trabalho ndo-qualificado ja é uma con-
tradicdo, pois todo trabalho exige algum grau de
qualificag@o. A distin¢do em si ¢ valida somente
para o labor, “e a tentativa de utiliza-la como
principal sistema de referéncias ja indica que a
distingdo entre trabalho e labor foi abandonada
em favor do labor” (Arendt, 2007, 101).

Arendt ainda mostra a categoria entre tra-
balho intelectual e manual®. A conexdo entre
essas duas atividades, segundo ela, ¢ também o
processo do labor. O processo de pensar torna-se
ainda mais complicado, pois ndo deixa atras de
si nenhuma coisa tangivel, ou seja, o processo
de pensar ¢ ainda menos produtivo que o labor.
O processo de pensar por si mesmo nao ¢ mate-
rializado em objetos. “Sempre que o trabalhador
intelectual deseja materializar seus pensamentos
tem que usar as maos como qualquer outro tra-
balhador” (Arendt, 2007, 101-102). Talvez fique
mais claro entender com essa analogia: supondo
que estou apenas pensando em escrever este
artigo, sem ainda utilizar nada além da mente
para tanto. Nesse nivel, ainda ndo materializei
meus pensamentos. No momento em que comego
a digitar estas paginas, inicio o processo de tra-
balhar, ou seja, estou materializando meus pen-
samentos utilizando minhas maos para escrever
este artigo, ou um livro, uma revista. Bem, ¢ isso
que Arendt em consondncia com o pensamento
de Marx quer aludir: que o processo de pensar e
o processo de trabalhar sdo duas atividades dis-
tintas e que nunca vao coincidir. O estudo feito
pelo artesdo antes de iniciar a obra € o estagio
mais imaterial.

Na antiguidade temos um desprezo pelo
labor, uma desconfianca do doloroso esfor¢o. Na
modernidade ha a glorificacdo do labor, louvado

por causa da produtividade. Ambas as teorias,
segundo Arendt, baseiam-se na atitude subjeti-
va ou na atividade do trabalhador. Certa dessa
condicdo, com a preocupacdo em distinguir
labor e trabalho, distingdo desprezada pelos
teoricos do assunto, Arendt traz a discussdo
sobre a durabilidade, a permanéncia da coisa no
mundo, como afirma:

Parece que a distingdo entre labor e trabal-
ho, que nossos teoristas tdo obstinadamente
desprezaram e nossas linguas tdo aferra-
damente conservaram, torna-se realmente
apenas uma diferenca de grau quando ndo
se leva em conta o carater de coisa produzi-
da —sua localizagdo, sua fun¢do e a duragdo
de sua permanéncia no mundo. A distingdo
entre um pao, cuja longevidade no mundo
dificilmente ultrapassa um dia, € uma mesa,
que pode facilmente sobreviver a geragdes
de convivas, é sem duvida muito mais débvia
e decisiva que a diferenca entre um padeiro
e um carpinteiro. (Arendt, 2007, 105)

Como observamos, Arendt aponta que ha
uma discrepancia entre a linguagem falada (obje-
tiva), direcionada no sentido de mundo, e as
teorias que usamos para compreender o mundo
subjetivamente. A linguagem e as experiéncias
humanas existentes na linguagem, ¢ ndo na
teoria, fazem-nos compreender o mundo, dentre
elas a vita activa. Assim, os produtos do traba-
lho, e ndo os do labor, garantem a permanéncia
e durabilidade das coisas do mundo. Alias, sem
isso o proprio mundo ndo seria possivel. Entre
essas coisas duraveis, encontram-se os bens de
consumo. Que sdo coisas, produzidas pelo labor
e exigidas pelo corpo, mas que ndo tém estabi-
lidade, pois sdo direcionadas para o consumo
imediato. Segundo Arendt, elas desaparecem
num ambiente de coisas, que ndo sdo consumi-
das, mas usadas, ¢ a medida que as usamos, nos
habituamos e nos acostumamos. Coisas, bens
e homens habitam, entdo, um mesmo mundo e
criam uma familiaridade “O que os bens de con-
sumo sdo para a vida humana, os objetos de uso
sdo para o mundo do homem” (Arendt, 2007, 6).
Resumindo, de um lado temos bens de consumo
e objetos de uso, estes com certa durabilidade,
aqueles consumidos quase que imediatamente.
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Diferentemente dos bens de consumo e
dos objetos de uso, os produtos da agdo e do
discurso sdo por si mesmos destituidos de tan-
gibilidade, menos duraveis e mais futeis do que
os que sao produzidos para o consumo. Segundo
Arendt, a realidade dos produtos da agdo e do
discurso depende da pluralidade humana, ou
seja, da constante presenca dos outros que pos-
sam atestar, ouvir e ver. “A acdo, o discurso € o
pensamento tém muito mais em comum entre si
que qualquer um deles tem com o trabalho ou
o labor. Em si, ndo produzem nem geram coisa
alguma: Sdo tdo futeis quanto a propria vida”
(Arendt, 2007, 106). Para que a ac¢do, o discurso
e 0 pensamento se tornem coisas mundanas (fei-
tos, fatos, eventos, organizagdes de pensamentos
ou ideias), € preciso que sejam vistos, ouvidos e
lembrados para depois serem transformados em
coisas, coisificados, como por exemplo, neste
artigo que escrevo, um livro, uma arte poéti-
ca, uma escultura, um monumento ou registro
documental. Isto se apoia, entdo, em duas bases:
1) Todo o mundo fatual dos negocios humanos
depende da presenga dos outros e 2) A transfor-
macdo desses elementos em coisas, ou scja, a
mudanga do intangivel ao tangivel. As atividades
da acdo do discurso e do pensamento dependem
da lembranga e a reificacdo da lembranga para
que possam existir.

As coisas de consumo estdo sempre con-
denadas ao desaparecimento, elas vém ¢ vao,
sdo produzidas e consumidas de acordo com o
ritmo ciclico da vida. Nascimento e morte sdo
caracteristicas do processo vital. Na visdo de
Arendt, a vida segue uma trajetoria linear e a
vida humana tem como caracteristica principal
o fato de, em si mesma, ser plena de eventos que
sdo narrados como histdrias e estabelecem uma
biografia. “Era a esta vida, bios, em contraposi-
¢ao a mera zoé, que Aristoteles se referia quando
dizia que ela ¢, de certa forma, uma espécie de
praxis” (Arendt, 2007, 109). Nesse ponto, agdo ¢
discurso estdo ligados de forma intima na ideia
grega de politica.

Na visao de Arendt, Marx ao definir o traba-
lho como o metabolismo do homem com a natu-
reza deixa claro que esta se referindo de forma
fisiologica. O ciclo eterno da vida biologica gera
dois estagios (trabalho e consumo). A base desse

ciclo é o consumo e, consequentemente, a ativi-
dade que garante ou prové o consumo ¢ o labor.
O resultado da produg@o do labor é destinado a
alimentag@o do processo da vida e a regeneragdo
do consumo faz regenerar o processo da vida,
assim reproduzindo “nova forca de trabalho” que
possa sustentar o corpo para retornar a atividade
laboral. A propria necessidade de subsistir dire-
ciona o labor e o consumo.

Segundo Correia, ao falar sobre esse pro-
cesso da natureza, do trabalho e consumo “Marx
fala de metabolismo, enfatiza Arendt, pensa de
fato fisiologicamente: esta em questao o processo
vital circular no qual o trabalho sacia as neces-
sidades vitais, ao produzir bens de consumo que
regeneram o processo vital, e, finalmente, repro-
duz forga de trabalho.” (Correia, 2003, 215). Con-
cordamos ainda com a interpretacdo de Correia
(2003) ao se referir ao pensamento arendtiano
e ao afirmar que na soliddo do proprio metabo-
lismo, cada individuo humano converte-se em
animal laborans, ou seja, em apenas mais uma
das espécies que habitam a terra.

Para Arendt, a partir de Locke, descobriu-se
que o labor ¢ a fonte de toda a propriedade que
a promogao do proprio labor o colocou em uma
posicao privilegiada. Essa elevagdo foi prosse-
guida por Smith que afirmou ser o labor fonte
de toda riqueza. Porém, foi com o sistema do
labor de Marx que o labor foi tratado como tal.
Locke preocupava-se em instituir a propriedade
privada, Smith a explicagdo do livre acimulo
da riqueza. Mas, para Arendt, somente Marx
estava preocupado com a ideia de o /abor em si
ser a fonte da capacidade humana de construir
um mundo e, mesmo assim, ao se referir as
contradi¢des sobre trabalho e labor “ou, antes,
0 motivo mais 6bvio pelo qual esses grandes
autores nao se deram conta delas —¢ o fato de
que equacionam o trabalho com o labor, de certa
forma que atribuem ao labor certas qualidades
que somente o trabalho possui” (Arendt, 2007,
113). Esse equacionamento leva Arendt a fazer
criticas também a Veblen, que segundo ela, esta
na lista de grandes absurdos provocados pela ma
interpretagdo dos conceitos ao dizer que a prova
duradoura do trabalho produtivo ¢é o seu produto
material- quase sempre um artigo de consu-
mo. Arendt analisa que essa prova duradoura ¢
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destruida quando consumida e isto, em termos
de labor, acontece de forma imediata, pois o pro-
duto esta para ser consumido para a subsisténcia,
para a manutencao da vida.

Arendt ainda formula outra critica a Marx,
dessa vez em desacordo com ele, pois segundo
ela, ao insistir que o trabalho termina com o
produto final, ele acaba esquecendo a propria
formulacdo ou definicdo deste processo como
metabolismo entre o0 homem e a natureza. Nesse
processo, o produto ¢ incorporado de forma ime-
diata, consumido e destruido. Quer dizer, se é
destruido, a propria forga de trabalho, que o pro-
prio Marx apontou, ndo deixa esgotar o processo
ciclico e vital do organismo.

Para Arendt a atitude de Marx em relacdo
ao trabalho e ao seu pensamento sempre foi
equivocada. “Embora o trabalho fosse uma eter-
na necessidade imposta pela natureza ¢ a mais
humana e produtiva das atividades do homem,
a revolucdo, segundo Marx, ndo se destinava a
emancipar as classes trabalhadoras, mas eman-
cipar o homem do trabalho” (Arendt, 2007, 116).
Para ele, apenas quando o trabalho ¢ suprimido,
¢ possivel o acesso a liberdade, ou seja, é pos-
sivel vencer a necessidade. A liberdade inicia
quando o trabalho termina, pois este ¢ imposto
pela necessidade. De acordo com Arendt essas
sdo contradi¢cdes do pensamento de Marx, que
costumam aparecer nos grandes escritores. E
interessante notar que, mesmo encontrando essas
contradi¢cdes no pensamento de Marx, Arendt
refor¢ca que a defini¢do de animal laborans esta
em todos os estagios da sua obra. Definigao que
levard o homem a uma sociedade em que ndo
serd mais necessario este poder desenvolvido
pela manutencdo do animal laborans. E nesta
configuragdo surge um dilema: O que ¢ mais
interessante escolher, a escravidao produtiva ou
a liberdade improdutiva?

A modernidade produziu algumas supers-
tigdes como “dinheiro gera dinheiro” e “poder
gera poder.” Arendt aponta que isso ocorre
porque estd fundamentada na metafora da fertili-
dade da vida. Assim, é possivel observar que de
todas as atividades do homem apenas o labor ¢é
interminavel, pois estd acompanhando a propria
vida, que nao se define por decisdes volunta-
rias. Assim, Marx fundamenta toda sua teoria

na concepg¢do de trabalho (labor) e procriacdo,
apresentando-as como modalidades do mesmo
processo da fértil vida. Para ele, o trabalho era a
propria reprodugao da vida do individuo e a pro-
criagdo a produgdo de outras vidas para garantir
a vida da espécie. “Portanto, o trabalho em Marx
—pensa Arendt— ¢ algo parcial, corresponde a
apenas um tipo de trabalho, aquele mais ligado a
reproducdo animal da espécie” (Dantas, 2013, 6).

Marx desenvolveu em torno disso o que ele
chama de trabalho abstrato, a for¢a de trabalho
ou labor power. O excedente de trabalho ¢é a
quantidade de labor power produzido depois
que os meios para a manutencdo da vida foram
produzidos.

Marx entdo reduz a humanidade a algo
como forga de trabalho:

A diferenca entre a vida humana e a animal
seja a ratio, ou 0 pensamento; que, o homem,
nas palavras de Hegel, seja ‘essencialmente
espirito”. Para o jovem Marx, o homem ¢é
essencialmente um ser natural dotado da
faculdade da agdo, [...] e sua agdo permanece
“natural” porque ela consiste no trabalho — o
metabolismo entre o homem e a natureza;
Em seguida, a mesma Arendt acrescenta que
Marx confirma que a humanidade do homem
consiste em sua forga ativa e produtiva, que
em seus aspectos mais elementares chama de
forca de trabalho. (Wagner, 2000, 91)

Ha entdo em Marx uma inversao de ordem
hierarquica. “E ¢ esta nova hierarquia das apti-
ddes humanas, estabelecida por Marx que estara
no coragdo da critica de Arendt a ele, inclusive
porque naquela hierarquia estd presente a per-
cepcdo de Marx sobre a sociedade moderna”
(Dantas, 2013, 6). Arendt mostra, entdo, que
Marx reduz o homem ao animal laborans, ou
seja, ao labor. Por labor, entende-se o trabalho
nao — qualificado, direcionado para a produgdo
do que ¢ necessario para a manutengdo da vida,
da espécie. Segundo o pensamento de Arendt
sobre Marx, o trabalho corresponde a apenas um
tipo de trabalho, ligado a reprodugdo animal e
manutengdo da espécie.

Contrapondo a essa interpretagdo de Marx
por Arendt, da reducdo do homem a apenas
a reproducdo animal, encontramos na obra A4
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laborans:

O primeiro pressuposto de toda a historia
humana ¢ naturalmente a existéncia de indi-
viduos humanos vivos. (..) Pode-se distin-
guir os homens dos animais pela conscién-
cia, pela religido, pelo que se queira. Eles
mesmos comegam a se distinguir dos ani-
mais tdo logo comegam a produzir os seus
meios de vida, um passo condicionado pela
sua organizacdo corporal. Ao produzirem
os seus meios de vida, os homens produzem
indiretamente a sua vida material mesma.
O modo pelo qual os homens produzem os
seus meios de vida depende inicialmente
da constituigdo mesma dos meios de vida
encontrados ai e a ser produzidos. Este
modo da producao ndo deve ser considerado
s6 segundo o aspecto de ser a reproducdo
da existéncia fisica dos individuos. Ele ja ¢
antes uma maneira determinada de ativida-
de desses individuos, uma maneira deter-
minada de manifestar em a sua vida, um
modo de vida determinado. Os individuos
sdo assim como manifestam a sua vida. O
que eles sdo coincide, portanto, com a sua
produgéo, tanto com o que produzem quanto
também com o como produzem. Portanto,
o que os individuos sdo depende das con-
digdes materiais da sua produgdo. (Marx &
Engels, 2001, 11)

Também nos Manuscritos Economico-Filo-

soficos de 1844 reafirma:

Claro que o animal também produz. Constroi
um ninho, moradas para si, tal como a abel-
ha, castor, formiga, etc. S6 que produz ape-
nas o de que precisa imediatamente para si ou
seu filhote; produz unilateralmente, ao passo
que 0 homem produz universalmente; produz
apenas sob o dominio da necessidade fisica
imediata, ao passo que o homem produz
mesmo livre da necessidade fisica imediata
e sO produz verdadeiramente sendo livre
da mesma; s6 produz a si mesmo, ao passo
que o homem reproduz a natureza inteira;
o seu produto pertence imediatamente ao

seu corpo fisico, ao passo que o homem se
defronta livre com o seu produto. (...) Por ela
[a produ¢do do homem] a natureza aparece
como a sua obra e a sua realidade efetiva. O
objeto do trabalho é, portanto, a objetivacdo
da vida genérica do homem: ao se duplicar
ndo so intelectualmente tal como na cons-
ciéncia, mas operativa, efetivamente e, por-
tanto, ao se intuir a si mesmo num mundo
criado por ele. (Marx, 1983, 156-157)

Segundo Arendt Marx abandona essa con-
cepcdo de homem, pois ndo deixa muito claro a
distingdo com o animal. Chega a citar um para-
grafo de O Capital, que na sua visdo, Marx ja
ndo se refere mais ao trabalho, mas a obra. Marx
aqui ja ndo se referia ao trabalho, mas a obra na
qual ndo estava interessado. Arendt recorre ao
capitulo V da secdo III no primeiro livro de O
Capital para chegar a essa conclusdo, pois Ali
encontraremos uma andalise mais completa do
entendimento de Marx sobre o trabalho util, ou
o trabalho humano. Vejamos o que ela exprime
sobre a distin¢do entre 0 homem e o animal:

Pressupomos o trabalho numa forma em
que pertence exclusivamente ao homem.
Uma aranha executa operagdes semelhantes
as do teceldo, ¢ a abelha envergonha mais
de um arquiteto humano com a construgao
dos favos de suas colméias. Mas o que
distingue, de antemdo, o pior arquiteto da
melhor abelha ¢ que ele construiu o favo em
sua cabeca, antes de construi-lo em cera.
No fim do processo de trabalho obtém-se
um resultado que ja no inicio deste existia
na imagina¢do do trabalhador e, portanto,
idealmente. (Arendt, 2007, 149- 150)

Sobre essa mesma questdo, Magalhdes
(1985), em um texto critico sobre Arendt e
Marx, traz os seguintes questionamentos: Por
que motivo Arendt afirma ndo se tratar aqui da
propria concepcao de Marx do trabalho, quando
ele a explicita justamente em todo este capitulo?
O processo de trabalho [Arbeits-Prozess] tal
como foi concebido por Marx, caracteriza-se
pela unidade do trabalho intelectual e corpo-
ral, do trabalho consciente ¢ de sua realizagdo
material, unidade esta que o trabalho assalariado
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vai justamente separar. A que teoria ou a que
concepgdo do trabalho, em Marx, refere-se entdo
Arendt? Ao fato de que o trabalho tornou-se,
na produgdo capitalista, trabalho assalariado,
trabalho alienado? ... o que Marx critica sem
cessar. Tal ¢ a problematica que a reflexdo de
Arendt nos induz, em que parece haver uma ma
interpretagdo sobre o conceito de trabalho em
Marx. Na mesma diregdo ¢ possivel concordar
com Sheldon Wolin ao argumentar que Arendt:

nunca conseguiu compreender a ligdo basi-
ca ensinada ndo apenas por Marx, mas
também pelos economistas cldssicos, de
que uma economia ndo ¢ meramente trabal-
ho, propriedade, produtividade e consumo:
¢ uma estrutura de poder, um sistema de
relagdes continuas em que o poder ¢ a
dependéncia tendem a tornarem-se cumu-
lativos e as desigualdades sdo reproduzidas
em formas cada vez mais sofisticadas..
(Wolin, 1983, 9-10)

“A era moderna travou suas batalhas em
nome da vida, da vida da sociedade” (Arendt,
2007, 122). Com essa maxima apresentada por
Arendt, é evidente que a politica na modernida-
de estd para a vida, a administragdo doméstica
dos seus individuos. E sendo o corpo o mais
privado no processo vital, incluindo a fertilidade
e como tal a sociedade legitima essas ativida-
des que o proprio processo vital impde. Arendt
ressalta que destas atividades, o labor, por se
caracterizar como atividade e ndo mera funcéo,
¢ a menos privada, a Ginica que passa a sensagao
de que nado deve ser escondida (ressaltando que
isso € possivel na sociedade moderna). Assim
afirma Arendt:

Se, no comego do século (com Nietzsche e
Bergson), a vida e ndo o trabalho foi procla-
mada criadora de todos os valores, esta glo-
rificagdo da mera dinamica do processo vital
aboliu aquele minimo de iniciativa presente
até mesmo em atividades que, como o labor
¢ a procriacdo, sdo impostas ao homem pela
necessidade. (Arendt, 2007, 129)

O problema apontado por Arendt reside na
dificuldade de se construir um espago comum,

pois esse dominio do processo vital traz como
consequéncia a socializagdo desse processo,
quero dizer, nem mesmo a substitui¢do do indi-
viduo pela sociedade coletiva ¢ capaz de eliminar
a privacidade da experiéncia dos processos do
corpo, onde se manifesta a vida e a atividade do
labor. Arendt ainda alerta que nem a abundancia
dos bens nem a redugdo do tempo gasto no labor
trardo como resultado a fundag¢do de um mundo
comum. A auséncia de um lugar fisico privativo
(para se esconder da esfera comum) ndo torna
o animal laborans menos privado. Marx, na
visdo de Arendt, acertou quando predisse que a
decadéncia da esfera publica ¢ a consequéncia
do desenvolvimento das forgas produtivas da
sociedade. Os homens socializados, tendo sido
libertados do trabalho usufruiriam a liberdade
em suas atividades privadas, cada vez mais
isoladas. A atividade do labor, que mantém a
vida, é indiferente ao mundo, ¢ como se ele ndo
existisse. Entdo, para Marx a humanidade socia-
lizada ¢ composta de pessoas isoladas do mundo,
ndo importando se sdo escravos domésticos
(submissos pela violéncia imposta por terceiros)
ou pessoas livres que exercem deliberadamente
suas fungoes.

Enquanto o animal laborans ocupar o domi-
nio publico, enquanto ele continuar de posse
dele, ndo existira pra Arendt um dominio verda-
deiramente publico, mas meramente um ambito
de atividades privadas. Porém, segundo Ray-
mond Aron no seu Essai sur les libertés (1976,
42-44), ndo ¢ assim que Marx pensa:

No ponto de partida, Marx ndo quer voltar
atras no que diz respeito as conquistas da
Revolugdo Francesa, ele quer consumi-las.
Democracia, liberdade e igualdade, estes
valores se impunham, com evidéncia, a
ele. O que causa indignacdo a Marx, ¢ que
a democracia seja exclusivamente politica,
que a igualdade nao fosse além do boletim
de voto, que a liberdade, proclamada pela
Constituigdo ndo impedira a sujeicdo do
proletario ou as doze horas de trabalho das
mulheres e das criangas. (...) Se as liberdades
politicas e pessoais foram nomeadas por
ele de informagdes, ndo era porque ele as
recusava, mas sim porque elas lhe pareciam
despreziveis enquanto as condigdes reais
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de existéncia impedissem a maioria dos
homens de usufruir autenticamente esses
direitos subjetivos. Criar uma sociedade na
qual todos os homens pudessem, durante
toda a sua existéncia, realizar efetivamente
o ideal democratico, era essa, sem duvida,
a utopia em direg@o pelo qual o pensamen-
to do jovem Marx caminhava. (...) Nao o
esquegamos: Marx sempre reconheceu o
risco de sujei¢do que a recusa de estabele-
cer uma discriminac¢do entre a sociedade
civil e a sociedade politica continha. (Aron,
1976, 42-44)

O caminho percorrido pelo pensamento do
Marx parece ndo ser o mesmo que Arendt apon-
ta. O animal laborans, completa Arendt, ndo
foge do mundo, mas dele ¢ expelido, pois ele
estd aprisionado na privatividade do seu proprio
corpo. Desta constatacao fica claro que, a satisfa-
¢do das necessidades nao pode ser compartilhada
com ninguém de forma completa. Interessante
notar que na antiguidade os escravos trabalha-
vam para arcar com o 6nus do consumo de uma
casa e nao produzir para uma sociedade. Os ins-
trumentos utilizados para suavizar o esfor¢o nao
sdo produtos do proprio labor, mas do trabalho,
eles pertencem ao universo dos objetos, ndo do
uso. Através do uso desses objetos, a forga huma-
na ¢ multiplicada e até mesmo quase que substi-
tuida. Esses instrumentos também multiplicam a
fertilidade do animal laborans e de certa forma
produzem abundancia de bens de consumo.*

Arendt ainda explora a divisdo do trabalho,
que segundo seu pensamento, resulta diretamen-
te do processo do labor ¢ ndo deve ser confundi-
do com a especializag@o do trabalho. O que tem
em comum entre a especializagdo do trabalho e
a divisdo do labor ¢ apenas o principio geral de
organizagdo. Esse principio, em si mesmo, ndo
tem nada a ver com o trabalho e o labor, mas
tem sua origem na esfera da vida politica. Os
homens organizados politicamente vivem e agem
conjuntamente e podem ocorrer tanto a especia-
lizagdo do trabalho como a divisdo do labor. Na
especializacdo do trabalho, exige-se diferentes
habilidades que sdo reunidas em conjunto. Sua
natureza se baseia no produto ja acabado. Ja a
divisdo do labor verifica de forma qualitativa
todas as atividades isoladas e ndo exige nenhuma

qualificagdo. Arendt (2007, 135), ressalta que
estas atividades “ndo tém uma finalidade em si
mesmas, mas representam, de fato, somente cer-
tas quantidades de labor power somadas umas
as outras de modo puramente quantitativo.” Por
exemplo, trés ou mais homens retinem sua forga
de labor power uns com os outros como se fosse
um sé que executasse.

Na divisdo e organizacdo do trabalho na
sociedade moderna ¢ constatado o acumulo ili-
mitado de riqueza. O problema ¢ como acomodar
esse consumo individual. Arendt ainda indica
que a humanidade como um todo esta longe de
alcancar o limite da abundancia e, nesse caso,
a solugdo ¢ tratar objetos de uso como se eles
fossem bens de consumo. Assim, por exemplo,
uma cadeira teria sua durabilidade reduzida
tanto quanto o rapido consumo de uma camisa.
“Esta forma de tratar as coisas do mundo ¢ per-
feitamente adequada ao modo como elas sdo pro-
duzidas. A revolugdo industrial substituiu todo
artesanato pelo /abor” (Arendt, 2007, 137). O
resultado desse acontecimento foi que os produ-
tos do mundo moderno foram transformados em
produtos do labor. O destino desses produtos é o
consumo, ao contrario dos produtos do trabalho
destinados a serem usados. A aceleracao da taxa
de uso dos objetos ¢ um movimento devorador
que nos leva a consumir “nossas casas, n0ssos
moveis, nossos carros, como se estes fossem as
boas coisas da natureza que se deteriorariam se
ndo fossem logo trazidas para o ciclo infindavel
do metabolismo do homem com a natureza”
(Arendt, 2007, 138).

A conclusdo de Arendt é que o mundo
produzido pelo homo faber, que estabelecia a
permanéncia, estabilidade e durabilidade, foi
substituido em beneficio da abundancia alme-
jada pelo animal laborans. Assim, a sociedade
contemporanea ¢ composta de operarios porque
apenas o labor produz abundancia. Ela afirma
também que transformamos o trabalho em labor,
dividindo-o em minusculas particulas até forjar
a divisdo do trabalho que tem como intengdo
eliminar a “estabilidade inatural”, para abrir as
comportas ao labor power.

Labor e consumo sao, entdo, dois estagios de
um mesmo processo imposto pelas necessidades
da vida em que a vivéncia humana ¢ formada
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pela sociedade de operarios (laborers, ou homens
que laboram). Essa sociedade, segundo Arendt,
ndo surgiu da emancipacdo das classes traba-
lhadoras, mas da elevacdo da atividade do labor
bem antes da emancipacao politica dos trabalha-
dores. O mais importante nao ¢ o feito de que,
pela primeira vez, operarios sao admitidos como
cidaddos com direitos iguais na esfera publica,
mas, “que quase conseguimos nivelar todas as
atividades humanas, reduzindo-as ao denomina-
dor comum de assegurar as coisas necessarias a
vida e de produzi-las em abundancia.” (Arendt,
2007, 139). O proprio sustento ¢ o que todos
devem almejar independentemente do que se
faga. Em consequéncia, sustenta Arendt, todas
as profissoes sérias sdo chamadas de trabalho.
Enquanto que aquelas atividades que ndo sao
necessarias para a vida do individuo e que ndo
contribuem para o processo vital da sociedade,
sdo classificadas como lazer. O labor ndo se
igualou a atividade da vifa activa, mas ndo tem
como negar o seu predominio.

Arendt afirma que as artes da violéncia, das
guerras, da pirataria ¢ do poder absoluto foram
convertidas a servico dos vencedores ocasionan-
do o retorno da necessidade em seu nivel mais
elementar. Na era moderna, a glorificacao do
labor reduziu o uso de instrumentos de violéncia
nas relagdes humanas e os substituiu estendendo
a todos as obrigagdes das classes servis.

E como se a crescente eliminagdo da vio-
Iéncia no decorrer de toda era moderna
tenha quase automaticamente dado acesso
ao retorno da necessidade em seu nivel
mais elementar. O que ja sucedeu uma vez
em nossa historia, nos séculos do declinio
do Império Romano, pode estar acontecen-
do novamente. Também naquela época o
labor tornou-se ocupacao das classes livres,
somente para levar a estas as obrigacdes das
classes servis. (Arendt, 2007, 142)

Nessa investigacao Arendt problematiza a
questdo da liberdade, pois indaga: como fica
esse ambito uma vez que o dominio da neces-
sidade, a emancipagdo do labor ¢ real? A liber-
dade esta submissa a necessidade? Segundo
Arendt Marx percebeu esse problema, por isso

ele insistiu quando afirmou que o objetivo da
revolugdo ndo era a emancipagdo das classes
trabalhadoras, mas a libertagdo do homem em
relacdo ao trabalho. Isso para Arendt parece
utdpico e constitui o unico elemento utoépico no
pensamento de Marx. “O consumo isento de dor
e de esfor¢co ndo mudaria, apenas aumentaria o
carater devorador da vida biologica, até que uma
humanidade, inteiramente libertada dos grilhdes
da dor e do esfor¢o pudesse livremente consumir
o mundo inteiro e reproduzir diariamente tudo
o que desejasse consumir” (Arendt, 2007, 144).
Arendt desconfia desse consumo sem dor e sem
esforco e, nisso, discorda profundamente de
Marx. Segundo sua visdo, se 0 homem alcangas-
se realmente esse nivel de consumo livre da dor
e do esforco provocados pela necessidade haveria
uma quantidade muito elevada de mercadorias,
de coisas que apareceriam e desapareceriam a
cada instante no processo vital da sociedade. E
isso ndo ¢ relevante para a sociedade, pois seria
um temerario dinamismo de um processo vital
inteiramente motorizado:

O perigo da futura automag@o ndo ¢ tanto
a tdo deplorada mecanizagdo e artificia-
lizagdo da vida natural, quanto o fato de
que, a despeito de sua artificialidade, toda a
produtividade humana seria sugada por um
processo vital enormemente intensificado e
seguiria, sem dor e sem esforco, o seu ciclo
natural eternamente repetido. (Arendt, 2007,
144-145)

Com isso, as maquinas, em ritmo acelerado
de produ¢do, aumentariam de forma intensifica-
da o ritmo natural da vida, porém ndo teriam o
poder de alterar, apenas potencializar a agdo des-
truidora contra a durabilidade, principal caracte-
ristica da vida em relagdo ao mundo.

Outra critica de Arendt a Marx é em relacéo
a esperanga que ecle tinha de que as horas vagas
algum dia emancipardo os homens da neces-
sidade tornando produtivo o animal laborans,
alimentado por uma filosofia mecanicista. Da
for¢a de trabalho do homem nunca se perde e se
nao for usada nas tarefas pesadas, sera utilizada
em tarefas mais nobres. Alids, emancipar os
homens dessas horas de trabalho, esse é o cerne
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que conduz a essa critica. Segundo Magalhaes
(1985) A grande contradi¢ao que atravessa toda a
obra de Marx, segundo Arendt, seria a seguinte:
embora o trabalho tenha sido definido por Marx,
por um lado, como uma eterna necessidade
imposta pela natureza, a revolucdo se destinava,
por outro lado, diz ele, a emancipar o homem do
trabalho. O que parece claro ¢ o fato de que em
nenhum momento Max definiu o homem como
um animal laborans — ele parte da produgio dos
homens, que é determinada socialmente e, nisso,
ele ndo tem como proposta posteriormente para
esses homens uma sociedade livre do trabalho,
que ndo seria mais necessario. “ele propde, isto
sim, nesse trecho do Livro Terceiro de O Capi-
tal, uma sociedade na qual os homens estariam
libertos do trabalho alienado” (Magalhaes, 1985,
42-43). Desse modo, concordando com a 6tica de
Magalhies, recorrendo a Ideologia Alema pode-
mos identificar como Marx realmente nao define
o homem como animal laborans, mas como ser
social, e desde o inicio, ndo agem apenas sobre
a natureza:

A produgdo da vida, tanto da propria pelo
trabalho quanto da alheia pela procriagéo,
aparece agora ja de imediato como uma
relagdo dupla —de um lado como relagdo
natural, de outro como relacdo social—,
social no sentido de que com isto se enten-
de a cooperacgdo de varios individuos, nio
importando sob que condigdes, de que modo
e para que finalidade. Depreende-se disto
que um determinado modo de produgdo ou
estagio industrial estd sempre unido a um
determinado modo de cooperagdo ou esta-
gio social, este modo de cooperacdo sendo
ele mesmo uma forga produtiva, [depreende-
se disto] que a quantidade das forgas pro-
dutivas acessiveis aos homens condiciona
o estado social e que portanto a historia
da humanidade precisa ser trabalhada e
estudada sempre em conex@o com a historia
da industria e da troca. (...). Os homens tém
historia porque tem que produzir a sua vida,
¢ a tem que produzir de modo determinado:
isto estd dado por sua organizagdo fisica;
da mesma maneira que a sua consciéncia.
(Marx, 1982, 1060-1061)

Arendt considera falaz e ilusoria essa posi-
¢do de Marx (A revolugdo do trabalho interpreta-
da por ela como emancipagio, livre de trabalho),
uma vez que, quase cem anos depois dele, tor-
nou-se perceptivel que o animal laborans jamais
gasta suas horas vagas em outra coisa senio
consumir. Arendt pondera que o fato de o animal
laborans refinar e direcionar seu consumo nao
apenas para as necessidades, visando as “super-
fluidades” da vida, isso ndo mudara o efeito de
uma sociedade organizada nesse modelo, pois
¢ eminente o grande perigo em que tudo nesse
mundo vai se tornar objeto de consumo, ou seja,
a aniquilacdo de tudo através do consumo.

Outra constatacdo feita por Arendt ¢ a de
que o dominio do animal laborans, isto é, a sua
emancipagdo da esfera publica traz como conse-
quéncia o esvaziamento do espago publico, pois
enquanto o animal laborans estiver de posse
dessa esfera ndo havera um espaco verdadeira-
mente publico, mas atividades privadas exibidas
em publico. Labor e consumo trazem como
resultado um grande problema: a infelicidade
universal e a exigéncia de que o animal laborans
alcance essa felicidade quando os processos
vitais de “exaustdo e regeneragdo” estiverem em
equilibrio. A Deficiéncia de labor, ou seja, a falta
de labor suficiente para manter uma sociedade
de operarios gera um sintoma, a infelicidade em
massa. “Pois segundo o animal laborans —e nio
o artifice nem o homem de acdo— jamais exigiu
ser feliz ou pensou que homens mortais pudes-
sem ser felizes” (Arendt, 2007, 147).

Arendt ainda chama a atengdo para o perigo
da realizagdo do animal laborans: a economia
se tornou uma economia de desperdicio, ou seja,
todas as coisas devem ser devoradas e descar-
tadas de forma mais rapido possivel, sendo o
processo chega ao fim repentinamente. Outro
perigo que uma sociedade assim pode trazer ¢ o
deslumbre do animal laborans diante da grande
abundancia e fertilidade, pois preso num inter-
minavel processo, ¢ incapaz de reconhecer sua
propria futilidade, “a futilidade de uma vida que
ndo se fixa nem se realiza em coisa alguma que
seja permanente, que continue a existir apos ter-
minado o labor” (Arendt, 2007, 148).
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5. Consideracoes finais

O objetivo deste artigo foi tratar do proble-
ma levantado por Arendt sobre o trabalho, apon-
tando que Karl Marx, seguindo a mesma diregao
dos teoricos classicos da economia, nao realizou
a disting¢do entre trabalho e labor. Dessa consta-
tacdo, mostramos que Arendt considera que por
causa da ndo diferenciacdo entre os dois termos,
argumenta que Marx reduz o homem ao animal
laborans, trazendo consequéncias negativas para
a propria ideia de humanidade. Percebemos que
Arendt enxerga que na sociedade completamen-
te socializada ha o foco apenas na sustentacdo
do processo vital pelo qual sdo orientadas as
teorias de Marx. Nessa linha de indistingao,
todo trabalho se transformaria em labor, pois as
coisas seriam balizadas nao pela perspectiva do
humano enquanto humano, mas pela perspectiva
da forga do trabalho, ou seja, pelas fungdes do
processo vital.

Concluimos a partir de uma avalia¢do da
obra de Marx que Arendt ndo acertou ao afir-
mar que houve a reducdo do homem ao animal
laborans. Como vimos, a afirmacdo dela foi
imediatista e faltou mais aprofundamento nos
textos marxinianos, pois ali encontramos que os
trabalhadores industriais, a partir da percepgao
consciente dos problemas subjacentes a fabrica
e a disputa entre as classes socias sdo apon-
tados como os legitimos agentes da mudanca
revolucionaria. Persiste, entdo, a ideia de eleger
os trabalhadores como sujeitos historicos da
revolucdo. A liberdade vinda pela revolugdo ¢
alcangada de forma consciente pela mudanga do
proprio operario.

Uma das consequéncias dos autores que
desprezam a distingdo entre labor e trabalho para
Arendt ¢ a premissa de que a liberdade era uma
conquista, dependente da imposi¢do da neces-
sidade aos escravos, desse modo existia uma
explicita desvalorizagdo das atividades fisicas
para produgdo das necessidades. Com isso, a
interpretagdo arendtiana sustenta que Marx vé
a emancipagdo social pela abolicdo do trabalho,
sendo assim, a sociedade que tem como base a
exploragdo, caracteriza-se pela serviddo produti-
va e, por outro lado, o mundo da liberdade seria

um mundo de trabalho improdutivo. Para Arendt,
seria preciso, nessa Otica, realizar a tarefa de
apresentacdo da diferencia¢do do labor e traba-
lho para emancipar verdadeiramente o homem
para a liberdade. Nossa leitura conclusiva nos
conduziu a um outro entendimento diferente de
Arendt: a sociedade ndo pode prescindir da pro-
ducdo das necessidades, mas essa nova organiza-
¢do, mais avangada, pode reduzir o tempo gasto
no processo produtivo, liberando os homens para
uma produ¢do mais diversificada, seja material
ou imaterial.

6. Notas

1. Havia na Grécia antiga a distingdo entre escravos,
inimigos de guerra vencidos que eram levados para
trabalharem nas casas dos vencedores (dmoes). Ali
desenvolviam atividades para manutencao da casa,
provendo o sustento de seus senhores (oiketai).
Havia também os demiourgoi, que eram os outros
operarios do povo e tinham a liberdade de transitar
nas duas esferas publica e privada.

2. Nesse processo ha o encobrimento das relagdes
entre os homens em favor da relagdo entre as
coisas. O comportamento do trabalhador para
com a coisa produzida ¢ alheio, ou seja, o objeto
torna-se independente de quem o produziu, da
vida humana.

3. O trabalho manual exige esfor¢o fisico e habi-
lidade com as maos, ja o trabalho intelectual ¢é
caracterizado como a capacidade de desempen-
ho mental. A origem entre trabalho intelectual
e manual é encontrada na idade média, porém
sua distingdo é desenvolvida na idade moderna.
Historicamente, na modernidade toda ocupagao
deveria mostrar-se util para a sociedade, como a
ocupag¢do mental levantava duvidas, naturalmen-
te os intelectuais queriam demonstrar sua utilida-
de e serem considerados membros da populagao
trabalhadora.

4. Arendt recorre a explicacdo grega, baseando-se
em Aristdteles para entender que o processo vital
¢ uma atividade intermindvel e que o instrumen-
to que se assemelha a ele ¢ um perpetuum mobile,
ou seja, o instrumentum vocale (escravo) que
contém vida e ¢ ativo quanto o organismo a que
serve. Por isso os escravos nao podem ser subs-
tituidos por instrumentos ou ferramentas feitas
pelo artifice. Esses Instrumentos sd3o de ordem
secundaria para a atividade do labor.
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