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Esperanza y miedo.
Un enantiosema de lo politico a partir de Spinoza

Resumen: El autor analiza la funcion que
tiene el miedo, y con él, la esperanza en la teoria
politica de Spinoza. Sin entrar en el analisis de
los “afectos comunes”, busca establecer el cardc-
ter fundacional del miedo en la sociedad. Prime-
ro analiza el concepto del afecto del miedo en
cuanto tal, posteriormente su lugar dentro de la
teoria de los afectos. Luego, muestra su vinculo
con el tema de la memoria. Acaba con la formu-
lacion del miedo como un enantiosema politico,
es decir, se trata de contradiccion fundante de lo
politico. Como el miedo y la esperanza tienen que
ver con el horizonte temporal, tanto apuntan al
Sfuturo como al pasado, aparece la memoria que
apunta a los dos tiempos a la vez.
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Abstract: The author analyzes the role of
fear and hope in Spinoza’s political theory. With-
out going into the analysis of “common affects””,
it seeks to establish the foundational character of
fear in society. First, he analyzes the concept of
the affect of fear as such. Later, its place within
the theory of affects. Furthermore, it shows its link
with the theme of memory. Finally, the formula-
tion of fear is a political enantiosema, that is, it is
a fundamental contradiction of the political. Since
fear and hope have to do with the time horizon,
both point to the future and the past, the memory
appears as pointing to both times at once.

Keywords: Fear. Hope. Enantioseme. Phar-
makon. Memory.

El miedo marca para unos, Maquiavelo o
Hobbes, un principio de la politica, en la practica
o en la teoria. Spinoza, atrapado entre uno y otro,
se esfuerza por sistematizar el tema, y darle el
lugar tanto respecto de la politica (practica) como
de lo politico (teoria). Hay una continuidad entre
el tema del contrato social y la politica cotidiana,
por lo cual el miedo y, con ¢él, la esperanza tienen
un lugar especial en la teoria politica. Spinoza lo
expresa al darles el lugar de “afectos comunes”
a la par del desideratum de venganza. Pero, ;por
qué el miedo tiene ese lugar central? Tal vez,
porque el horizonte temporal no desaparece en el
individuo (ciudadania) hasta la muerte y, enton-
ces, definiria lo politico. El limite del miedo es
el reconocimiento. El peligro que implica define
aquel horizonte. El problema reviste una segunda
arista, concomitante, simultanea, si no esencial:
el miedo se dice esperanza en el spinozismo, y
al revés. De esto resulta, entre otras cosas, la
fluctuacion de a&nimo. La linea de flotacion deja
introducir retéricamente una serie de conceptos
que segun el pendiente ideologico significan una
cosa u otra. Esto ultimo queda fuera del analisis
que ahora propongo, y limito este trabajo a la
presentacion del miedo y la esperanza como
un sistema ‘“enantiosematico”, es decir, contra-
dictorio en si mismo pero cuya contradiccion
es significativa, retomando asi la interpretacion
derrideana del farmaco platénico.

Este es un trabajo preliminar, en vistas a
analizar la relacion entre el tiempo, el desid-
eratum de la venganza y el nacimiento de la
politica. Se inscribe en la explicacion de la
memoria colectiva, por una parte, y de la idea de
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contradiccion, por otra. El caracter contradicto-
rio del sistema esperanza-miedo (SEM, para lo
que sigue) remite inmediatamente al problema
del reconocimiento y también al caracter tempo-
ral del deseo humano. Por ello, esta presentacion
se articula en cuatro tiempos: primero, explicar
el miedo (y la esperanza) en cuanto tal, su aspec-
to “contradictorio” o enantiosémico y la funcio-
nalidad de dicho aspecto, la curva del miedo y
también la estructura simétrica. Luego, a partir
de la lectura derrideana del farmaco platdnico,
se explicara el valor enatiosémico. Finalmente,
se conecta el tema del miedo y la esperanza con
el de la memoria, sélo en parte procedente de la
lectura derrideana del farmaco.

[1] Miedo y esperanza (SEM)

Spinoza ubica en dos posiciones diferen-
tes el miedo. No cambia significativamente el
concepto de miedo, pero le da dimensiones
diferentes. Por una parte, el sistema esperanza-
miedo (SEM) estd expuesto de manera puntual
en la Etica (3P18S2 & 3Daf12-13) y extendido
a la seguridad-desesperacion (3Daf14-15). Es la
parte mas expositiva. Y en el Tratado Teologico-
Politico y en el Tratado Politico, se enfoca en
el papel que desempefia dicho sistema en la
politica, donde se puede insertar el contenido
teérico de la Etica. Por ello, se presenta el
planteamiento de Spinoza en los tratados para
luego pasar a la Etica.

En dichos tratados, Spinoza asigna al SEM
una funcion explicativa de la politica. Le da
un lugar fundamental en la politica en dos
registros: el primero atafie la explicacion de la
instauracion de autoridad (77P preefil, G 111,
5). Spinoza formula tres criterios de accion:
el criterio cierto (bajo el cual, al conocer el
orden y conexion de las cosas, ningtn evento es
inesperado, inesperable o simplemente inaudito),
luego, la fortuna favorable (si ante los eventos el
individuo sale siempre bien parado, al margen
de si conoce o no lo que sucede, confia en su
fortuna, en su buena estrella) y, finalmente, la
ausencia de los dos anteriores, sin criterio cierto
ni fortuna favorable, los individuos tienden a
creer casi cualquier cosa, porque ni entiende ni

tiene una respuesta material, y si dudan, tanto
tienen esperanza como miedo; y si confian en
si mismos —dice Spinoza— son “jactanciosos
y engreidos” (jactabundus, ac tumidus, TTP
preefll, G III, 5). Por regla, la supersticion es
entonces aquello que reemplaza la ausencia de
certeza o de fortuna. Una ultima palabra sobre
la supersticion: ésta se despliega en esas dos
versiones, duda (consecuentemente, miedo y
esperanza) y confianza (jactancia y soberbia). El
miedo y la esperanza no emergen en los afectos
si hay una fuente de firmeza, sea la certeza, sea
la fortuna, que reprimen o alejan dichos afectos.

El segundo lugar es el de “institucion de
sociedad” (civitas, societas) a través de tres afec-
tos, el miedo, la esperanza y el desideratum de
venganza por un dafio comun (7P 3/9 G III, 288
& 6/1 G 111, 297).

La exposicion de los afectos de miedo y
esperanza es breve:

Por lo dicho recientemente, entendemos qué
es la esperanza, el miedo, la seguridad, la
desesperacion, el deleite y el remordimiento
de conciencia. La esperanza no es, pues,
otra cosa que una alegria inconstante, naci-
da de la imagen de una cosa futura o de una
pasada, de cuyo evento dudamos. El miedo,
por el contrario, es una tristeza inconstante,
nacida también de la imagen de una cosa
dudosa. Ademas, si se suprime la duda de
estos afectos, de la esperanza se produce la
seguridad y del miedo la desesperacion; a
saber, una alegria o una tristeza nacida de la
imagen de la cosa que tememos o que espe-
ramos. De donde, el deleite es una alegria
nacida de la imagen de una cosa pasada,
de cuyo evento dudamos. Finalmente, el
remordimiento de conciencia es una tristeza
opuesta al deleite. (E 3P18S, G II, 155)!

Asi, primero, el miedo es una disminucién
de potencia variable de la imagen de una cosa
cuya produccion no esta asegurada, es decir, una
cosa que puede ser considerada como contingen-
te o meramente como posible. Evidentemente la
cosa esta asociada a algo considerado malo o es
directamente considerada como mala, en razon
de lo cual evaluamos la situacién como una tris-
teza. Tanto el miedo como la esperanza son la
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fuente de supersticion, y conforman un nucleo o
sistema, porque el miedo no existe sin la esperan-
za y viceversa. Atendiendo a la definicion de lo
perteneciente a la esencia (“A la esencia de una
cosa, digo que pertenece aquello con lo cual, si se
da, se pone necesariamente la cosa y con lo cual,
si se quita, se suprime necesariamente la cosa; o
aquello sin lo cual la cosa y, viceversa, aquello
que sin la cosa, no puede ser ni ser concebido.”
E 2D2, G 11, 84), el miedo y la esperanza con-
forman un nudo, miedo-esperanza. Mas aun, en
la esencia de uno esta la otra y viceversa. Y son
un sistema, porque al decir que todo remite a un
horizonte temporal nada queda fuera del miedo-
esperanza y sirve para explicar la imaginacion de
todo evento “temporal”.

De dos afectos contrarios nace una disposi-
cion del animo llamada fluctuacion del dnimo?,
pero estan implicados esencialmente, de suerte
que son la misma cosa, salvo porque el miedo es
sombrio y la esperanza clara. Y los dos afectos se
presentan a la vez. Se trata, pues, de un concepto
a la medida de Jano?, y Spinoza se queda con ese
concepto janiano, antes de referirse a la emer-
gencia de ese estado animico, la fluctuacion®*. Es
fundamental en ese sentido entender que miedo
y esperanza son intercambiables, salvo por la
coloracion dicha y aun asi, lo luminoso también
es lo obscuro. Por ello, la implicacion miedo S
esperanza no es una dicotomia. Funciona como
simbolo de un estado de cosas, en su sentido
clasico, cada una de cuyas partes condice la otra.
Es un estado del animo que implica su contrario.

De donde se puede generalizar que el SEM
es irreductible a un solo estado. Precisamente,
esa es la importancia tedrica de su funcion, y
esa es la dificultad de abandonar algo que es una
condicion mas que un estado o de por lo menos
atemperar la fluctuacion, tal vez a la manera de
Epicuro, en saber elegir 1os objetos del deseo, del
amor, etc... (v.gr. KV 11, 14, 4)°. Se puede amar
y odiar un mismo objeto, pero son dos estados
sobrepuestos, amar y odiar no se implican entre
si, por lo cual, dicho elemento es propio del
SEM y no del resto de los afectos dicotomicos,
sobre los cuales diré algo mas adelante. Esta
irreductibilidad es fundante y fundamental en el
Estado, porque éste parece persistir en el ser en
la medida en que los ciudadanos estén imbuidos

de esperanza y de miedo, sin ellos, el Estado des-
aparece®. Dicho de otra manera, estamos frente
a la idea segtin la cual si hay Estado, hay SEM.

Segundo, el pasaje recuerda indefectible-
mente a Aristoteles cuando afirma que “sea el
miedo cierta pena o turbacion a partir de la ima-
ginacion de un mal que esta por venir destructivo
0 doloroso” (§ot® o1 0 POPog Avmn TIc ) Tapaym
£k gavraciog péiioviog’ kokod @Oaptikod §
Mmnpod- Rht. 11, 5, 1382a21-22)%. Aristoteles
introduce los términos de lo que luego formulara
Spinoza como una ecuacion: la imaginacion con-
sistente en parte en la presentacion, la re-presen-
tacion de cosas y de la sucesion de presentacion
y representaciones (E 2P17 y 2P17S) crea un
horizonte temporal donde algunos eventos estan
mas cerca de suceder y otros, mas lejos. Y tanto
se las considera como buenas o como malas,
cuanto la intensidad del bien o del mal aumenta.
Y aumenta mads, cuanto mas importancia en un
sentido o en otro se les atribuya cceteris paribus
(E 4P11-13 & 4P18). Cuanto mas intensa es una
representacion, tanto mas cerca esta, y viceversa
(Rojas, 2017a, 251ss). La mente se representa los
eventos como si recorrieran una curva temporal,
cuyos ejes son el plazo temporal de ocurrencia
del evento por la intensidad de la representacion
del evento. Asi, la mente crea un horizonte tem-
poral donde se inscriben y concurren los eventos
que adquieren una intensidad por la considera-
cioén buena o mala que se hace de ellos’. Aristote-
les elabora parcialmente la idea de dicha funcion
tiempo/intensidad del afecto, cuando afirma que
la proximidad del miedo es el peligro (todto ydp
£€0T1 Kivovvog, pofepod mAnclacuds, “eso es, en
efecto, el peligro, la cercania de una cosa temi-
ble”, Rht. 11, 5, 1382a31-32). Spinoza transforma
la pena aristotélica en tristeza, subraya el caracter
inconstante del afecto y agrega ademas el pasado
en la funcién, pensando que tanto el futuro y el
pasado son modos de conocimiento imaginarios
de la cosa (véase v.gr. E 2P44S) como el hecho de
que el pasado opera de manera similar al futuro
en la curva (el evento puede haber pasado en el
tiempo, pero su caracter traumatico ser tan fuer-
te, que no se aleje en el tiempo).

Ahora bien, tercero, el lugar que ocupa
el tiempo en la funciéon es fundamental en la
medida en que retoma el aspecto temporal de la
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imaginacion y lo proyecta, de suerte que emerge
un horizonte donde los eventos aparecen y apa-
recen con una significacion, aunque pueda ser
confusa. Asi, hay una escala de los eventos en el
horizonte segun la tristeza (miedo) o la alegria
(esperanza) que concitan el sujeto. Un ejemplo
extremo es el evento inesperado, espontdineo o
subito, como un “milagro”, cuya representacion
es precisamente que el evento “va contra la cau-
salidad” (o “légica de los eventos”) y que “no se
ha visto venir”. De ahi, la fuerza del “milagro”
en la imaginacion y su coparticipacion en la
formacion de la supersticion —precisamente, en
ausencia de certeza y de fortuna—. El horizonte
temporal, en este caso, el horizonte del miedo
y la esperanza expresa el aspecto anticipatorio
del individuo.

La anticipacion de los eventos se traduce
politicamente en el ejercicio constante de imagi-
nar por parte de los individuos, luego de ciudada-
nas y ciudadanos, respecto de cualquier evento.
Esto no cambia con la constitucion de la sociedad
civil, la naturaleza humana no se ve modificada
por ella, y el miedo y la esperanza perduran,
tal vez atenuadas por la idea seglin la cual los
demads se atienen a las mismas reglas. Los even-
tos sociales o los politicos se inscriben en dicha
anticipacion, como quien anticipa que una piedra
va caer, un animal embestir, el precio de un pro-
ducto aumentar, etc. A la vez puede sorprender
la aparicion de una noticia de corrupciéon —no
tanto porque se crea que la naturaleza humana
sea ajena a esas cosas, como por el caso concreto
y especifico, la trama como suele decirse— como
cuando un ministro persigue la evasion fiscal
y luego resulta ser también evasor, etc. Podria
incluso decirse, en sentido inverso, que el afecto
pone la intensidad y el tiempo de los eventos, y el
“horizonte temporal” es el efecto de la constitu-
cion del individuo o, de manera generalizada, de
todos los individuos. La “identidad subjetiva” no
ha de partir de un substrato caracterizado como
cuerpo-alma, sino que resulta ser la funcion
misma intensidad/tiempo (afecto)!®. La perspec-
tiva centrada en el cuerpo-alma como substrato
(sea que ponga el peso en uno de los términos de
la diada) se enfoca en lo constituido y no en lo
constituyente. Ciertamente, desde un punto de
vista empirico y de sentido comun, facilita las

cosas pero disuelve los términos politicos en los
que se produce subjetividad.

Asi pues, se puede hacer otra generalizacion,
segln la cual cualquier otro afecto en la medida
en que ponga en el futuro o en el pasado un even-
to cuya ocurrencia sea considerada buena o mala,
se enmarca en el SEM. Este conduce a la cons-
titucion de una matriz en la que se ubican todos
los miedos y todas las esperanzas, como lo es
el horizonte temporal'!. A este teorema, podria
agregarse un corolario: la generalizacion vale
para cualquier afecto: solemos anticiparnos a las
respuestas de los demas, las tememos y tememos
cuales sean, o las esperamos. Luego, ademas, los
afectos de los demas aparecen como eventos, etc.

[2] La curva del miedo

Se ha dicho que la certeza —el conocimiento
adecuado o racional— destruye el miedo (por 77P
preefill vy E 4P47S). Ello descansa en el hecho
segun el cual el miedo necesita un conocimiento
imaginario, que si es mas vago, amplia el registro
del miedo —lo generaliza— e incluso desdibuja la
importancia de nociones como lo contingente
y lo posible (£ 4D3 & 4D4) en el caracter ima-
ginario de ese conocimiento, al punto que el
mayor miedo es aquel cuyo evento tan siquiera es
“representable”, figurativo (posibilidad y contin-
gencia, en este caso), el horror'?. Asi pues, el sis-
tema esperanza-miedo se moviliza de la certeza
(convertidos pues en seguridad-desesperacion) a
grados de incertidumbre, de los cuales se puede
afirmar que la contingencia y la posibilidad
son dos. Por otra parte, la ignorancia absoluta
del evento no produce miedo por eso mismo
que se lo desconoce absolutamente. Cuando la
incertidumbre tiende a cero, el miedo entonces
tiende al infinito, el horror desplaza a las otras
modalidades.

En realidad, la curva del miedo es mas
compleja. El miedo es fundamentalmente una
disminucion variable de la potencia (“tristeza
inconstante”, £ 3Daf13). Se trata de una triste-
za, porque el evento en el horizonte temporal
no es anodino. Ya tiene una carga significativa
(“la cosa que odia”, E 3Dafl3 expl.). No es en
si mismo un odio, sino que estd referido a una
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cosa odiada. Al mismo tiempo, de ese evento,
de esa “cosa odiada”, no se tiene certeza, como
se ha dicho. El evento que es objeto de la espe-
ranza y el miedo es imaginario, por definicion,
pues es referido a la ignorancia de algo que
una vez puesto ponga su existencia o excluido
excluya su existencia en lo tocante a su esencia
(contingencia, £ 4D3) o en lo tocante a su causa,
no sabemos si estd determinado a producirse
(posibilidad, £ 4D4). La ignorancia no versa aqui
sobre el evento sino sobre sus condiciones de
produccion. La duda versa sobre dicha condicion
del evento, pero la incertidumbre!® abarca ade-
mas el caracter temporal del evento, y en cuanto
es temporal es imaginario. El horizonte temporal
hace referencia a la modalidad en que aparecen
los eventos (pasado o futuro)'. El pasado y el
futuro son los modos en los que se expresan la
contingencia y la posibilidad.

El componente imaginario de la curva del
miedo se expresa de varios modos. Conforme
la inconstancia aumenta, la oscilacion entre la
potencia y la impotencia, entre la alegria y la tris-
teza se incrementa, pues el miedo y la esperanza
se alimentan y expresan negativa y positivamen-
te la incertidumbre. Desde el punto de vista de la
cosa odiada o de su contrapartida amada, el dafio
o el beneficio que su eventual ocurrencia repre-
senta se expresa en la misma curva respecto de la
incertidumbre. Ademas, el miedo esta en funcion
de la vaguedad o de la ambigiiedad con la que se
representa el objeto del miedo.

Ahora bien, que el miedo esté en funcion de
la incertidumbre puede hacernos considerar que
cuando la incertidumbre desciende se acerca a la
certeza. Hay que prevenirnos contra la confusion
que puede esto producir. Ciertamente, en el punto
de la certeza sobre un evento, no hay miedo. Mas
aun, Spinoza denomina ese afecto como segu-
ridad (en el caso de la alegria) y desesperacion
(en el caso de la tristeza). Parece que hay una
continuidad entre el SEM y el sistema seguridad-
desesperacion (SSD), pero dicha continuidad lo
unico que verifica es la ocurrencia del evento o
la determinacion de las causas que lo produci-
ran. En SSD, lo pasado o futuro del evento es ya
presente, lo contingente o lo posible es necesario,
porque no hay continuidad entre la certeza y la
incertidumbre —como el sentido comun parece

sefialarnoslo—'°, como no la hay entre la idea
adecuada y la inadecuada. Dicha continuidad
no parece posible!®, es mas bien inadecuada y se
debe a la proyeccion temporal, a la imaginacion
de la sucesion que corresponde a los eventos. El
que la sucesion “cumpla” con la existencia o pro-
duccién del evento odiado o amado no condice
nada sobre la continuidad entre incertidumbre y
certeza, como mucho subraya el haber formado
una buena imaginacion del evento (sobre su iden-
tidad, sobre su esencia), pero no sobre su existen-
cia o sus causas (de otra manera, habria certeza
y no miedo. La continuidad tiene que ver con la
sucesion de los estados afectivos y de la inten-
sidad creciente o decreciente del miedo o de la
esperanza en vistas a su evento. Asi pues, dados
los conceptos de contingente, posible, pretérito y
futuro, no puede sobreponerse la continuidad de
las imaginaciones y los afectos sobre la relacion
incertidumbre-certeza. La adecuaciéon no hace
referencia al tiempo, ni a ninguna otra modalidad
de la imaginacion.

Una ualtima aclaracion, la certeza corres-
ponde no solamente a la produccion del evento
(SSD), sino que hay una segunda solucion: que el
evento no ocurra y haya certeza de eso. Desde el
punto de vista de la reciprocidad del SEM, esos
puntos son equivalentes. Entre el SEM y el SSD
hay una diferencia de naturaleza, y no de grado,
si se atiende a esa clasica distincion.

[3] Simetria: coincidencia oppositorum

Dentro del marco de la teoria spinoziana
de los afectos, en general los afectos que tienen
opuestos suelen ser simétricos en su operar hasta
cierto punto. Esto resulta del punto de partida
tripartito (deseo-alegria-tristeza) por el cual se
definen y expresan los demas afectos. Y es el
caso del miedo que se opone de manera simétrica
a la esperanza:

XII. La esperanza es una alegria inconstante,
nacida de la idea de una cosa futura o de una
pasada, de cuyo evento dudamos de alguna
manera=en alguna medida, en algun grado.

XIII. El miedo es una tristeza inconstante, nacida
de la idea de una cosa futura o de una pasada,
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de cuyo evento/ocurrencia dudamos de alguna
manera.

Sobre esto, véase el Escolio 2 de la Proposicion
18 de esta Parte.

EXPLICACION

De estas definiciones se sigue que no se da espe-
ranza sin miedo ni miedo sin esperanza. Pues
quien depende de la esperanza y duda sobre el
evento de una cosa se supone que se imagina
algo que excluye la existencia de la cosa futura; y
por ello en esa medida se entristece (por la Pro-
posicion 19 de esta Parte), y consecuentemente,
mientras depende de la esperanza, tiene miedo
de que la cosa acaezca. En cambio, quien por el
contrario vive en el miedo, esto es, quien duda
del acaecimiento de la cosa que odia, también
imagina algo que excluye la existencia de esa
misma cosa; y por ello (por la Proposicion 20
de esta Parte), se alegra, y consecuentemente en
esa medida tiene esperanza de que no acaezca.
Spinoza (E 3Daf13 &13 G II, 194)

La simetria consiste en que la definiciéon y
la esencia del afecto estd dado en los mismos
términos y los efectos son simétricamente opues-
tos, donde coinciden los opuestos. Dicha simetria
puede ser definida en términos de reciprocidad
o doble implicacion entre uno y otro, segin la
explicacion. En cambio, afectos que tienen una
cierta asimetria que es dominante son, por ejem-
plo, el amor y el odio. Pues, aunque estan defini-
dos en términos similares a la manera del miedo
y la esperanza (E 3Daf6 & 7)"7, en lo que signifi-
ca cada uno aparece posteriormente la asimetria:
el odio puede vencerse con el amor (£ 4P46,
5P10S), lo cual no parece ocurrir con el miedo y
la esperanza, dado que nacen ambos de la duda.
El odio es claramente malo (4P45), mientras que
el miedo aunque es malo, lo es relativamente y no
absolutamente. El odio muestra la discrepancia
de naturaleza entre los seres humanos (£ 4P34S)
y el amor a Dios no puede trocarse en odio (£
S5P18C), etc. En fin, no hay amor S odio.

Asi pues, se puede concluir sobre varios
puntos: primero, con excepcion del deseo y de
los afectos exclusivamente derivados de é€l, los
demads siguen una logica de oposiciéon'®. Segun-
do, existe en efecto una disparidad de efectos
en algunos afectos. Tercero, dicha asimetria
supone los afectos alegres predominantes sobre

los tristes como regla. Cuarto, la simetria o la
asimetria implicitas en las parejas de conceptos
de los afectos son categoriales en la medida en
que hacen referencia al caracter relativo de los
afectos. Spinoza insiste en que la esperanza y
el miedo no son buenos en si mismos (£ 4P47),
por lo cual estructuralmente no son asimétricos
como el amor y el odio'. Ahora bien, como el
miedo y la esperanza son afectos inconstantes, se
remiten uno al otro —constantemente—, de suerte
que no son so6lo opuestos simétricos, sino que
son reciprocos, es decir, se implican uno al otro
y viceversa (E 3P51), como se dijo previamente.
Esperanza § miedo es un solo concepto. No
puede desaparecer uno y permanecer el otro, y
al mismo tiempo Spinoza hace descansar esos
afectos sobre una tristeza general, puesto que la
fluctuacion en si misma es signo de incertidum-
bre, luego, de sujecion.

Ahora bien, dado que “Un deseo que nace de
la alegria, en iguales circunstancias, es mas fuer-
te que el deseo que nace de la tristeza” (E 4P18,
G 11, 221), reaparece una diferencia fundamental
entre la esperanza —que es una alegria— y el
miedo —que es una tristeza—, consistente en que
la primera es definida por la potencia humana y
la exterior, mientras el miedo sélo es definido
por la potencia humana. Como hay reciproci-
dad, una alimenta al otro y viceversa. De ahi, la
inconstancia a la que hace referencia £ 4P18S y
que aparece en el SEM.

Un claro ejemplo de los limites de la sime-
tria lo presenta el odio, que no se puede producir
en todos los contextos, por lo cual la asimetria
consiste mostrar la potencia del amor por encima
de la del 0dio?®. Precisamente el odio es descrito
como una disminucién de potencia y, en ese
sentido, como una impotencia (£ 3Daf7, 4P32,
4P45S2).

Y aqui hay un deslizamiento o un desfase
entre las explicaciones que hay entre el 77P, la
Etica y el TP. Miedo y esperanza aparecen en los
tres textos, y en general parecen cumplir la misma
funcion. Sin embargo, si hay que explicar algo
siempre, si hay un concepto que explica mejor
las cosas, parece ser el miedo y no la esperanza,
asimétricamente. Politicamente, tiene un plus
teorico por encima de la esperanza. Y mas aun,

esperanza S miedo es aquello que resulta de
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no tener conocimiento, en relaciéon de lo cual
esta asociado a la supersticion en el 77P, en la
Etica solo dice “nuestro estado de inseguridad
cotidiano”, y en el 7P Spinoza dice algo que es
fundamental: el miedo y la esperanza comunes,
junto con el desiderdtum de venganza por un
dafio comun, son los tres afectos que explican
la sociedad. Los demas afectos pasan a un
segundo orden, algunos explican genéticamente
los demas. Frente a los demads afectos, esperanza
S miedo es trascendental.

Spinoza ademas insiste en que el miedo y la
esperanza no son buenos en si mismos (E 4P47).
Se puede entender en qué sentido la esperanza
es mala o una ilusion, y también en qué sentido,
en la medida en que la esperanza es una alegria,
es un bien relativo y puede ser ilusorio. Vale la
misma reflexion para el miedo. Pero agrega en £
4P47S que cuanto mas nos esforzamos por vivir
bajo la guia de la razdn, tanto mas nos esforza-
mos por depender menos de la esperanza. A la
vez que la esperanza es el aspecto bueno de la
expectativa, sigue siendo expectativa, la cual
hay que reducir, en el mismo sentido en que hay
que reducir la incertidumbre lo mas posible. El
lenguaje habitual nos puede confundir sobre la
certeza y la incertidumbre. No hay continuidad
entre ambas. Cada una pertenece a un sistema
diferente: SSD y SEM, respectivamente. En el
primero, la certeza sobre un evento tiene dos
soluciones (seguridad y desesperacion), mientras
que en el segundo la incertidumbre tiene gra-
dientes (de mucha a muy poca incertidumbre).
Entre ambos sistemas hay una diferencia que
no es de grado. El sistema no parece no tener
siempre la misma consistencia cuando Spinoza
apunta al hecho que es mejor ser afectado de una
alegria que de una tristeza, y en el caso del SEM,
mejor tener esperanza que tener miedo —como
si fuesen separables— De hecho, Spinoza anota:
“En efecto, una multitud libre se guia mas por
la esperanza que por el miedo, mientras que una
multitud sometida se guia mas por el miedo que
por la esperanza” (TP 5/6, G 111, 296). Pero aqui
el peso no esta en el SEM, sino en esa idea de
guiarse (ducitur), porque subraya el caracter de
segundo grado de los afectos. Y es preferible
el aspecto alegre de la expectativa que el triste,

como un asunto de actitud. Solo la actitud puede
frenar el miedo.

Si alguien se guia bajo la razén, deberia
poder calcular en algin grado los eventos, si va
a haber escasez, si las acciones en la Bolsa van
a subir, si habrad “venezolanizacion” del pais, si
se agotaran las existencias de papel higiénico
en una pandemia, o cosas por las cuales entre-
garse al panico. Cuanto mas nos esforzamos
por vivir bajo la guia de la razon, tanto mas nos
esforzamos por depender menos de la esperanza
y liberarnos del miedo. En el fondo, son dos
dependencias que estdn unidas, correlativas y
relativamente simultaneas. Y nos esforzamos
por dominar, cuanto podemos, la fortuna, y por
dirigir nuestras acciones bajo el consejo cierto
de la razon.

Desde este punto de vista este pasaje es
correlativo a ese primer parrafo del prefacio del
TTP, donde Spinoza formula precisamente como
a falta de fortuna —que s6lo esconderia las causas
de tristeza y la falta de conocimiento cierto—, a
falta de criterio cierto, por esperanza S miedo, el
individuo se lanza en la supersticion, sucedanea
de la guia de la razon?!. Se ha dicho que el Esta-
do existe porque hay SEM. En efecto, Spinoza
subraya el hecho segun el cual:

Pues, si los hombres impotentes de animo
se ensoberbecieran todos por igual, si no
se avergonzaran de nada, ni temieran nada,
(coémo podrian estar unidos y ser constrefii-
dos por algun vinculo? El vulgo aterroriza,
si no teme; por eso, no es de extrafar que
los profetas que miraron por la utilidad no
de unos pocos, sino por la utilidad comun,
hayan recomendado tanto la humildad, el
arrepentimiento y el respeto. Y verdadera-
mente quienes estdn sujetos a estos afectos,
pueden ser conducidos mucho mas facil-
mente que los demas para que al final vivan
bajo la guia de la razdn, esto es, sean libres
y disfruten de una vida de los felices. (E
4P548S, G 11, 250)*?

Sin detenerse en el detalle del texto, vale la
pone recoger los dos nucleos que presenta Spi-
noza. Por una parte, la impotencia de animo que
remite en sentido contrario a la fortitudo animi,
donde la firmeza y la generosidad. Consisten en
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el deseo de conservar su ser y en el de unirse a
los demas. La impotencia revela la destruccion
de los vinculos. Por eso mismo, por la sober-
bia, que es uno de los ejemplos mas claros de
impotencia®®, no temen nada. El SEM hace
balance a ciertos afectos de estimacion y, a la
vez, el SEM es un sistema en el que sus compo-
nentes tanto se sufren como se inducen?*, por
lo cual es un mecanismo politico. El peligro
nos dispone de otra manera. Inducir miedo esta
a la altura de amenaza.

Por otro lado, el escolio introduce la idea de
la utilidad de los afectos. Nosotros, en la medida
en que podemos representarnos el objeto con
algiin grado menor de incertidumbre, y en la
medida en que podemos representarnos enton-
ces la esperanza y el miedo en cuanto tales,
deberiamos poder entender como deshacernos
de la esperanza y del miedo, en qué consisten.
O, dicho de otra manera, como adquirir una
fortaleza de animo, por la cual podemos prever
los miedos, los objetos de los miedos, la mane-
ra de evitar los miedos y de superarlos. Notese
que esto es invertir la logica del miedo. ;Qué
significa sostenerse en el tiempo en un afecto
del miedo? Significa evidentemente que no hay
analisis sobre los objetos. Vivimos un poco en
panico, desde ese punto de vista. Esto tiene que
ver con la actitud a la que hace referencia tacita-
mente Spinoza. Por el contrario, alimentamos el
miedo en el que vivimos. Y resulta que el miedo
es util, en ausencia del dictamen de la razon. Es
pobre. Es terrible porque estamos sometidos a
la exterioridad, pero hay una utilidad porque el
miedo nos aleja de aquello que tememos. Enton-
ces, en este sentido, el miedo es natural, porque
es un afecto, no lo podemos desnaturalizar sim-
plemente, o ignorar. Se inscribe en la explicacion
de todos los afectos. Pero tedricamente es util
porque sabemos como se mide la racionalidad.
Para regresar a una ciencia racional, sirve para
medir, porque si nos comportamos en funcion del
miedo o bajo el miedo, podemos determinar qué
consideramos bueno y malo. Se puede analizar
el bien y el mal. Nétese como aqui gira la cues-
tion moral para utilizar los afectos como regla o
patrén de medicion, de aquello que se supone en
sentido aristotélico por el contrario era el patron
de medicion. Segun Aristoteles, uno reconoce el

bien y lo busca, segun Spinoza el bien y el mal es
el resultado de la forma en que nos comportamos
(E 3P9S). Entonces si, por el contrario, recono-
cemos por qué estamos considerando esto como
bueno o malo, temible o esperable, podemos
entender en qué sentido hablamos del miedo y la
esperanza, es equivalente pues a no conducirse
por la razon. Esa equivalencia es una equivalen-
cia matematica. Conducirse por la razon equivale
a no conducirse por la esperanza y el miedo, y
viceversa, y supone un esfuerzo. Ademas, pode-
mos agregar que el ser humano reconoce una
regla de vida y utilidad comunes, que equivale a
esta doble ecuacion anterior (£ 4P73). Esperanza
S miedo esta efectivamente en la base politica
de la explicacion.

El SEM tiene varios registros: los miedos de
cada individuo, los miedos que pueden compartir
individuos (miedo granular) y el miedo comun al
que hace referencia Spinoza como fundante de lo
social (TP 3/9 & 6/1). El miedo individual habla
de las historias personales de los individuos en
la sociedad, y desde ese punto de vista es mas
complicado rastrear su funcion social. Y ademas
dice Spinoza que el objetivo de la sociedad es
suprimir el miedo comun. Notese que aqui ya no
habla de la esperanza, pero el miedo comun debe
ser suprimido, al mismo tiempo que deben ser
superadas las miserias comunes. El miedo esta a
la misma altura que el problema de la necesidad
en la conservacion y reproduccion social. En ese
pasaje, se subraya el hecho de la afectividad por
encima de la racionalidad humana, de donde el
papel del afecto es fundamental en la sociabili-
dad. Y como el miedo de la soledad, habita en
todos los hombres, porque nadie en soledad tiene
las fuerzas para defenderse, ni puede procurarse
aquellas cosas necesarias para la vida —en razén
de lo cual, el miedo esta relacionado precisamen-
te con el problema de la conservacion material—
se sigue que los hombres apetecen por naturaleza
el estado civil, y no puede ser que lo disuelvan
completamente. Entonces, el miedo como objeto
tiene un estatuto util politicamente. Desde este
punto de vista pareceria imposible que desapa-
rezca, pese a que Spinoza dice en ese pasaje que
tiene que desaparecer. La sociedad busca supri-
mir el miedo comln y las miserias comunes;
pero el miedo parece no poder desaparecer. He
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aqui entonces el aspecto enantiosémico del SEM.
Porque no puede no estar. Asi por ejemplo mas
adelante Spinoza dice que el estado que posee su
maximo empefio en que los hombres sean con-
ducidos por el miedo, carecera mas bien de vicio
que poseera virtud. Como mecanismo de control,
efectivamente el miedo no puede desaparecer.

El estatuto de la venganza supone precisa-
mente un horizonte temporal en la politica, en
la que se inscribe el miedo como mecanismo,
y Spinoza ademas indica que el problema del
miedo y de la venganza es que produce una ten-
dencia natural en el ser humano a conspirar, lo
cual produce un temor social. Habria que retomar
tres registros del miedo: miedo individual, miedo
comun y miedo social. Miedo social en cuanto
sociedad, no en cuanto los individuos tienen
un miedo comun. Este miedo social hace que la
razon, la potencia y la libertad disminuyan. Esta
seria la segunda parte de la paradoja, o el sistema
de la ambigiiedad del miedo en Spinoza, porque
si por una parte parece que no hay explicacion
politica o no hay sociedad sin miedo, y no puede
no haber miedo para que funcione, al mismo
tiempo ese miedo dispara aquello por lo cual
podria destruirse la sociedad. Entonces, desde
ese punto de vista, el miedo, individualmente ya
para concluir, se puede sufrir, se puede producir
—aqui hay un gran campo de trabajo, porque el
miedo finalmente tanto se sufre como se puede
inducir socialmente, individualmente; es un afec-
to que es un arma politica-social— el miedo en
segundo lugar abre y clausura la sociedad, es un
mecanismo de apertura y de cierre constante. En
razon de lo cual podemos ver por qué la sociedad
busca la estabilidad pero al mismo tiempo esta
definida por el criterio de inestabilidad. Aquello
que Spinoza dice en el TP: la mejor sociedad es
aquella en la que los criterios de inestabilidad
disminuyen, pero en la medida en que siempre
haya irracionalidad y haya miedo, hay un factor
de inestabilidad latente y constante. Ciertamente,
el miedo y la esperanza pueden moderarse, acaso
reducirse. Entonces, el miedo abre y clausura lo
social. Y finalmente el tercero: el miedo comun.
También somete y libera al individuo en la
sociedad.

[4] Farmaco

El SEM tiene algo de ambiguo. Y la ambi-
gliedad tiene que ver ciertamente con la recipro-
cidad del SEM, con el hecho de ser pasivo, con
el que la representacion del evento sea a su vez
ambigua o vaga, con el grado de incertidumbre.
Y esta asociada a un conflicto fundacional,
donde sufrir el miedo esta a la vez estrechamente
a su vez a inducirlo. EI miedo alimenta el deseo
de asociarse. En ese sentido, el SEM se puede
considerar como un @dppaxov. Esta seccion es
necesaria por la adopcion del término enantiosis
o enantiosema, fundado en la lectura derrideana
del farmaco. Por una parte, efectivamente fun-
ciona como veneno, pues una sociedad sometida
al esperanza § miedo para nada es racional. Por
otra, en su ausencia, el pueblo —la plebe— produce
pavor en el gobierno. Delata, con ella, la relacion
pasion-accion respecto de la nocion de gobierno.
Es un @dppaxov, porque es un elemento que a
la vez juega con su produccion (sufrir-inducir
miedo) y con su producto.

El caracter farmacologico remite inmedia-
tamente al Fedro platonico y a la interpretacion
derrideana del final del didlogo (Derrida, 1972).
El @dppokov es un problema del lenguaje, un
problema del sentido® y, a la vez, de constitucion
del individuo, de la subjetividad. Significa que
la legitimacion y la teoria politica son discursos
que activan una forma de pertenencia, de perma-
nencia, pero también de oposicion, de resistencia
e incluso, desde ese punto de vista, de enajena-
cion de los individuos en el Estado. En Fedro
(274c-279b), Thamus y Theuth se confrontan, en
relacion con las técnicas, presentadas practica-
mente como cosas —recuerda el mito de Epimeteo,
quien proporciona cualidades a los animales para
su defensa?® y ve el rey Thamus las ventajas de
cada una, hasta llegar a la escritura (Pheedr. 274b),
momento en que no concuerda con la propuesta
de Theuth.

El pdppaxov no es inocuo. Ubicado en el eje
recuerdo-recodatorio, el conocimiento y la técnica
politica en Platéon, en Spinoza el “modo de la ima-
ginacion” abarca el tiempo en sus diversas expre-
siones. Y usualmente, esperanza y miedo son
reducidos al futuro, pero Spinoza toma el cuidado
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de no olvidar el pasado (por su definicién misma),
porque los tiempos no estan definidos simple-
mente por la linea habitual del tiempo, sino por el
conocimiento que tenemos de él, como recuerdo,
porque un evento pasado emerge del tiempo como
si fuera futuro?’. Spinoza no reduce el 4mbito de
la politica al futuro. Por ello, conviene retomar un
par de aspectos asociados a la memoria.

[S] SEM y memoria

Asi, como el horizonte temporal se puede
pensar futuro, es pasado. Esto tiene que ver mas
con la factura de la imaginacién y el concurso
de los afectos en un individuo, en grupo y en la
sociedad. El pasado regresa como si fuera futuro,
el recuerdo alimenta el miedo y la esperanza. Y
nuevamente, los afectos deben ser acompafia-
dos de razon, sin lo cual lanza al individuo a la
supersticion, por lo cual el pasado juega sobre
la sociedad como el futuro. Retomo nuevamente
el andlisis de Platon, para cerrar el trasfondo
del farmaco, porque el recuerdo se confronta a
la escritura (firmaco) y ésta como recordatorio,
introduce un evento pasado de otra manera.

Primero, la configuracion entre politi-
ca y memoria condice la excelencia (virtud,
apetn) como técnica politica, cuya utilidad
descansa en si misma, y el recuerdo como
técnica mnemonica. Pero esta segunda técnica se
puede entender como reminiscencia (Avapvnoig),
como en el Menon o en el Fedro, o como
rememoracion (0mopvnolg), como es el caso
aqui. El problema recae en el caracter exterior
de su uso. Asi como en el Fedon (73a4-6:
AMG, & KEBng, Eon 6 Zippiog HrolaBdv, molot
TOVTOV ol Gmodei&elg; vmouvnody pe oo yap
cQodpa &v 1@ mopovtr puéuvhuor (“Pero, Cebes,
dijo Simmias que interrumpio, ;cudles son esas
pruebas? Rememoralas, convocalas: pues en el
presente no las recuerdo absolutamente.”)?s.
vrépvnotg puede traducirse como recordatorio,
rememoracion, provocacion o incluso mencion
o relato®. Platon formula en el intercambio
dialogico una oposicion, entre uno que debe
recordar las pruebas y el otro que debe convocar
las pruebas. Segun esto, las pruebas existen ya,
producidas, registradas, y simplemente se las

aporta o remite. Es como un conocimiento de
oidas, donde la demostraciéon no se produce,
sino que esta producida. El ejercicio de recordar
las pruebas consiste en que al recordar se pasa
de una cosa a otra en orden, en un orden
especifico, donde ese pasaje es casi demostrativo
en su forma. Estd en el memorioso en este
caso recordar las pruebas. Ciertamente Cebes
recuerda, pero la funciéon que cumple frente a
Simmias es de recordatorio: literalmente no las
tiene Simmias presentes. Asi, convocar otro las
pruebas-recordar uno las pruebas es la oposicion
que reaparece en el Fedro.

El recuerdo procede de uno mismo, mien-
tras la rememoracion o recordatorio procede de
fuera. No es de extrafiar que la técnica politica y
la mnemotécnica estén asociadas. La participa-
cién en la politica pasa por producir uno mismo
algo (en este caso, las pruebas de la inmortalidad
del alma), de suerte que no sea algo importado,
algo externo que constituya el ntcleo de la woAg.
Pero el recordatorio, casi como un mojon en el
territorio de la memoria. Establece una referen-
cia, publica por lo demas. El registro escrito es
efectivamente un modo de establecer, si no de
imponer, una norma. Esto conduce a dos asuntos.

Primero, implicitamente es la forma de
poner una norma, como las Zablas en el caso
de los romanos. La norma expuesta es el recor-
datoria de los acuerdos, hoy transformada en
documentos menos accesibles o visibles como las
gacetas o boletines oficiales.

Segundo, el cuidado de la memoria. La
memoria de la sociedad estd asociada a los
recuerdos de cada uno y luego colectivamente
al como se comparten esos recuerdos (aunque se
entrecrucen, se deformen o se pierdan algunos).
Si el Estado se constituye como construccion
social no es solamente por la conjuncién de
familias o tribus, sino porque a la vez dice por
todos algo que deben entender todos. El caracter
publico y general de la norma es que hace que la
norma signifique algo. La norma es asi un recor-
datorio. Pero como se vera, es heteronomo. Esto
regresa evidentemente sobre el primer punto.

Pero Thamus responde a Teuth que: “descu-
briste, le dice, un remedio, no para la memoria,
sino para la hypomnesis” (obkovv pviung aAla
VIOUVAGENDS QapLoKoy e0pec, Pheedr. 275a5-6).
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Es efectivamente un objeto externo, muerto, que
sirve para evocar o recordar. Derrida subraya
ademads el caracter semiotico del @dppaxov al
hablar del “signe pharmakon” (1972, 113). Pero
no es un remedio.

Laescritura no es un remedio, porque aquella
es exterior, por la cual se rememora o conmemora
un evento (signo). No sélo reemplaza lo viviente,
lo oral del saber y de la discusion, sino que no es
un saber aunque parezca contenerlo. La respuesta
de Theuth al problema del olvido no es una tanto
una técnica como una cosa y, por supuesto, una
respuesta envenenada, pues el objetivo es reme-
diar el olvido, no multiplicar las cosas. Por ello,
el sentido de @dppaxov introduce, como hace
ver Derrida, un caracter contradictorio: remedio
(segun Theuth) y veneno’®. Retomo los términos
de enantiosema o enantiosis. La enantiosemia
es la forma de polisemia segun la cual los
sentidos de un término son opuestos o incluso
contradictorios entre si.

Ahora bien, los recordatorios —mecanismos
de la ley y de la politica- cumplen la funcion de
substituir la razén y buscar la unidad y la esta-
bilidad sociales exteriormente. La norma puede
remediar el miedo, induce un comportamiento
que mejora la sociabilidad o la envenena, e incita
a la polarizacion y a los resentimientos sociales.

Finalmente, la norma oral tiene en algin
momento que transformarse en historia, en una
norma escrita, a través de la cual, o contra la
cual, los individuos se inscriben en la sociedad.
Por supuesto, el hecho de que el pdpparov sea un
remedio o un veneno, habla de la conveniencia
o de la inconveniencia de escribir, de normar. Y
da pie a este mito, a esta ambigiiedad. Derrida
se refiere a un sistema de la ambigiiedad (1972,
117), porque el @dppaxov parece malo, cuando
en realidad es benéfico en el Filebo y en el Pro-
tagoras, mientras que en el Timeo y en el Fedro,
el remedio parece ser generoso, cuando en rea-
lidad es perjudicial. Notese que el pdappaxov ya
es ambiguo como término, pero ademas Platon
lo inserta en dos contextos diferentes, en donde
cumple dos funciones completamente diferentes.
Entonces no tenemos una ambigiiedad, sino
dos. En una especie de quiasma, para terminar
con los juegos literarios. Entonces en un texto
parece malvado, perjudicial, cuando en realidad

es benéfico, y por el otro lado parece generoso,
benévolo, cuando en realidad es perjudicial.

Si bien el SEM no es un término a la mane-
ra de @dppakov, funciona como una sola cosa
con dos registros, que se presentan tanto utiles
(benéficos) como desventajosos (perjudiciales).
Pero se ha dicho ya bastante sobre el miedo y la
esperanza como bienes relativos y, a la vez, per-
judiciales porque suponen la sumision de quienes
lo sufren e incluso de quienes lo inducen, subs-
tituyendo la guia de razén. Mas aln, siguiendo
la imagen farmacoldgica, se podria decir que
la sociedad y vivir en sociedad implica o exige
un cierto mitridatismo. Es como el término lo
indica, un problema de dosis. Inducir al pueblo
al miedo, mas alla del que expresa individual o
granularmente, puede tener una contrapartida,
puede “inmunizarse”. A la vez, sin miedo —pero
sin razén también- puede ser pavoroso. Acaso
funcione como un emético, y devuelva todo lo
recibido. En la medida en que el SEM se entienda
como mecanismo politico y como farmaco, se ha
de entender cual es la dosis admisible por el cuer-
po politico, no olvidar que estd conectado con
objetos de amor y de odio, en razén de lo cual es
fundamental entender el factor de la dosis.

* %k ok

Por una parte, Spinoza ofrece un sistema
irreductible (SEM) que estd en la base de la
sociedad, incluso de la sociabilidad y claramente
del Estado. Més atn, como dicho sistema cubre
a los demas afectos entendidos como afectos, la
lectura del horizonte temporal encuentra ahi un
ntcleo fundamental. Dicho horizonte puede ser
descrito por la curva esperanza $ miedo res-
pecto de la incertidumbre que todos los eventos
significan, con lo cual tanto se controla como
se induce un horizonte de significacién para la
sociedad —para sus miembros y colectivos— En
cuanto enantiosema, el SEM es fundante de lo
politico. Acaso como farmaco, es imposible sus-
traer a la multitud a esa droga, a la supersticion.

Notas

1. Las obras de Spinoza se citan segin la forma
convencional, a partir de la edicion Gebhardt.
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Las traducciones me corresponden, salvo indica-
cién contraria.

Véase Martinez (2007), Abensour (2003) y
Moreau (1994, 385).

Véase sobre la imagen de Jano para hablar del
tiempo, Rojas, 2012, 121ss.

Por ejemplo, metus tiene 50 ocurrencias en la
Ethica, spes 37, y en cambio fluctuatio sblo
15. Véase Gueret et al. (1977, 212-213, 310 y
143-144).

Su irreductibilidad tiene que ver a la vez con el
caracter agradable o desagradable, placentero o
doloroso con el que se imagina el objeto.

Esto regresa a la tesis spinoziana segtin la cual si
el ser humano se condujera por la guia de la razén,
no seria necesario Estado. Asi, la desaparicion
del Estado hablaria de una racionalidad fuerte.
Esto implicaria mas explicaciones que dejo para
otra ocasion.

MéXhov no so6lo implica la idea de futuro o del
retraso (diferir), sino ademas el aspecto de la
duda.

Aristoteles opone @opog a 0dpcog. Este ultimo
término suele traducirse por “confianza” en
la Retérica, pero por “audacia” en la Etica
Eudemia. Aristételes emplea la esperanza (€Amic)
para la idea de expectativa. Esta asociado ¢opog
a &€leog (piedad) por el sentimiento que produce
ver el miedo de los otros. Finalmente, é\mig
también significa miedo, en la medida en que esta
referido al tiempo, lo cual confirma el reenvio
miedo S esperanza. Cuando Aristoteles escribe
aALa St Tva EATida Dreivan cotnpiac, TEPL 00
ayovidow. (“pero <para temer> es necesario
que subsista una esperanza de salvacion, sobre
la que se esta inquieto”, RAt. 11,5, 1838a5-6), deja
en evidencia el caracter fluctuante del término.
La esperanza de salvacion es objeto de angustia.
Véase E.Thamer, 2004, 102-103.

No significa que un evento bueno no sea intenso,
sino que respecto de otros eventos, los eventos
mejores o los peores son mas intensos.

Véase Rojas (2017).

Cabe agregar que Spinoza formula a partir
de SEM una “teoria de los presagios (buenos
o malos)” que coincide plenamente con su
exposicion sobre la supersticion en el TTP (E
3P50 & 3P50S). Véase E 4P63, 4P63S1 y 4P63S2.
Spinoza afirma claramente que “Asi, cuanto mas
nos esforzamos por vivir bajo la guia de la razon,
tanto mas nos esforzamos por depender menos
de la esperanza, y por liberarnos del miedo, y
por dominar, cuanto podemos, la fortuna y por

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dirigir nuestras acciones bajo el consejo cierto de
la razoén” (E 3P47S, G 11, 246).

El horror deberia ser apocaliptico, pero no
hay nada mas figurativo en la tradicion que
el apocalipsis o el infierno. Una funcién de la
Iglesia es hacer figurable los castigos por los
pecados, aunque debe ser mas horroroso decir
que “el alma se pierde” que ver alglin castigo de
Dante. Acaso la idea de describir el infierno o
el apocalipsis nos produce al mismo tiempo que
pavor un cierto alivio, porque sabriamos qué es
lo que nos espera. Marzano habla con razén de
“peurs sans figure” (2010, 15, 41 & 48). El horror
es el miedo a algo deforme, informe, monstruoso,
acaso como el miedo al Dios antropomoérfico de
las religiones monoteistas. De hecho, ese es el
discurso de sus iglesias.

Véase Hamelin (1984, passim & 1907, 152ss).
Hamelin insiste en la tesis segin la cual la
certeza en Spinoza dependeria de una identidad
entre el ser y la verdad.

Spinoza une al mismo ambito lo posible y lo
contingente, de suerte que ambos términos juntos
se oponen a lo necesario. Dicha oposicion revela
el doble aspecto, ontoldgico y epistemolodgico, de
lo necesario. Mientras lo posible y lo contingente
hace referencia a lo epistemolodgico, entendido
como la ausencia de un conocimiento adecuado
(conocimiento imaginario, pues) de las cosas.
Sobre esto véase Rojas (2012, 37, 57, 361-364 y
417-418).

Resulta evidente que el modelo spinoziano no
sirve para explicar histéricamente la ciencia. A
la vez, el modelo no parece buscar explicar la
certeza en proposiciones cientificas, sino en las
referidas a los estados afectivos.

Esto refiere al clasico problema del paso de
formar ideas inadecuadas a ideas adecuadas.
Un tratamiento del asunto estd en Deleuze
(2002, 216-217) y Alquié (2003, 276). Las
pasiones alegres nos pueden conducir a lugares
o condiciones en las que se puedan formar
ideas adecuadas. Dichos tratamientos parecen
contemplar el caracter discontinuo que se percibe
aqui en el SEM.

Esto hace dudar de la simetria fundamental entre
la alegria y la tristeza (“asimetria originaria”)
que fundan a su vez el miedo y la esperanza. Sin
embargo, como estos Ultimos se caracterizan mas
por su inconstancia y de la explicita y necesaria
referencia al tiempo, no parecen verse afectados
por la “asimetria originaria”.
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18. No se ha hecho la demostracion general aqui,
porque no cabe.

19. Sobre los efectos del miedo, puede verse que
tanto el combate como la fuga tienen la misma
firmeza de animo (£ 4P69C).

20. En la historia de la filosofia politica, de Empédo-
cles a Schmitt, la dicotomia amor-odio (o incluso
amistad-enemistad) funciona como una base
teodrica para explicar efectivamente la unidad
y la descomposicion. Y aunque cada término
es irreductible el uno al otro y se necesitan, no
se implican. Es junto con la dicotomia alegria-
tristeza una dicotomia que apunta a explicar los
procesos, pero no es lo suficientemente especi-
fica para describir las condiciones del individuo
(esperanza S miedo). La alegria y la tristeza no
parecen contener un horizonte temporal defini-
do, mientras que ya el amor y el odio, en cuanto
hacen referencia a un objeto, revelan un cierto
horizonte temporal. Sin embargo, la “expectati-
va” es la que principalmente distingue al SEM
de esas dicotomias. Evidentemente, el tema es
mucho mas complejo como para ser tratado aqui.

21. Confrontar con el sui juris (a veces traducido por
“autonomia”) en el 7P (3/8 G 111, 288).

22. El tema reaparece en 7P 7/27 y su origen esta en
Tacito (4nn. 1, 29).

23. La soberbia es una forma de impotencia, pero
para ello se puede ver Rojas (2017b).

24. Véase Balibar (1985, 356ss).

25. Derrida (1972, 112) subraya el problema de la
traduccion del término @dpparov, no sélo porque
el traductor deba elegir un sentido entre varios,
sino porque el sentido mismo estd en discusion.
El aspecto técnico de la escritura tiene un doble
eje: por una parte, el remedio-veneno y por otro,
conveniente-inconveniente. El primero remite
directamente a su finalidad y utilidad; el segundo
a una evaluacion del primero. E1 SEM no tiene
problema de traduccion.

26. El mito de Epimeteo es un mito que Platon retine
junto a la explicacion de la justicia como téc-
nica politica en la fundacioén de la wohig (Prot.
320d ss.) El ser humano queda desposeido de
cualidades “naturales” para defenderse y poder
sobrevivir. El mito de Epimeteo esta asociado,
igual que el de Theuth, a la conveniencia (Pheedr.
274b). Detras de la indefension, esta el miedo
como nacimiento de la sociedad.

27. Ver Rojas (2020 & 2012, 350ss).

28. Se trata de las pruebas de la inmortalidad del
alma.

29. Dentro de la discusion aparece el tema
fuera-dentro en el cual se oponen también
VILOUVNGLG-LLVI L.

30. Retomo asi los términos de enantiosema o
enantiosis. La enantiosemia es la forma de
polisemia segin la cual los sentidos de un
término son opuestos o incluso contradictorios
entre si. Platon emplea el substantivo évavtioocig
una vez, en la Republica (454a8). Aristoteles
es mas recurrente en su empleo. R.Barthes
(1985, 588) habla de énantioseme para explicar
el “estoy muerto” de Poe, aunque eso es mas
un oximoron. Explicando a Saussure, Barthes
(1985, 77) emplea la barra semidtica (Sa/Sé): “en
la lengua, el significado esta de alguna manera
detras del significante y no puede ser alcanzado
mas que a través de é1”. Benveniste, por su parte,
retoma a Freud (2003, 143-153), quien remite a
K. Abel, sobre el “uso antitético de las palabras
primitivas”, aunque estos dos ultimos autores se
quedan cortos en sus analisis, como lo muestra
Benveniste (1966, 80ss). Derrida (1972, 82)
apunta el hecho de que el pappaxov y el grafema
“se sont fait signe”.
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