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La logica y las logicas:
sobre quejas inatendidas de Leibniz y Quine

Resumen: La queja de Leibniz en un breve
ensayo de cuya fecha hay dudas tiene que ver
con su insatisfaccion sobre el estado de la logica
en su tiempo. Si se tiene en cuenta el propdsito
original de la ldégica tal como aparece en el
Fedon, y la separacion actual entre logica formal
e informal, todavia en algunos aspectos sigue
siendo valida a pesar de los afios transcurridos.
La queja de Quine es aun mas valida y obvia: la
proliferacion de simbologias en logica simbolica
es innecesaria y vuelve redundante muchos
esfuerzos en la disciplina. Nuestra investigacion
nos lleva a conclusiones interesantes sobre la
relacion entre lenguajes naturales y formales.
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Abstract: Leibniz's complaint in a short essay
written at an uncertain date shows insatisfaction
with the status of Logic in his time. If we have
in mind the purpose of Logic as it is stated in
Plato’s Phaedon , and the present-day separation
between formal and informal Logic, the complaint
is still valid in some respects in spite of the time
elapsed. Quine’s complaint is even more obvious
and valid: the proliferation of equivalent symbols
in Logic is unnecesary and turns redundant many
efforts in the discipline. Our research leads us to
interesting conclusions on the relation between
natural and formal languages.
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1. Formulacion de la queja de Leibniz

En 1677 o 1678 (segun los editores) G.W.
Leibniz escribio el breve ensayo “Post tot logi-
cas nondum logica qualem desidero scripta est”
(“Después de tantas logicas, la logica tal como
la que deseo todavia no ha sido escrita”). Es el
primer trabajo que aparece en el volumen 5 de
las Obras Filosoficas y Cientificas, volumen que
lleva el titulo Lengua universal, caracteristica
y logica, cuyos editores son Julian Velarde y
Leticia Cabanas. Fue publicado en 2013 por la
Editorial Comares (Granada, Espafia) y forma
parte de la coleccion que se espera constara de
19 voltimenes, a cargo de la Sociedad Espafiola
Leibniz, con un comité editorial coordinado por
Juan Antonio Nicolas (Universidad de Granada).
La mayoria de los ensayos leibnicianos sobre
logica que aparecen en este volumen se traducen
al espaifiol por primera vez. Hasta donde se sabe
este breve ensayo no habia sido publicado fuera
de la edicion de la Academia.

Hoy la queja de Leibniz puede servirnos
para plantear el problema de la relaciéon entre
las diferentes maneras de enfocar el tema de la
argumentacion. Dada la pluralidad de propuestas
que se presentan como complementos o alterna-
tivas a la logica formal, nos podemos preguntar
cual es la relacion entre todas ellas y si, a pesar
de tantas logicas, la que necesitamos o la que
queremos aun esta por hacerse. Por lo menos una
tarea esta todavia pendiente: relacionar todos los
enfoques divergentes o complementarios sobre
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el razonamiento, entre los cuales parece predo-
minar el retorico. En este sentido el titulo del
breve ensayo que comentamos parece recoger
una queja con implicaciones en la situacion con-
temporanea. Fue Platon quien en Fedon 89-92
establecio claramente la necesidad de la logica
como técnica para evitar argumentos engafosos
usando la analogia de los falsos amigos. Después
de tantas propuestas de analisis de la argumen-
tacion, jtenemos dicha técnica? Algunas de las
propuestas mas conocidas en nuestros dias poco
tienen que ver con la diferencia entre argumentos
validos e invalidos.

No obstante, el resultado de nuestra investi-
gacion que nos parece mas interesante para nues-
tra situacion actual tiene que ver mas bien con la
vision leibniciana de la relacion entre la estruc-
tura formal y el contenido material en cualquier
campo en el que se aplique la habilidad de obte-
ner conclusiones a partir de premisas.

2. Logicas anteriores y propuesta
de una nueva

Leibniz no nos dice aqui por qué se nece-
sita una logica nueva, aunque esta necesidad se
puede colegir de otros muchos textos y hay que
entenderla en el contexto de un sentido amplio
del término. Tampoco nos dice aqui cémo es la
logica que €l quiere, pero no hace falta: su obse-
sion con una lengua caracteristica universal y
sus numerosas propuestas sobre calculos 16gicos
y lenguajes cientificos son bien conocidas, asi
como también son bien conocidos sus aportes
a la teoria de la probabilidad. En numerosos
escritos Leibniz achaca a los légicos el olvido
de este ultimo tema, para ¢l muy importante, y
anuncia su dedicacion a la formulacion de cal-
culos de probabilidad, que para él son parte de
la l6gica, aunque no lo sean para nosotros. Entre
otros muchos textos, podemos citar su carta de
1687 a Vincent Placcius (OFC 7B, p. 716), en
la que indica su deseo de escribir algo sobre la
evaluacion de los grados de probabilidad “parte,
¢ésta, de la logica sumamente practica y puesta
en ejercicio, que me admiraba estuviese descui-
dada.” Todavia en 1704, al escribir el capitulo 12

del libro IV de Nuevos Ensayos, Leibniz empie-
za a hablar sobre la probabilidad achacando a
los logicos el olvido de este tema y la tendencia
a confundir probable con opinable. Pocos ailos
después vuelve a aparecer la misma queja en la
Teodicea, seccidon 28 (OFC, pp. 10; 58). Puesto
que en nuestro tiempo no consideramos la pro-
babilidad un asunto de la légica en particular,
la respuesta habitual consiste en decir que la
vision de la disciplina que tenia nuestro autor era
mucho mas amplia. Pero hay otra razén mas pro-
funda, que tiene que ver con la vision leibniciana
de la relacion entre la logica y las ciencias. Sobre
esto volveremos mas adelante.

Cuadles son esas logicas que no satisfacen
a Leibniz es otro asunto que deja sin aclarar.
Leibniz conocia la légica aristotélica y en sus
escritos hay gran nimero de paginas dedicadas
a las figuras y modos del silogismo. Ademas,
dispersas en numerosos textos hay referencias
a la logica matematica, que a veces identifica
con el algebra (Tercera carta de Leibniz a H.
Conring, OFC 18,15) y a veces con la geometria,
(Pacidius Philaleti, OFC pp. 8; 12) asi como las
referencias a otras muchas légicas con adjetivos,
como la teoldgica, la juridica, la médica, la de la
fisica y otras parecidas (también en la Tercera
Carta de Leibniz a H. Conring). En la época de
su primera obra De Arte Combinatoria habla
con frecuencia de la “légica inventiva”, que
llama también “arte complicatorio de las cien-
cias” (OFC 7B, pp. 585; 590; 601) y que coincide
con el arte combinatorio. También encontramos
una referencia a lo que llama “légica comun”,
que parece ser la manera como argumentamos
cotidianamente (‘“Perfeccionar la Caracteristica
Geométrica”, OFC 7B, pp. 513).

3. Distinciones

Sin embargo, con base en sus textos y
siguiendo una tradicion muy clara en los esco-
lasticos, es preciso distinguir entre la logica
como fteoria, calculo o lenguaje expresamente
creados para expresar y garantizar nuestro cono-
cimiento, y la logica prdctica que se manifiesta
en todo razonamiento, cualquiera que sea el
tema tratado. Leibniz distingue entre ambas,
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pero lo original en su planteamiento es que
tiende a considerar como parte de la logica
formal toda aplicacion bien hecha de los cano-
nes del razonamiento en cualquier materia.
Este enfoque puede ayudarnos en nuestros
dias a resolver el problema de la relacion entre
logica formal e informal y tiene amplias impli-
caciones para la ensefianza de la logica. Asi,
en Nuevos Ensayos (AA vi, 6, pp. 478-479)
nos dice lo siguiente:

Por argumentos formales entiendo, no solo
esa manera de argumentar de la que se sir-
ven en las escuelas, sino todo razonamiento
que concluye por la fuerza de la forma, y en
donde no hay que suplir nada mas (...) una
cuenta bien hecha, un célculo en algebra o
analisis de los infinitesimales seran para
mi, en buena medida, argumentos formales,
porque su forma de razonar ha sido demos-
trada previamente, de manera que uno esta
seguro de que no se va a equivocar con ellos.

En esta misma linea encontramos la referen-
cia a la logica “y el Arte Analitico” que aparece
en la carta de Leibniz a Vincent Placcius en 1687
(OFC 7 B, p. 715) cuando dice:

Agradan sobremanera aquellas obras que
tratan con la Logica y el Arte Analitico no
solo reducida a si misma, sino ampliada al
uso publico, como realmente hacen los juris-
consultos cuando se ocupan de pruebas,
presunciones, interpretaciones, indicios, y
los médicos cuando se ocupan de signos (...
indicaciones) y contraindicaciones.

Es por esta razén que cuando Leibniz habla
de logicas como la médica o la juridica se refiere
a la practica o al uso, a lo que los escolasticos
llamaron logica utens y que ¢l prefiere llamar
serviens. Pero de los dos textos citados se segui-
ria que no hay distincion entre la /ogica x (donde
x es un adjetivo) y x (donde x es un sustantivo,
generalmente el sustantivo que se genera del
adjetivo) cuando x se ajusta a las normas de la
deduccion valida y correcta: no habria distincion,
por ejemplo, entre la logica matematica (algebra
o geometria) y el algebra o la geometria deduc-
tivamente estructuradas, donde la conclusion se

obtiene necesariamente en virtud de la forma.
Esta manera de ver el asunto se confirma con
un texto de Leibniz donde habla de la Logica
Fisica (Pacidius Philaleti, en OFC 8, p. 120)
como ciencia sobre los movimientos. Si hemos
entendido correctamente a Leibniz, la l6gica de
algun campo del conocimiento es lo mismo que
la ciencia respectiva. Esto explicaria por qué
Leibniz piensa que es tarea de los logicos desa-
rrollar una teoria adecuada de la probabilidad (y
de cualquier otro tema ain no explorado).

Por otra parte, en el nivel de la teoria gene-
ral, en el de la légica como estudio de la validez
formal, no parecen caber estas distinciones:
habria simplemente una logica universal, no una
pluralidad de logicas con adjetivos. En la Apos-
tilla a la Carta a A. Conti del 9 de abril de 1716
(OFC 18, pp. 367-8), Leibniz le sefiala su sorpre-
sa de que el interlocutor diga que antes de hablar
de la filosofia de Newton sea preciso convenir
sobre el método de filosofar. “/Es que quiza hay
una logica distinta en Londres y en Hannover?”
—se pregunta Leibniz— y afiade “cuando se razo-
na en forma correcta sobre hechos bien estableci-
dos, o sobre axiomas indudables, no se carece de
tener razén”. Aqui tendriamos los dos aspectos:
la estructura o forma logica (razonar en forma
correcta) y la materia a la que se aplica (hechos
bien establecidos).

De igual manera, los céalculos logicos desa-
rrollados por Leibniz, que anteceden a los de
Boole, son presentados como universalmente
aplicables. Ya que vamos a mencionar a Quine
brevemente mas adelante, podemos aprovechar
ahora para incluir su opinién sobre la relacion
entre la logica y las ciencias particulares, muy
semejante a la de Leibniz. No parece casual
que Quine empiece la introduccién a su obra E/
sentido de la nueva logica (1971, p. 1) citando a
Leibniz. Mas adelante (1971, p. 7) nos dice que
la logica esta incluida en todas las otras ciencias,
de manera que forma la parte comun a ellas.
“Lo que afirma la logica es aquello que se puede
afirmar sobre los objetos de cualquier ciencia.
La logica es, como lo sugiriera Tarski, el comin
denominador de las ciencias especiales”.

A la distincion entre logica tedrica y practi-
ca, y entre logica y ciencias, hay que anadir otras
que son pertinentes para nuestro tema:
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a) Entre ramas de la logica que han aparecido
sucesivamente como enfoques que permiten
ampliar la disciplina: loégica proposicional,
cuantificada, modal, deodntica, epistémica,
de contrafacticos, etc.

b) Entre enfoques historicamente dados, gene-
ralmente en relacidbn con orientaciones
filosoficas y, mas recientemente, con la
tecnologia: ldgica aristotélica y escolastica,
megarica-estoica, clasica, booleana, mate-
matica, etc.

c) Entre la logica formal y sus complementos
o suplementos: logica informal, retdrica,
teoria de la argumentacion, evaluacion de
argumentos.

4. Mas alla del titulo

Cabe notar que el titulo de este ensayo
podria ser adoptado por otros muchos autores,
como por ejemplo los que proclamaban hace unas
décadas que la logica simbdlica o matematica es
instrumento del capitalismo y que la verdadera
logica es la dialéctica, propia del materialismo
dialéctico. En el otro extremo, los seguidores de
la escolastica tardia rechazaban un poco antes la
logica contemporanea aduciendo que carecia de
metafisica y que no era logica sino matematicas.

Aparte del titulo, no encontramos en el breve
ensayo mencionado una descripcion de la logica
buscada. Lo que encontramos en €l es una lista
de los temas que parecen ser los mas generales
seglin su vision del asunto: términos, enunciados,
argumentaciones y “tratamientos”. La lista conti-
nua mencionando, casi sin comentarios, un gran
numero de temas: ideacion, exposicion, discurso,
conversacion, método, transiciones, preguntas,
juicio, invencién, dudas, predicamentos, predi-
cables, lugares dialécticos, predicados generales,
conceptos, combinaciones, predicacion. Podria-
mos pensar que segun el autor la logica deseada
debe incorporar todos estos temas.

Puesto que Leibniz escribié la mayor parte
de sus trabajos logicos entre 1678 y 1679 (26
de 58 textos incluidos en el tomo 5 de OFC),
podriamos pensar en este ensayo de 4 paginas
como el resumen de un proyecto a realizar en el
futuro inmediato y este papel parece ser el que se

le asigna en la seleccion mencionada de textos
al colocarlo en primer lugar. Sin embargo, los
calculos légicos que llevo a cabo después de
este escrito son mucho mas complejos y nove-
dosos de lo que el breve escrito deja entender,
y lo acercan —como sabemos— mas bien al
siglo XIX, a los trabajos de George Boole (a
quien supera en algunos puntos en opinion de
Couturat (1901, p. 30).

Por otra parte, la nocion de logica que tenia
Leibniz en esta época, cuando todavia estaba
convencido de la posibilidad de un lenguaje
universal caracteristico, era mas amplia que la
nuestra. En carta a Wagner en 1696 (Olaso 1982,
p. 410) la define como “arte de utilizar el entendi-
miento, por tanto no solo el arte de juzgar lo que
tenemos delante sino también el de descubrir lo
que esta oculto”.

5. Pluralidad de proyectos leibnicianos

Lo que busca Leibniz en relacion con el len-
guaje y la logica no es siempre lo mismo, ni se
puede reducir a un solo programa con resultados
comparables. A lo largo de su vida lleva a cabo
una serie de proyectos diferentes e independien-
tes; los hemos ordenado desde la propuesta mas
revolucionaria hasta la mas simple (Camacho
2016, pp. 51-54):

a) La propuesta mas radical es la de un lengua-
je pictorico o ideografia a base de “figuras
geométricas y cierta clase de dibujos” (AA
VIi p. 202: PLP 11), con una relacion entre
signos y significados tan obvia que ni siquie-
ra haga falta aprender para entender, ni se
necesite un diccionario para descubrir el
significado de sus términos (OFC 5, p. 91).
Un parecido con los jeroglificos egipcios y
caracteres chinos seria engafioso, pues estos
no son tan evidentes como para entenderlos
sin traduccion. Ademas, el lenguaje que
busca Leibniz tendria que construirse a par-
tir de un alfabeto simple, y no con miles de
caracteres con significado independiente.

b) Elproyecto mas conocido es el de un lengua-
je artificial universal basado en la relacion
entre caracteres simples que representan
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conceptos simples y caracteres compuestos
que representan conceptos compuestos, de
tal modo que la combinacion de caracteres
simples para formar los compuestos corres-
ponderia exactamente a la composicion de
cosas compuestas a partir de cosas simples
(GM VII p. 159). En el ensayo de 1677
“Hacia una caracteristica universal” (W
pp- 17-25) esta nocion se basa en la idea del
numero, unica categoria a la que no escapa
nada (“forma metafisica fundamental”) y el
modelo es la aritmética (“estatica del uni-
verso”). Para cada cosa habria un niimero
caracteristico y a partir de un “alfabeto de
pensamientos humanos”, por medio de la
conexion de sus letras y el analisis de las
palabras “todo lo demas se puede descu-
brir y juzgar” (W, p. 20). En otros textos el
método consiste en usar nimeros primos
para conceptos simples y no primos para
conceptos compuestos, de modo que la sin-
tesis se haga por multiplicacion y el analisis
por division. Ya Aristoteles en Met. VIII,
3, 1043b33-1044al5, habia sefialado que
tanto la definicion como los niimeros son
divisibles, pero los elementos resultantes
en ambos casos son indivisibles: conceptos
simples y mimeros primos.

Semejante al anterior, encontramos el pro-
yecto de un lenguaje artificial capaz de
representar cualquier patron de inferencia
formal mediante un conjunto de simbolos
para representar conceptos y un conjunto
de reglas para transformaciones mediante
sustitucion de signos. En dicho lenguaje las
pruebas de validez se llevarian a cabo por
procedimientos matematicos (G VII p. 206:
S pp. 18-19; AA VIi 195: PLP 5; C 556:
VE 1354). Para construir este lenguaje se
requiere ampliar la nocion del algebra, mas
alla de la idea de cantidad, y reconocer que
hay infinitas maneras de calcular (C p. 556).
También podria haber un lenguaje artifi-
cial universal en el que todas las verdades
necesarias estarian conectadas en un cal-
culo formal. Los errores no facticos serian
unicamente fallos en el calculo y, por tanto,
objetivamente detectables sin necesidad de
discusiones subjetivas. Aunque muy dificil

f)

g)

h)

de crear, este lenguaje seria muy facil de
aprender (Carta a Remond, 1714, en GP III
605: L p. 654).

Otra version seria la de un lenguaje artificial
capaz de representar cualquier contenido y
demostrar sus conexiones a priori usando
solo los simbolos 0 y 1, donde 0 representa
la privacion y 1 el ser (C p. 430: GM VII p.
239). En este lenguaje no seria necesaria la
similitud entre simbolos y cosas (GM VII
192: L p. 184).

Menos ambicioso que el anterior, podriamos
tener también un lenguaje artificial capaz
de representar patrones de inferencia con el
fin de probar validez formal usando solo los
simbolos 0 y 1, donde O representa la priva-
cion y 1 el ser (C p. 284; GM III p. 661).
Siempre cabe la posibilidad de una version
simplificada de un lenguaje natural sin
géneros, casos ni complicaciones en conju-
gaciones, y en el que no se permita ninguna
excepcion a las reglas de formacion de
proposiciones. Para este proyecto Leibniz
considera mas facil tomar como base un
idioma ya extinto, el latin (C p. 353; GP VII
p- 28).

La ultima consideracion tiene que ver con
las diferencias entre lenguajes naturales.
Aqui Leibniz propone que un lenguaje natu-
ral, el aleman, se tome como modelo para
la reflexion filosofica y para juzgar a otras
lenguas, en particular las derivadas del
latin, de las que dice que tienen el defecto de
prestarse a la creacion de términos abstrac-
tos sin relacion con la realidad, que consta
unicamente de individuos concretos. Tal es
la argumentacion de Leibniz en el capitulo
XIII de Disertacion sobre el estilo filosofico
de Nizolio (1993, pp. 41-42). Lo que dice del
aleman lo extiende en el capitulo siguiente a
las que considera derivadas de este: sueco,
danés, inglés y flamenco (pp. 43-44).

Hemos incluido en esta lista todas las

propuestas leibnicianas sobre el lenguaje que
hemos podido distinguir, conscientes de que
las ultimas dos no tienen que ver con el arte
de las combinaciones ni con la caracteristica
universal y otras propuesta afines. Pero nos
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parece que ambas son relevantes, en cambio,
para la superacion de las gramaticas de las len-
guas naturales y la busqueda de la gramatica
racional y que todas las propuestas enumeradas
forman un continuo, de mayor a menor innova-
cion. En “Notas logico-gramaticales” (;16787) y
otros escritos de la misma época Leibniz nos dice
que una vez resuelto el analisis gramatical se pro-
cederd al analisis l6gico (OFC 5, pp. 22; 24). Una
clara separacion entre la gramatica y la logica no
es siempre evidente en los escritos leibnicianos.

Nos parece claro que (b) encaja mejor con
lo que Leibniz llama “arte de combinaciones”
que las demas acepciones, si no fuera porque en
un texto de alrededor de 1690 lo identifica mas
bien con (c): “ El arte de las combinaciones (...)
significa a mi modo de ver justamente la ciencia
de las formas o de las variaciones en general. En
otras palabras (...) es la caracteristica” (C 531:VE
1335; GP VII pp. 297-98). Es obvio que (c) y (d)
corresponden a lo que hoy llamamos logica sim-
bolica. Lo que hizo Boole en 1847 se relaciona
con (¢) y (f), aunque en Andlisis matematico de
la logica 0 corresponde a la clase vacia y 1 al
universo. Ademas, Boole usa 0 y 1 en conexion
con los simbolos para miembros de clases (X,y,z)
y para operaciones logicas (+,-,=).

6. Predominio de la idea del calculo

Varios de los proyectos en la lista anterior
corresponden a la idea de desarrollar un calcu-
lo universal, caracterizado como un “calculo
raciocinador, es decir, artificio para razonar
facil e infaliblemente, cosa hasta ahora ignora-
da” (OFC 5, p. 123).

Aunque la concepcidn de la logica es dema-
siado amplia, y sus variados proyectos son muy
ambiciosos, el deseo leibniciano de una logica
abarcadora contintia sin cumplirse y el resul-
tado de sus notables esfuerzos es diferente a lo
que esperaba, aunque en algunos aspectos quiza
sea mas interesante. Por una parte, tenemos el
enorme desarrollo de la logica formal o simbo-
lica a partir de Boole y Frege, en dependencia
de las matemadticas en el primero y con su
propio lenguaje en el segundo. Por otra parte,

tenemos la proliferaciéon de sustitutos, suple-
mentos o complementos de la logica formal
(l6gica informal, pensamiento critico, teorias de
la argumentacion, evaluacion de argumentos)
cuya justificacion suele ser la brecha entre la
teoria logica abstracta y la practica cotidiana de
argumentar. CoOmo relacionar unas con otras es
una tarea pendiente, y en Leibniz encontramos
algunas ideas al respecto.

7. Una lengua y escritura nuevas

Aunque Leibniz no explica cémo quiere
que sea la logica en este breve ensayo, si lo hace
parcialmente en otro posterior, también incluido
en el volumen mencionado. Es un texto que se
parece mucho a otros de nuestros dias en los que
se busca justificar la interminable procesion de
sustitutos o complementos de la l6gica simbdlica.
Dicho de otra manera, el problema no es nuevo.
Por eso vale la pena analizar el texto, que apare-
ce en la pagina 50 del vol. 5 de OFC. El ensayo
se titula “Modo de examinar las consecuencias
mediante numeros” y data de 1679. Empieza
sefalando que los 16gicos han establecido nume-
rosas reglas de las consecuencias, coleccion
importante para profesores y estudiantes pero que
pasa inadvertida en la vida ordinaria. Aunque las
causas de esta separacion entre lo que se ensefla
en las escuelas y lo que ocurre en la vida diaria
son muchas, la principal segin Leibniz es que los
logicos se limitan al silogismo simple, mientras
en cambio fuera de las escuelas se acumulan los
silogismos, supuestamente en largas colecciones.
Dado que el silogismo es solo una forma de innu-
merables tipos de razonamiento, y después de
que la l6gica progresé tanto en los afios y siglos
siguientes al momento en que Leibniz escribia
este texto, las lineas que siguen nos revelan
como ocurre de hecho la argumentacion segun
Leibniz: “los hombres suelen suplir la falta de
logica con el poder de la imaginacion, con el uso
mismo de las formulas del habla y con el conoci-
miento de la materia que tratan”. Enseguida nos
damos cuenta de que en realidad aqui se habla
de dos realidades muy diferentes, pues no es lo
mismo sustituir la logica con la imaginacion y
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los argumentos con la fantasia, que operar
con el conocimiento de las materias de las que
tratan nuestras argumentaciones. En el primer
caso la loégica parece desaparecer y la retorica
toma su lugar; en el segundo se oculta detras
de las argumentaciones concretas en ciencias
especificas y areas variadas del conocimiento.

La mezcla de dos situaciones diferentes
continia en las lineas siguientes, en las que
nos dice que los hombres se confunden a
menudo debido a la prisa, la impaciencia en
el examen y la verosimilitud. “Pero es difi-
cil curar este mal con las artes hasta ahora
conocidas” —afade el autor—y vuelve a lo que
ocurre cuando la logica desaparece y la susti-
tuye le pasion: “bajo capas variadas de frases
y particulas puede venir bellamente adornado
un argumento falso” “(...) las mas de las veces
los hombres prefieren ser engafiados con un
agradable discurso a ser instruidos en algun
género de expresion arido y aspero”.

Leibniz solo ve una solucién para las dos
situaciones que mezcla en este texto, solucion
que enuncia a continuacién: “que se construya
una lengua y escritura nueva, con signos inven-
tados aptos, mediante los cuales sean expresadas
de manera precisa las nociones del espiritu”.

8. Logica formal en la vida cotidiana

Aunque la logica simbolica que conocemos
hoy dia es mas limitada que el lenguaje nuevo
que queria Leibniz, parece obvio que procede
de los esfuerzos por crear céalculos precisos. Si
esta logica se ensefla en las aulas como si nada
tuviera que ver con razonamientos en ambitos
tan importantes como el derecho, la politica y
la ciencia, entonces es obvio que los estudiantes
van a preferir cursos como los de pensamiento
critico (que a veces se reducen a la exposicion
de las opiniones, prejuicios o juicios de valor
del autor del texto usado o del profesor), o la
logica informal con su énfasis en la persuasion,
inaplicable por tanto alli donde la persuasion no
sea necesaria (como en el caso de comunicacion
entre maquinas o en el intercambio cientifico
donde se buscan pruebas y demostraciones).

Caso interesante es el de la retorica o
légica informal, con su énfasis en la nece-
sidad de tomar decisiones en materias no
necesarias, y no en la validez. Su papel es
diferente al de la légica por definicion y
desde Aristoteles, aunque su ambito se redu-
ce por un lado unicamente a aquellas situa-
ciones en las que hay que tomar decisiones
sobre materias contingentes, al mismo tiem-
po que por otra parte es inevitable caer en
estudios y generalizaciones empiricas, a par-
tir de las formas en las que la gente de hecho
razona. Con frecuencia las teorias de la argu-
mentacion dejan de lado el aspecto normativo
para convertirse en esfuerzos descriptivos,
sin admitir que los hechos empiricos exigen
métodos estadisticos para su estudio. Teorias
como la de Perelman incluyen tantos aspectos
(sociologia, politica, ética) que el tema de la
validez o invalidez de argumentos queda muy
limitado.

El éxito o el fracaso en la persuasion obvia-
mente no es lo mismo que el éxito o fracaso en
el intento de probar la validez o invalidez de un
argumento. Pero esta nocién ultima —a nuestro
entender— no es subjetiva, y la validez o inva-
lidez es una propiedad que se descubre, no se
crea, de modo que un fallo en el razonamiento
puede tener consecuencias independientes de los
sujetos que lo cometen. La historia esta llena de
ejemplos. También abundan los ejemplos de mul-
titudes convencidas por demagogos muy habiles
en la manipulacion de sentimientos, frecuente-
mente con resultados catastroficos para todos los
involucrados.

9. Formulacion de la queja de Quine

Otra queja atn inatendida e igualmente
relevante en nuestros dias es la de Willard van
Orman Quine sobre la notacion en l6gica. Apa-
rece en la introduccion al texto titulado Mathe-
matical logic as based on the theory of types
(1908a), incluido en el volumen From Frege to
Goedel, A Source Book in Mathematical Logic,
1879-1931, editado por Jean van Heijenoort. Ori-
ginalmente Quine se refiere a la obra de Russell
que comenta, de la que dice “there is a needless
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proliferation of notation... scores of theorems
serve merely to link up the various ways of
writing things” (van Heijenoort 1967, p. 152).
Aqui el panorama es incluso mas desalenta-
dor, pues parece como si cada autor tuviera
que inventar sus propios simbolos. Cuando
Quine escribio estas lineas el nimero de obras
de logica disponibles en librerias y bibliotecas
era muy reducido, pero la proliferacion de
escritos no ha ido acompafiada de estandari-
zacion de la simbologia. La queja de Quine en
el sentido de que muchos teoremas son simple-
mente redacciones en simbolos diferentes de
otros ya conocidos con otra notacion es mas
valida en nuestros dias, cuando pareciera que
cada autor considera su obligacion introducir
una nueva manera de representar ideas viejas,
lo que ha dado lugar a la apariciéon de recopi-
laciones de simbolos (Feys-Fitch, 1980).

Este fendémeno no ocurre en matematicas
ni en ciencias, donde la estandarizacion del
lenguaje simbodlico correspondiente se logro
hace mucho tiempo. En el caso de las cien-
cias encontramos este paso en el congreso de
quimicos que tuvo lugar en la ciudad de Karl-
sruhe, Alemania, del 3 al 5 de septiembre de
1860. Fue la primera conferencia internacional
de quimica del mundo, y quiza la primera en
ciencias en general. Antes del congreso la
quimica era un caos; durante el evento el joven
cientifico Cannizzaro logré convencer a los
asistentes sobre una manera de representar los
compuestos quimicos, con lo que la quimica
logré unificar su lenguaje. En el caso de otras
ciencias y de las matematicas el proceso quiza
fue mas lento pero el resultado ha sido pareci-
do. En la logica parece que todavia hace falta
un acontecimiento similar.

Un esfuerzo por ordenar la simbologia
seria uno de los pasos tendientes a hacer mas
asequibles los calculos formales y superar la
brecha entre teoria logica y problemas ldgicos
en lenguaje ordinario. Las dos quejas de las que
estamos hablando podrian tener alguna relacion
entre si, y por tanto la solucion a la segunda
queja podria tener alguna relacion con la res-
puesta a la primera.

Conclusiones

El artificio para razonar fécil e infaliblemen-
te que buscaba Leibniz sigue sin aparecer.

La teoria de la probabilidad, que Leibniz
echaba de menos en la logica, se ha desarrollado
ampliamente como parte de las matematicas.

La relacion entre logica formal e informal
encuentra en Leibniz una solucion interesante,
al considerar formal cualquier deducciéon bien
hecha en cualquier ciencia.

La relacion entre logica, retorica y dialéctica
—tema revivido en tiempos recientes— no aparece
en Leibniz, como tampoco la conexion entre
retorica y ética que encontramos, por ejemplo, en
el proyecto de Chaim Perelman.

La relacion entre la légica y sus preten-
didos sustitutos, que Leibniz menciona en el
ensayo que encontramos en la pagina 50 del
vol. 5 de OFC, titulado “Modo de examinar
las consecuencias mediante numeros” (1679),
sigue siendo un tema polémico tanto en la teo-
ria como en las disposiciones curriculares de
carreras universitarias.
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