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Resumen: El presente trabajo pretende brindar
una propuesta analitica sobre el problema del mal
desde la categoria de realidad historica, del filosofo
Ignacio Ellacuria, como respuesta a las insuficiencias
que presentan otros enfoques contemporaneos.
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Introduccion

El mal es una realidad presente a lo largo de la
historia humana. Los relatos miticos en torno a la
creacion, civilizacion, las aventuras y desventuras
de personajes arquetipicos de diversas culturas,
entre otras narrativas que explican el origen, sen-
tido y destino de la humanidad en algtiin punto
también introducen la cuestién relacionada con
la tragedia, el infortunio o los desastres que afec-
tan a la vida humana. El origen y sentido del mal
no es una cuestion nueva, precisamente porque el
decurso de la vida social y personal, y por ende

la historia, se dinamizan a pesar de esta realidad
que puede aparecerse a veces misteriosa, a veces
simple y banal, pero que en definitiva no puede ser
ignorada. Tanto la filosofia como la teologia se han
preguntado acerca de esta realidad: como actua 'y
cuales son sus efectos. Sin embargo, el mal siem-
pre termina apareciéndose como algo dificilmente
aprehensible a nivel teérico y conceptual: todo
su poderio solo se experimenta como inevitable,
informe, inexplicable, por lo que aparentemente es
una cuestion irresoluble o cuyo tratamiento rebasa
el limite de la racionalidad humana.

Por lo ya sefialado, el presente trabajo busca
proporcionar algunas reflexiones en torno al pro-
blema del mal que puedan iluminar el analisis de
lo maléfico en su dimension estrictamente intra-
mundana. Consideramos que su tratamiento en
diversas filosofias —tanto en la clasica como en la
contemporanea— adolece de dos dimensiones: la de
una consideracion no entitativa o sustancialista del
mal, y un abordaje intramundano que excluya la
cuestion religiosa institucionalizada y la casuistica
para analizar el mal a nivel transcendental. Por
tal razon, nuestro abordaje se realizara desde la
filosofia de Ignacio Ellacuria, concretamente desde
la obra Filosofia de la realidad historica (1990), la
cual serd la base analitica fundamental de nuestra
propuesta. A nuestro juicio, su desarrollo en torno
a la cuestion del mal parte de un analisis sistema-
tico de la estructura de la realidad histdrica, por
lo que constituye un punto de arranque desde el
que la problematizacion del mal queda rectamente
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planteada y despojada de los velos subjetivistas o
irracionalistas que presentan algunas propuestas
contemporaneas. No es nuestra pretension desa-
creditar el importante trabajo hecho por muchos
tedricos que han tocado esta dificil cuestion, ni
mucho menos ofrecer una solucion definitiva, sino
recuperar la posibilidad misma de seguir actuali-
zando su abordaje desde la perspectiva critica que
brinda el pensamiento ellacuriano.

Nuestra propuesta se desarrolla en tres gran-
des bloques tematicos: en un primer momento,
se presentaran dos perspectivas contemporaneas
que nos permitiran establecer un contraste; en la
segunda parte, abordaremos el analisis del mal
como problema de realidad; finalmente, posiciona-
remos al mal en el ambito de la realidad historica,
como poder histérico intramundano que puede
configurar los sistemas de posibilidades desde los
que se dinamiza la historia.

1. Algunos enfoques en torno al mal

Aunque a lo largo de la historia de la filosofia
se ha enfocado la cuestion del mal desde distintos
angulos, consideramos importante presentar dos
visiones contemporaneas que intentan romper con
el analisis clasico del problema del mal: la frag-
mentacion del mal, la irracionalizacion del mal, y
las aporias que se fundan en la fetichizacion de la
idea de Dios y su realidad para intentar explicar el
mal, a las cuales han respondido teodiceas igual-
mente insuficientes. Todas estas buscan responder
a una pregunta fundamental: “Unde malum? ;De
doénde viene el mal? ;Como se origina en sus dis-
tintas formas, qué mecanismos explican su eficacia
y qué posibilidades hay de darle sentido y poner-
le remedio?” (Torres Queiruga, 2012, p. 189). Es
importante sefialar lo siguiente: la pregunta por la
realidad del mal adquiere su plena consistencia con
el cristianismo, pues en la filosofia griega es un
elemento secundario, dado que en un cosmos que
siempre ha existido, no se necesita de justificacion
alguna (Blumenberg, 2008, p. 125); la cuestion
primordial no es lo malo que tiene el ser de las
cosas, sino cudl es su bien o la finalidad misma
de todas ellas. Esta manera de enfocar la cuestion
también marco la pauta del tratamiento del mal en
Occidente pues, aunque el mal no tiene caracter
preeminente en la constitucion de las cosas, si es

un aspecto que define nuestro conocimiento de
ellas. Segun Blumenberg (2008), es Platén quien
enfatiz6 el caracter deficiente o imperfecto del
mundo real a causa de su principio material: “a la
teologizacion de la idea corresponde una demoni-
zacion de la materia” (p. 126).

En la tradicion medieval inaugurada por San
Agustin, la conceptualizacion metafisica de la con-
traposicion material-ideal fue asumida como la base
para analizar el mal. La diferencia radical entre la
comprension griega y la cristiana estriba sobre todo
en que la altima terminé recargando el peso del
mal en una dimensién humana no explorada por
Grecia: la libertad de autodeterminacion o el libre
albedrio. De esta manera, el mal se desplaza de lo
sobrenatural o precreatural hacia lo moral indivi-
dual, aunque se siga sosteniendo que la posibili-
dad misma de optar por el mal esta inscrita en la
limitacion intrinseca de lo creado (Blumenberg,
2008, p. 130). No obstante, la referencia a Dios es
inevitable, pues el nicleo del planteamiento mismo
del mal es inherente al horizonte intelectual desde
el cual emerge. En tltima instancia, el problema del
mal fisico, el moral y el metafisico pertenecen a la
idea de un orden de lo creado en algin punto que
inaugura el tiempo y la historia humana (Zubiri,
1987, pp. 189-194; Estrada, pp. 205, 415). Toda la
reflexion filosofica y teologica, teista o atea, parte
de esta idea en su ntcleo fundamental: hay un mal
cuyo problematismo debe buscarse en la consti-
tucion ultima de lo real, pero cuya indole escapa
al tratamiento intelectual de la filosofia cuando se
remite a una realidad que es, en principio, inson-
dable para la limitada inteligencia humana. En este
sentido, podemos apuntar preliminarmente que una
deficiencia de esta manera de postular y abordar el
problema estriba en una vision substancialista de
la realidad que coloca el principio deficiente en el
orden de lo material y el benéfico en una dimension
espiritual o ideal inaccesible al hombre. Si no se
sabe del principio del cual proviene el mal —por ser
inefable—, ;como habra de entenderse el mal que
dimana de dicho principio? Es tan misterioso en si
mismo como la realidad que le dio origen.

Si bien es cierto que la modernidad y la Ilus-
tracion hicieron el esfuerzo por expulsar a Dios
—o0 en algunos casos, ocultarlo— del tratamien-
to de la realidad humana y su acceso al mundo,
tampoco pudieron dar una respuesta en términos
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estrictamente seculares de la cuestion. Esto es
notorio tanto en la confianza en Dios a la que ulti-
mamente debe remitirse Descartes para garantizar
la verdad y el bien que puede conocer el hombre,
como en las objeciones de Hume y Kant a la posi-
bilidad misma del acceso, dentro de los limites de
la condicion humana y sus estructuras de conoci-
miento, a lo que rebasa estos mismos limites. La
solucion ofrecida por ambos tampoco es mas satis-
factoria. Plantear el asunto dentro de los limites
de la sensibilidad o la razén solo logré desplazar
una cuestion que, a todas luces, era y sigue sien-
do irresoluble por la via racional, tanto filosofica
como teologica. No obstante, siguiendo a Eliade
(1959), la cuestion del mal sigue siendo un pro-
blema que escapa a las objeciones ateas porque la
experiencia del sufrimiento que causa el mal en sus
distintos 6rdenes necesariamente debe tener algun
significado o sentido para ser tolerable: sea como
fruto del enfrentamiento de las fuerzas césmicas
0 como medio para la salvacion de la humanidad
(pp. 100-106). Esto se hizo mas patente durante
el siglo XX, con la ingente cantidad de tragedias,
guerras y muerte que produjo la accion historica
de la humanidad. Aunque distintos pensadores
intentaron tratarlo sobre todo en la linea secular,
sus propuestas no llegaron satisfactoriamente al
meollo de la cuestion. Por esta razon, consideramos
que el problema de fondo se afinca en una idea
de realidad que es insuficiente para entender los
limites de lo intramundano.

La filosofia del siglo XX hizo un esfuerzo
considerable por sacar a Dios del analisis de la
realidad del mal, porque no puede haber un resul-
tado concluyente desde esta perspectiva, al dejar
abierta una cuestion sefialada por Estrada sobre
este tipo de ideas que se encuentran en las meta-
fisicas tomista y leibniziana, que intentan explicar
el mal dentro del orden de lo creado: “El punto
central es el mal metafisico, ya que todo universo
creado es imperfecto, si no, seria un reflejo exacto
de Dios, y de ahi deriva el mal moral, condiciéon
necesaria para la libertad y la responsabilidad, y
el fisico” (Estrada, 2005, p. 195). La perfeccion o
imperfeccion del mundo no excluye la existencia
del mal. De cualquier manera, el tratamiento del
mal no deberia ser un justificativo de la existencia
de Dios o de su negacion, como pretendia la aporia
de Epicuro, pues la idea de un mal que rivaliza con

[yl

una entidad divina y que “permea” o “actia” en el
mundo es solo una manera de sacar la raiz estruc-
tural y real de la maldad de toda actividad humana,
y de ninguna forma explica en qué radica la malig-
nidad del mal. Frente a esta forma de entender
el mal queda plantearse si existe una verdadera
distincion entre el mal moral y el mal ontolégico,
pues aparentemente el segundo se explica por la
condicion creatural finita del hombre, y el segundo,
segln la realidad de Dios.

Al ser insuficientes este tipo de aproximaciones,
se recurre a la disolucion o individualizacion del
mal que, aunque aparentemente se distancia de una
idea entificada del mal como elemento de lo real,
también tiene la falla de que, al reducir su realidad
ameras singularidades espontaneas, no explica ni su
malignidad ni su fundamento tltimo. Este es el caso
de la ética propuesta por Alain Badiou, quien trata el
problema del mal como algo reductible a ser término
de un proceso. No existe una entidad denominada
“El Mal”, sino solo males singulares que son término
de un proceso de verdad: el mal seria, desde esta
perspectiva, una concrecion particular efecto de un
acontecimiento al cual no se ha mantenido fidelidad
(Badiou, 2001, pp. 60-61). Sin embargo, pese a que
Badiou intenta desustantivar el mal apelando a la
inexistencia del mal radical, el hecho de que defina la
comprension del mal a partir de casos ejemplares que
no deben ser imitados, sigue manteniendo en vilo la
cuestion sobre qué es lo que hace malo el efecto de
un proceso de verdad. En rigor, aunque este enfoque
rompe con una vision totalizante y determinista de
la realidad, es la cara contraria de los enfoques onto-
teologicos que encontramos en las teodiceas clasicas:
el mal ya no es un elemento constitutivo y por tanto
total, sino un fragmento o singularidad cuya realidad
siempre pende de la accion humana individual. En
consecuencia, la cuestion del mal sigue quedando
desplazada. El problema, a nuestro juicio, tiene que
ver con que el reducir el mal a lo singular conduce
a que su andlisis se fundamente en mera casuisti-
ca particular y no en un analisis de las condiciones
reales y estructurales desde las cuales emerge su
realidad. Esta tltima cuestion nos lleva a conectar
con el siguiente enfoque: la irracionalizacion del mal.

Terry Eagleton presenta una vision que va en
esta linea: parte del supuesto de que el mal no es
una realidad ultramundana, por lo cual puede expli-
carse en términos propios de la realidad humana.
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Este enfoque es valioso porque coloca el mal dentro
de una perspectiva mas modesta, la del mal que se
manifiesta en lo banal o cotidiano, y que no nece-
sariamente expresa una violencia o efectos asom-
brosos. Para Eagleton (2010), este mal es metafisico,
pero de ninguna manera entitativo, y su maligni-
dad radica en ser constitutiva destruccion de lo real
(p. 23). Esta idea va un paso mas allé en la caracte-
rizacion del mal: no es falta moral, ni defecto de lo
creado, por lo cual tampoco es algo inherente a la
condicion humana, pero si expresa la caracteristica
particular del apetito por la aniquilacion. No obstan-
te, la consecuencia de este planteamiento es que el
mal es algo con lo que simplemente se debe convi-
vir, pues su origen y dominio no pueden esclarecerse
si no se ubican en la condicion ontolégica humana
o en la condicion de lo creado, para cuyo efecto
probablemente tendria que hacer entrar a Dios o
algtin otro principio para explicarlo. El hecho de que
haya mal no tiene, en este sentido, ningin proposito
y por ello no hay nada que hacer con ¢l, mas que
aprender a vivir con su realidad. El mal es un sinsen-
tido, un desproposito que tiene la realidad, porque
no tiene logica interna ni puede establecerse con
¢l —o desde ¢l- vinculo causal alguno: es la nada,
pues carece de consistencia en su propia mismidad
(Eagleton, 2010, pp. 44, 85-86).

Si el mal es lo mismo que la nada y no tiene
logica, entonces no se explica su diversidad de
manifestaciones ni su poder para actuar y afec-
tar el orden historico y la vida humana particular.
Apelar a un sinsentido tampoco es llegar a la raiz
del problema, y movernos Uinicamente en casuis-
tica porque no podemos llegar a un ente tampo-
co conduce a ninguna parte. Una objecion ante
esta irracionalizacion del mal seria lo que sucede
cuando hay voluntad deliberada y planificacion
para realizar el mal en un individuo o un grupo:
(qué seria el mal en estas circunstancias? Como
sefiala Juan Antonio Estrada (2005), es coman que
realicemos inferencias de lo particular a lo gene-
ral: el mal metafisico como consecuencia de los
males fisicos y morales. Aunque no podamos dar
con su fundamento, es inevitable preguntar por €l,
no porque sea una cosa particular, sino porque se
manifiesta de multiples maneras en las distintas
experiencias humanas del dolor, el tedio, la muerte
y la desesperanza ante circunstancias que no pue-
den controlarse (pp. 420-421). El sinsentido es una

inferencia peligrosa sobre la naturaleza del mal,
pues abandona la cuestion del dolor de las victimas
inocentes y el caracter sistémico que las mas de
las veces tiene el sufrimiento humano.

Ante la existencia inevitable del mal, siempre
se mantiene la cuestion de como podemos com-
prenderlo. Los puntos arriba tratados conducen
irremediablemente a plantear que no hay manera
de responder ante el enigma mas que reduciéndolo
a condicion de lo creado, singularidad o sinsen-
tido. La manera como se ha abordado el mal en
la historia occidental esta fuertemente marcada
por la aporia de Epicuro, a la cual la teodicea ha
intentado responder con las formulas de Bayle y
Leibniz. En ambas posturas, tanto en las que nie-
gan lo divino como en las afirmaciones del sentido
del mal dentro de un orden mundanal creado por
Dios, hay dos equivocos que sefiala Andrés Torres
Queiruga. Primero, encontramos el fantasma de
la concepciodn acritica de la omnipotencia divina:
Dios puede hacer lo que quiera, cuando quiera.
Ante esta omnipotencia hay dos opciones: o es
malo por no querer detener el mal, o no es Dios
por no poder hacerlo (Torres Queiruga, 2012, pp.
168-169). Apelar a este argumento para explicar
el origen y fin del mal es contradictorio porque
se asume que la realidad divina es exactamente
como la humana y esta tan limitada a nivel moral y
praxico como esta (Zubiri, 2003, pp. 175-176). Sin
embargo, incluso si Dios interviniera para detener
el mal en el mundo, también supondria una viola-
cion a la autonomia humana, por lo que la libertad
no tendria sentido alguno, pues toda consecuencia
maligna podria ser evitada.

La segunda cuestion es la fantasia del paraiso
en la Tierra, o la ilusién de un mundo sin mal, la
cual manifiesta de fondo el anhelo infantilizado
de tener el control total sobre lo que sucede en
el mundo (Torres Queiruga, 2012, pp. 169-170).
El dilema de Epicuro lleva a una falsa respuesta,
segun la cual el ateismo es la unica alternativa ante
la implacabilidad del mal y la debilidad o ambi-
valencia de Dios frente al sufrimiento: “Se trata
simplemente del choque entre dos afirmaciones
humanas, apoyadas, como queda visto, en presu-
puestos tedricos muy concretos” (Torres Queiruga,
2012, p. 171). Este tipo de paradojas solo ponen de
relieve el agotamiento de esta forma de entender
la cuestion y, en consecuencia, la necesidad de
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repensar los presupuestos sobre los que se montan
tanto los abordajes del mal de la teodicea como
aquellos que desean impugnar la religiosidad ape-
lando al misterio aparentemente irresoluble del
mal. No se puede apelar a la idea de misterio para
salvar la necesidad de dar explicaciones sobre el
fundamento, dinamismo e influencia del mal en
el mundo histérico. A juicio de Ricoeur (2007),
la irresolubilidad del problema en la teodicea se
funda en entender el problema del mal en térmi-
nos de contradiccion logica: el mal no es posible
en un mundo de bien, por lo cual debe totalizar
polarmente el mundo hacia una direccion o la otra
(p. 22). En el caso de los tratamientos estrictamente
seculares y posmodernos, irremediablemente se
cae en la no respuesta a nivel metafisico sobre el
mal: el mundo queda totalizado como contingencia
absoluta, y el mal, disuelto en experiencias singula-
res que pueden o no suceder. Aunque el mundo ha
cambiado, los presupuestos para problematizar la
cuestion siguen siendo los mismos y por eso, o se
acepta el mundo como es o se lo justifica de alguna
manera u otra, apoyandose o no en una metafisica
(Torres Queiruga, 2011, pp. 20-21).

2. El mal visto como problema
de realidades

El panorama general de visiones sobre el mal
no es el mas exhaustivo, pero si se puede conside-
rar como una muestra representativa de la forma
como suele abordarse la cuestion. Desde nuestra
perspectiva, el problema de fondo radica en la idea
de realidad sobre la que se apoya todo el sistema
de conceptos que cada autor emplea en su sistema
y, en consecuencia, en su propio tratamiento del
problema del mal. La idea de una realidad desco-
yuntada en dos principios o reducida a uno solo de
caracter abstracto es un aspecto que concierne a la
critica del reduccionismo idealista del que adolece
la filosofia occidental, que no solo concierne a la
filosofia clésica, sino también a la actual: aunque
se apele a principios como el acontecimiento, el
sujeto, la singularidad o lo metafisico, si los pre-
supuestos de dichos conceptos no han sido debi-
damente cuestionados y revisados, dificilmente
podra resolverse la cuestion de lo ultimo de lo real,
al cual también se adscribe el problema del mal, ya
sea que se lo conceptualice de modo transcendental

intramundano o radicalmente ultramundano. Por
tales razones, empezaremos este segundo momento
de nuestro desarrollo sefialando que el problema
del mal no es uno de valoraciones, sino de reali-
dades (Zubiri, 1993, pp. 208-210). Consideramos
que vale la pena retrotraer el concepto de realidad
en Zubiri, antes de tocar lo referido al caracter
historico que tiene el mal en Ignacio Ellacuria.
Partimos, por tanto, de una consideracion de lo
real como unidad estructural, dinamica, abierta
y por ello no sustancial, estatica ni entitativa: “Es
real todo y solo aquello que actua sobre las demas
cosas o sobre si mismo en virtud, formalmente,
de las notas que posee” (Zubiri, 1985, p. 104). Lo
que constituye a algo como real es que sea una
unidad constructa de notas, en la que el subsis-
tema de notas esenciales constituye y determina
procesualmente lo que la cosa real va siendo:

El de suyo implica el existir y, consiguiente-
mente, la aptitud para existir, pero implica tam-
bién que aquello que existe pertenezca como de
suyo al sistema constitutivo. Pero pertenecera o
no de suyo al sistema constitutivo y pertenecera
de una manera u otra, segun lo que de suyo sea
la esencia y segun la conexioén que las notas
no constitutivas tengan con lo que la esencia
es de suyo, y esto no ocurre de una manera
puramente formal y conceptiva, mediante el
estudio de qué notas son conceptivamente con-
ciliables entre si, 0, en algun caso, logicamente
exigibles. (Ellacuria, 1999, p. 416)

Esta consideracion nos lleva en la linea de
la desustancializacion y desentificacion del mal
porque, en sentido lato, podemos decir que toda
cosa es real, pero no todo lo real lo es de la misma
manera, sino que depende de su constitucion: no
toda forma de realidad es real en el mismo grado,
lo cual abre una posibilidad de analisis modesto y
realista del problema del mal. En definitiva, con-
sideramos que lo fundamental es la cuestion de la
constitucion intrinseca de lo real y, en esta misma
linea, la constitucion intrinseca del mal dentro de
los limites de la realidad intramundana. Lo que
distingue a una cosa real en sentido estricto res-
pecto de otra que lo es en menor grado, es el sub-
sistema de notas esenciales, es decir, que sean de
suyo: “Tienen esencia todas y solas las cosas reales
en aquello y por aquello por lo que son realidad.
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Esto es, lo esenciado es la realidad simpliciter,
la realidad verdadera” (Zubiri, 1985, p. 111). La
idea de realidad simpliciter designa a la realidad
propia de algo, el algo real mismo, respecto del
algo real que es para algo (la cosa-sentido), por lo
cual cabria la pregunta de si el mal es una realidad
simpliciter como la vida humana. A esto podemos
adelantarnos afirmando que no, porque estas rea-
lidades tienen indole estrictamente individual e
irreductible en funcidn de su esencia constitutiva.
Si el mal fuera el tipo de realidad sefialada, solo
existiria un mal, cuyo caracter tendria que ser el
de una realidad especifica para ser replicable, pues
la realidad esenciada es sustantividad individual.
Con todo y estos sefialamientos, hay que sefa-
lar que, aunque el mal tiene un principio, esto no
equivale a decir que venga “de la nada” por una
causa eficiente, sino que su principio es la realidad
intramundana misma en su dinamismo.

Por lo anterior, consideramos que el mal efec-
tivamente es una forma de realidad, pero no en
el mismo sentido que las realidades simpliciter,
pues “La esencia es momento principial fisico-
estructural de la cosa real y de la realidad en cuanto
realidad” (Ellacuria, 1999, p. 409). De ahi que poda-
mos considerar que no es realidad esenciada, sino
cosa-sentido, porque de ser la primera, tendria un
principio estructural infundado y, por tanto, tendria
estricta suficiencia constitucional y un contenido
inalterable (Zubiri, 1985, pp. 249-251). En conse-
cuencia, seria una realidad cuya actualidad podria
darse desde si misma y por si misma en el mundo.
En el segundo caso, dado que las propiedades de
las cosas se fundan en la realidad, aunque sean
para la vida humana, su caracter de posibilidad
no es absoluto, lo que quiere decir que el mal “a
secas” no tiene consistencia metafisica alguna por
cuenta propia (Zubiri, 1993, p. 237). Desentrafiar la
indole del mal no es una cuestion que deba referir-
nos a una realidad ultramundana o a otras presun-
tas e inexplicables dimensiones fuera del &mbito
intramundano. A juicio de Ignacio Ellacuria,

la verdadera realidad no es nada oculto, por
debajo de las notas concretas que esa realidad
tiene, sino que es el sistema mismo de las
notas. (...) La actualidad de la unidad en sus
notas es lo que confiere al sistema el caracter
de totalidad, y es, en si misma, una unidad

totalizada en ellas. De esta unidad primaria
en cuanto actualizada en notas constituciona-
les, en cuanto unidad totalizante y totalizada,
decimos que es una unidad con suficiencia
constitucional. Es una sustantividad. Es lo
esenciado, porque su unidad esta principiada
en la esencia. (Ellacuria, 1999, p. 410)

Que afirmemos en esta linea analitica que el
mal no es realidad sustantiva no quiere decir que
por ello no sea real, ni que sea falso o meramente
subjetivo, o que para descubrirlo debamos ir fuera
o mas alla de lo real, porque de lo contrario nos
encontraremos con el puro misterio insoluble que
ha sido histéricamente. La realidad que se actua-
liza en la inteligencia es realidad verdadera, pues
se apoya en la verdad real de la cosa. Esta verdad
es mas profunda y compleja que lo que se nos
presenta a simple vista, pues la realidad es pluri-
dimensional y no se agota en el acto de aprehen-
sion (Zubiri, 1985, pp. 120-121). Por tal razén, el
mal es una realidad cuya indole no es facilmente
reductible a casuistica, pues su caracter respecti-
vo también le confiere multiples dimensiones en
la realidad historica. El mal no se entiende como
mero fendmeno subjetivo o caso singular, sino
como realidad que tiene cierta consistencia porque
se hace presente en la vida humana por su caracter
de sentido, pero también por esto no es una forma
de realidad unidimensional o simple y por eso no
se puede considerar que haya “muchos males”. Es
un solo mal que afecta la dimension transcendental
de la realidad. Hablamos aqui de que también la
nuda realidad queda afectada por el dinamismo de
la realidad historica, que debe entenderse como
forma de totalizacion de la realidad intramundana.
Si el orden transcendental es un orden fisico, real
y efectivo de las cosas, necesariamente habra un
momento de afeccion y configuracion refluente
de la realidad total, pero este se da por la via de la
realidad humana, y no porque el mal sea un agente
que actue por cuenta propia.

Ya que hemos establecido que el mal no es una
realidad esenciada, se debe sefialar que es una rea-
lidad que entra en el marco de sentido de lo huma-
no porque la nuda realidad no puede ser buena ni
mala: simplemente es lo que es (Zubiri, 1993, pp.
237, 246). Pero tampoco, por el otro lado, quie-
re decir que la inteligencia “asigne” propiedades
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de forma arbitraria a las cosas para poder valorar-
las (Ellacuria, 1999, p. 509), pues el mal se funda
en la condicion de lo real, no en las propiedades
de las cosas, por lo cual no afade nada a lo que ya
la cosa es como realidad. Las formas como se ha
definido el mal, en este sentido, son insuficientes:
“la ‘“formosidad’, la ‘perfeccion’ y el ‘ser’ no son
sin mas el bien; el mal no es ‘deformidad’, ‘imper-
feccion’, ‘no-ser’. Para estas identificaciones hay
que presuponer ya el bien y el mal respecto de los
cuales, y solo respecto de los cuales puede hablarse
de formas buenas y malas” (Zubiri, 1993, p. 249).
El caracter de malignidad que pueda tener lo real
supone la entrada de la vida humana, pues es pre-
cisamente en su dimension respectiva que puede
cobrar realidad y afectar malamente a la vida, pues
como hemos sefialado, el mal no es una cualidad,
pero si una condicion de las cosas que se funda
en el caracter respectivo que ya hemos menciona-
do: la condicion de realidad buena o mala es para
alguien, es decir, el hombre. Es por la respectividad
de lo real en su dimension transcendental que la
inteligencia puede actualizarla como verdadera y,
en consecuencia, también como buena segin su
condicion. No es que la realidad sea de suyo buena,
pero si lo es respecto de la vida humana, al igual
que el mal (Ellacuria, 1999, p. 522).

Ya que habiamos sefialado que la esencia es el
momento constitutivo de las cosas reales como de
suyo, y que en este sentido es lo que determina lo
que las cosas van siendo segtin su unidad esencial,
resulta que de aqui lo real se va dinamizando no
deterministicamente, sino de forma abierta: es la
esencia la que determina de forma necesitante y
posibilitante el orden de concrecion de la sustan-
tividad (Ellacuria, 1999, p. 411), lo cual indica que
ninguna cosa esta cerrada o dada de antemano su
realidad ultima y total. En este sentido, las posi-
bilidades que puede proporcionar la realidad a la
vida humana son cuantiosas y no teleoldgicas, de
modo que la humanidad puede dar valores distintos
a lo real en coordenadas historicas diferentes. Lo
que va siendo de las cosas es algo que se funda en
el dinamismo abierto de lo intramundano, por lo
que la vida humana puede, a su vez, apoyarse en
las posibilidades que las cosas le ofrecen en cuanto
cosas-sentido. Al ser el hombre una sustantivi-
dad abierta, se comporta consigo mismo y con las
cosas como realidades; no solo lo que le rodea es

cosa-sentido, sino que también su propia realidad
es sentido para si mismo. Esto quiere decir que es
respecto de la constitucion de la propia vida que
se define lo bueno y lo malo, en funcion de aquello
que posibilite o niegue la suficiencia y plenitud
de su propia sustantividad (Zubiri, 1993, pp. 252-
253). Pero la sustantividad humana no emerge sola,
sino que se funda en una realidad especifica. Las
opciones con las que ha de irse haciendo la vida
y, por tanto, los sentidos que estas tengan respecto
de su vida, solo se transmiten en un cuerpo social.
Aqui hablamos ya formalmente de lo histérico, lo
cual nos lleva a los planteamientos sobre la rea-
lidad histérica para comprender mas cabalmente
la realidad del mal.

3. El mal como realidad historica

Desde un analisis metafisico estrictamente
intramundano, dificilmente podria seguirse sos-
teniendo que el mal es una realidad sustantiva. Sin
embargo, aunque ese es un paso fundamental para
orientar su reflexion, también es necesario situar
la dimension en que efectivamente cobra poderio
y consistencia: la realidad historica. La filosofia
de Ignacio Ellacuria parti6é de una experiencia de
negatividad historica —la de El Salvador entre las
décadas de 1960 y 1980—, por lo cual comprendid
que la principal tarea de la reflexion filoséfica es
hacerse cargo, cargar con y encargarse de la rea-
lidad desde una clara opcion preferencial por los
pobres. Para hacerle frente a esta mision, la filo-
sofia de Zubiri fue un valioso fundamento desde
el que erigi6 su propia idea de filosofia y su objeto
especifico: la realidad historica. Desde la perspec-
tiva ellacuriana, la cuestion del mal no es cosa de
mero analisis abstracto, sino de comprension de las
estructuras de la realidad desde las que emerge la
dimension histoérica y todas las formas de realidad
que le competen de suyo.

La idea de realidad historica no es original de
Ellacuria, pues ya habia sido apuntada por Zubi-
ri en un curso de 1968; sin embargo, su mayor
originalidad consistié en hacer de ella el objeto
de una metafisica intramundana que respondie-
ra a las coordenadas historicas de conflictividad
salvadorenas y de los paises empobrecidos como
consecuencia de lo que ¢l denomind estructuras de
maldad historica (término filosofico) o estructuras
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de pecado (término teologico). Este problema fue
abordado por primera vez de forma sistematica en
Filosofia de la realidad historica (cuya redaccion
data de la década de 1970), aunque luego desarrolld
mas sistematicamente el planteamiento en el texto
El mal comun y los derechos humanos (1989), lo
cual no excluye que sea una cuestion que aparecio
mencionada en una gran cantidad de articulos,
sobre todo teologicos. Para el propdsito que nos
interesa, debemos empezar planteando lo que es
la realidad histérica como forma de realidad para
ubicar el lugar que compete al mal como realidad
que afecta la constitucion transcendental de lo real.
Para Ellacuria, la realidad historica es la forma mas
alta de realidad porque asume, en un dinamismo
evolvente e innovador, toda otra forma de realidad
anterior y sus respectivos dinamismos (Ellacuria,
1990, p. 43): la materia, el espacio, el tiempo, la
vida, la especie humana, la sociedad, la persona
y la historia. Dado que hemos mencionado ya que
el mal no puede considerarse como realidad sus-
tantiva por no ser realidad esenciada o simpliciter,
es en la dimension historica donde concretamente
radica su peculiar forma de ser en las acciones y
efectos de la praxis histdrica, asi como en las for-
mas que van cobrando los dinamismos historicos,
sociales y personales. Desde la critica ellacuriana,
la pretension de analizar el mal y sus concreciones
historicas fuera de las condiciones estructurales y
sus distintas dimensiones es salirse de la historia y,
en consecuencia, no solamente dar con soluciones
insuficientes, sino ignorar, por accion u omision,
que hay momentos y protagonistas colectivos en
los que se manifiesta de forma mas patente la
presencia del mal como sintoma de los vicios de
las configuraciones historicas de cada momento
(Ellacuria, 2000, p. 172; 2009, p. 255).

El mal no puede entenderse como realidad a
secas porque es una realidad respectiva, y lo es
en funcién de la vida humana. La cuestion de lo
malo, pero también de lo bueno, es posterior a la
constitucion misma del caracter moral del hombre,
la cual se erige desde la apertura intelectiva propia
de una inteligencia sentiente. Precisamente por-
que el viviente humano esta “suelto” respecto de
las cosas, en la medida que estas se le actualizan
como realidades y no como mero estimulo, es que
estas se constituyen en posibilidades por las cuales
puede y debe optar para hacerse la vida (Ellacuria,

1999, p. 454). Pero la vida individual no se reali-
za en solitario, sino en el seno de una sociedad
cuya configuracion esta dada por un sistema de
posibilidades que se transmite por un proceso de
transmision tradente, de manera que lo historico
se entiende aqui como un proceso de dinamiza-
cion de la totalidad de lo real cuyas dimensiones
transcendentales radican en ser un proceso de posi-
bilitacion y un proceso de capacitacion para toda
la humanidad en cada momento y lugar (Ellacu-
ria, 1990, pp. 550-555). Las posibilidades son un
momento fundamental del dinamismo historico
porque vehiculan y liberan, en su apropiacion y
realizacion, el poder de lo real:

Posibilidades no es aqui aquello que no es
imposible, ni siquiera aquello que es positi-
vamente posible, sino aquello que posibilita.
Y posibilitar consiste formalmente en dar un
poder sin dar una necesidad fija y unidirec-
cional de realizacion de ese poder. Aqui, el
poder es optar. Las posibilidades no dan el
poder para optar, pero si dan el poder optar;
el poder para optar es algo que el individuo
humano trae consigo, pero para poder optar
con ese poder de opcibn se requieren estric-
tas posibilidades posibilitantes (. ...) Asi, las
posibilidades son las que dan paso a la vida
humana y a la historia. (Ellacuria, 1990, p. 521)

De este modo, las posibilidades cobran este
preciso caracter posibilitante porque han sido apro-
piadas por un cuerpo social, y es desde este ultimo
que cobran sentido para vivir la vida de una forma
determinada, lo cual implica que unas posibilidades
entregadas configuraran un tipo de individuo u otro
(Ellacuria, 1990, pp. 249-250). Esto es lo que sitta el
problema del mal en el &mbito histoérico, porque las
posibilidades que se apropien para entregarse son
ambiguas: pueden permitir una mayor humaniza-
cion o dar paso a deshumanizacion o instalacion del
mal en los individuos y las estructuras sociales y, en
consecuencia, también en las estructuras historicas.
En rigor, y como poder posibilitante, la realidad se
puede considerar como fuente de bien. No obstante,
esto no quiere decir que de ella inicamente pro-
venga lo bueno: que haya mal es fruto de lo que se
hace con esas posibilidades por un acto de volicion
personal (Ellacuria, 1999, p. 455). Aunque hemos
mencionado que las posibilidades son entregadas

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LXI (159), 133-142, Enero-Abril 2022 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



EL PROBLEMA DEL MAL DESDE LA FILOSOFIA DE LA REALIDAD HISTORICA DE IGNACIO ELLACUR{A 141

por un cuerpo social situado historicamente, estas
solo son apropiables por las personas de cara a la
configuracion de su propia realidad, pero dicha
apropiacion se realiza también en un marco de senti-
do que proporciona coordenadas referenciales desde
las que se realiza una valoracion en funcion de la
realidad que se quiere ser. Por eso, lo maléfico o
benéfico pende del caracter moral de lo humano,
y esto reside en su realidad abierta, configurada
por las opciones que decida realizar en funcidon
de su propia realidad sustantiva.

Todo lo anterior no quiere decir que la realiza-
cion de unas determinadas posibilidades configure
lo historico desde el voluntarismo individualista,
sino que hay un momento de volicién por el cual
se libera dicho poder y se encamina hacia fines
ambiguos (Ellacuria, 1990, p. 547). Para que dichas
posibilidades liberen bien o mal, necesariamente
debe haberse dado todo un conjunto de posibili-
dades respecto de las cuales puedan cobrar dicho
sentido. En consecuencia, el mal no se limita ni
reduce al ambito de lo legal, el derecho, lo econo-
mico o la moral consuetudinaria, sino a una forma
de configurar negativamente la realidad historica
(Ellacuria, 2000, p. 492). En el ambito de la rea-
lidad histoérica, el mal se define como un poder
que no es posibilitante, sino que se apodera de la
vida humana y que la configura forzosamente, asi
como a todas las estructuras que enmarcan dicha
vida: “[el mal] es un sistema de posibilidades a
través del cual vehicula el poder real de la histo-
ria” (Ellacuria, 1990, p. 590), pero lo hace porque
tiene un dinamismo de comunicabilidad que afec-
ta negativamente a la mayoria en una sociedad,
haciéndolo transmisible por la via de la configura-
cion de las estructuras sociales y, en consecuencia,
tiene la capacidad de hacer malas a las mayorias
que afecta (Ellacuria, 2001, p. 448). Estas ideas,
aunque necesitan mayor desarrollo, nos permiten
llegar a algunas conclusiones preliminares que
presentamos a continuacion.

A manera de conclusion: repensar
el mal desde la realidad historica

Este trabajo arranco con la presentacion de
tres formas de conceptualizar el problema del mal
en la filosofia. El problema de entrada, a nues-
tro juicio, tiene que ver con que se ha tendido a

hipostasiar el mal o a reducirlo a una mera cuali-
dad de las realidades singulares, sin analizar las
estructuras historicas desde las cuales existe la
posibilidad misma de valorar y optar por el bien o
por el mal. La secularizacion del problema no ha
supuesto una resolucion satisfactoria. El hecho es
que la realidad del mal sigue existiendo al margen
de si estas consideraciones son teistas o ateas, por
lo que es posible considerar como hipotesis que
el problema radica en la confusion entre origen
y principio, porque que el mal no es una realidad
originaria —como lo podria ser a la luz de un rela-
to de la creacidn ex nihilo—, pero si una realidad
cuyo principio es la realidad misma en su carac-
ter dindmico en respectividad a la vida humana.
Como Zubiri (1993) apunta, las ideas del bien y el
mal como realidades sustantivas se montan sobre
el dualismo principial de la realidad (p. 243), por
lo cual es necesario partir de una nueva idea de
realidad que se atenga de forma mas modesta a lo
que las cosas son y lo que van dando de si para
entender qué es el mal.

El mal es una realidad historica, lo cual impli-
ca que es un poder configurador de la vida, lo
social, lo politico, etc.; pero lo es porque es una
posibilidad para la vida humana y este caracter
posibilitante radica en la condicion que tienen cier-
tas realidades para constituirse en cosas-sentido
y posibilidades para la vida humana. La realidad
es principio estructural para un posible mal his-
torico por su caracter abierto, dindmico y evol-
vente, de manera que solo con la aparicion de la
especie humana y la consecuente configuracion
del ambito historico es posible hablar de bien o
de mal. El analisis intramundano desde la cate-
goria de realidad histdrica, propuesta por Ignacio
Ellacuria, puede dar otras claves de interpretacion
que permitan abordar este problema a la altura de
la configuracion histérica actual: no es posible
comprender el dinamismo del mal desde la abs-
traccion individualizante, sino desde sus concre-
ciones historicas a la luz de las estructuras que
lo posibilitan y lo convierten en un dinamismo
que va configurando procesualmente el todo de la
realidad historica desde la apropiacion personal de
unas posibilidades o de otras. Esta tltima cuestion
se comprende desde la distincién que hay entre
opus operans (lo obrado personalmente) y el opus
operatum (la incorporacion al ambito historico
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de lo obrado personalmente), lo cual quiere decir
que no toda accion puede ser praxis y afectar el
sistema de posibilidades que transmite un cuerpo
social a sus miembros.

A nuestro juicio, desde los fundamentos que
proporciona la metafisica intramundana zubiriana
y ellacuriana, es posible entender el mal como rea-
lidad relativa, historica y posibilitante para vehicu-
lar el poder de la historia, precisamente porque no
es una realidad sustantiva y por ello su poder solo
puede actualizarse en el ambito social desde una
opcion personal. Evidentemente, toda opcion solo
es posible desde el marco de sentido proporcionado
por el mismo sistema de posibilidades entregado a
los individuos para hacerse la vida. En su dinami-
zacion progresiva y capacidad de permear afectando
a las personas y los grupos sociales, el mal llega a
adquirir el caracter de un poder capaz de totalizar
todo el ambito histdrico de una forma determinada,
que sistematicamente niega la posibilidad de ple-
nificar la realidad personal, tanto en su dimension
individual como social, y esto es lo que se concre-
ta en la realidad de opresion, represion y miseria
que viven millones de seres humanos en todo el
mundo. Desde esta perspectiva, no resulta extrafio
que a Ignacio Ellacuria le preocupase responder a
las exigencias de la realidad historica, partiendo de
la comprension de sus estructuras y dinamismos, no
solo para entender en qué radica ese mal historico y
comun, sino también para dilucidar cuales son las
praxis mas adecuadas para transformar esta forma
de configurarse el mundo historico. Existen mas
aspectos en los que se debe ahondar para llegar a
un analisis mucho mas riguroso de la cuestion, pero,
esperamos que lo aqui apuntado pueda constituir
un insumo valioso para continuar con este debate.
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