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El ojo como espejo del si mismo
en la India y en Grecia

Resumen: El lema del ordaculo de Delfos,
yv@6r oeowtov (nosce te ipsum, “condcete a ti
mismo”), ha gozado de una inmensa fortuna en la
cultura filosofica occidental; entre los primeros
pensadores griegos se asocio especialmente a
Socrates, tal y como lo conocemos a traveés de
Platon, quien menciona el lema en relacion con
la actitud de Socrates hacia la investigacion
filosofica en no menos de cinco didlogos (Filebo,
Fedro, Carmides, Protagoras, Timeo, Alcibiades
1). Por otro lado, las exhortaciones a conocerse
a si mismo son corrientes en las Upanisads
indias, empezando por la famosa amonestacion
de Yajiiavalkya a su querida esposa “ filosdfica”,
Maitreyi, al efecto de que tan solo el atman (“'si
mismo”) debe ser contemplado, escuchado y
puesto como objeto de reflexion y meditacion.
Pero, jquée es ese “si mismo”, objeto de la
busqueda en ambas tradiciones filosoficas? En
el lado indio, su equiparacion con el principio
espiritual es mas directa, ya que el termino atman
cubre a la vez tanto la funcion de pronombre
reflexivo como el significado de “alma”. En el
lado griego, en cambio, la identificacion del
to autd con la psyché no es inmediata, y debe
conseguirse mediante la investigacion filosofica.
En ambas tradiciones, sin embargo, el acceso
a la esencia real del atman/psyché es dificil de
lograr a traveés del discurso racional, y a veces
se recurre a dispositivos extra-racionales para
ayudar y catalizar la perspectiva teoretica.

Entre ellos, sorprendentemente, la metdfora
de la pupila del ojo, denominada de forma
equivalente kore y kaninika en cada idioma, se
aplica en términos muy similares en el episodio
de la ensenianza de Prajapati a Indra y Virocana
relatado en el octavo capitulo de la Chandogya
Upanisad y en la instruccion de Socrates a
Alcibiades en el didalogo que lleva el nombre de
este ultimo.

Palabras clave: Upanisads, Yajiiavalkya,
atman, psyché, pupila del ojo

Abstract: The motto of the Delphic oracle,
YO oeavtov (nosce te ipsum, “know thyself”),
has enjoyed an immense fortune in Western
philosophical culture; among the early Greek
thinkers it became particularly associated
with Socrates as we know him through Plato,
who mentions the motto in connection with
Socrates’ attitude to philosophical enquiry in
no less than five dialogues (Philebus, Phadrus,
Charmides, Protagoras, Timaeus, Alcibiades I).
On the other side, exhortations to know (one’s)
self are rife in the Indian Upanisads, beginning
with Yajiiavalkya’s famous admonishment to his
beloved “philosophical” wife, Maitreyi, that the
atman alone should be contemplated, listened to,
reflected and meditated upon. But what is the
“self”” which is the object of the quest in both
philosophical traditions? On the Indian side,
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its equation with the spiritual principle is more
straightforward, since the term atman covers at
once both the function as the reflexive pronoun
and the meaning of “soul”. On the Greek side,
on the other hand, the equation of td autd with
psyché is not immediately apparent, and must
be gained through philosophical investigation.
In both traditions, however, access to the real
essence of the atman/psychg is difficult to obtain
through rational discourse, and extra-rational
devices are sometimes resorted to in order
to assist and catalyze the theoretical insight.
Among them, surprisingly enough, the metaphor
of the pupil of the eye, named equivalently kore
and kaninika in either language, is applied on
very similar terms in the story of Prajapati’s
teaching to Indra and Virocana narrated in
the eighth chapter of the Chandogya Upanisad
and in Socrates’ instruction to Alcibiades in the
dialogue named after the latter.

Keywords: Upanisads, Yajiiavalkya, atman,
psyché, pupil of the eye

Al acercarse por primera vez al templo de
Delfos, los consultores del oraculo se encon-
traban con una enigmatica inscripcion tallada
en la entrada: yv®0t ceavtdv (nosce te ipsum,
“conocete a ti mismo”). El lema ha gozado de
una inmensa fortuna en la cultura filosofica occi-
dental (1); entre los primeros pensadores griegos
se asoci6 especialmente a Socrates tal y como lo
conocemos a través de Platon, quien menciona
el lema en relacion con la actitud de Socrates
ante la indagacion filosofica en nada menos que
seis dialogos. En el Carmides, le hace afirmar a
Sécrates que el conocerse a si mismo es lo en que
consiste la sabiduria (2); y en el Filebo, por otra
parte, que la tonteria es el opuesto del conocerse
a si mismo (3). En el Fedro Soécrates declara no
tener tiempo para investigar asuntos irrelevantes
de la mitologia cuando aun no ha conseguido
lo més importante, conocerse a si mismo (4).
Incluso en el Protagoras (343ab) se menciona
de pasada la inscripcion délfica como ejemplo
de la concision “laconica” de los antiguos sabios
(5). También en el Timeo, aunque sin citar expre-
samente la inscripcion de Delfos, se afirma que

conocerse a si mismo es la caracteristica del
sabio (6). En cuanto al Primer Alcibiades (7),
vamos a ocuparnos de ello mas detenidamente a
continuacion.

Por otro lado, las exhortaciones a conocerse

a si mismo — 3T fafsrhaaa: (atmaiva
indias, comenzando por la famosa advertencia
de Yajiavalkya a su amada esposa “filoséfica”,
Maitreyl, que solo el atman debe ser contem-
plado, escuchado, hecho objeto de reflexion y
meditacion (9). Pero, ;qué es ese “Si mismo” que
es la meta de la biisqueda en ambas tradiciones
filosoficas?

Mientras que tanto en la India como en Gre-
cia la filosofia se estrena abordando el problema
de los comienzos, con las cosmogonias protofilo-
soficas del Libro X del R g Veda [RV] (inicio del
I milenio a.e.c.) por un lado y las especulaciones
de los presocraticos sobre el arché por el otro
(VI-V siglo a.e.c.), aproximadamente a mediados
del primer milenio a.e.c. el problema de la natu-
raleza del Si mismo llega a adquirir una impor-
tancia central en ambas provincias culturales.
Para ser mas precisos, en las Upanisads indias
encontramos un desarrollo progresivo de la doc-
trina del brahmadtmaikya, o sea la “unidad de
brahman [el Absoluto Ser|y atman [el Si mismo,
la Absoluta Conciencia]”, en la cual locucion
ambos términos significan la Realidad ultima,
aunque con connotaciones diferentes, expresan-
do el primero especialmente el aspecto macro-
cosmico y energético, y el segundo el aspecto
microcoésmico y consciente del Absoluto. Por
otra parte, en Grecia se desarrolla gradualmente,
con los presocraticos, una nocion integrada de la
psyché o ‘alma’, que la reconoce como sede tinica
de las funciones antes dispersas de vivificacion,
movimiento, sensacion, emocion e inteleccion.

Ambos términos, atman y psyché, tienen
un origen similar, a partir de diferentes raices
y lemas del IE que transmiten las nociones
de soplar y respirar (10). Asi, es a través de la
intermediacion del concepto de aliento vital que
ambos términos llegan a significar finalmente
el principio espiritual o el alma. Sin embargo,
mientras que en el lado indio la equiparacion de
este principio espiritual con el Si mismo, o la
sede central de la identidad, es muy antigua, en el
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lado griego fue el resultado final de un desarrollo
mucho mas gradual.

En el lado indio, al principio en el RV el
término atmdn significa generalmente cierto
tipo de facultad vital afin al prama (‘aliento
vital’), correspondiente al vita (‘viento’) en el
nivel macrocésmico (11). A pesar de eso, en
varios contextos se hace evidente que el atman
representa un concepto psicoldégico mas com-
plejo que el prana (12), y en un par de pasajes
hasta adquiere una connotaciéon mas universal,
como cuando Surya (el Sol) o Pusan es dicho
ser (o contener) el arman de todo el movil y el
inmovil (13). Para resumir con las palabras de
Keith (1989):

the real history of arman seems then to be
that from the meaning ‘wind’ sprang early
up that of ‘breath’; thence came the meaning
‘self’, as when it is said of Siirya that he
is the self of that which stands and moves.
Then we have the use of self as the reflexive
pronoun (... .) But the sense of ‘breath’ and
‘self” is also capable of being understood in
more abstract ways, and we, therefore, find
atman used to denote the essential nature of
a thing. (p. 451)

Sin duda lo que facilita esta transicion al
concepto de esencia a la vez individual y cosmi-
ca es la confusion del término atman con otro
término tmdn, que se emplea sistematicamente
en el RV en el sentido del pronombre reflexivo
‘si mismo’ (14).

No obstante, todo esto, ciertamente, no es
suficiente para inaugurar el significado filoso-
fico vedantico (15) del atman como el Si mismo
cosmico, idéntico al verdadero Si mismo del
individuo, del que constituye el nicleo esencial
en cuanto radicalmente distinto de sus acreciones
insubstanciales —upadhi, en la jerga advaitica—.
Una etapa crucial en la transicion entre el sig-
nificado meramente gramatical y el metafisico
superior de atman esta representada por la famo-
sa enseflanza de Yajfiavalkya a su amada esposa
“filosofica” MaitreyT que ya se ha mencionado,
relatada en dos versiones distintas en la BAU
(16). Alli el maestro, a punto de dejar su casa
e irse por el mundo sin hogar como pravrajaka
(mendicante religioso), manifiesta su intencion

de arreglar los asuntos financieros entre sus dos
esposas antes de su partida final — con lo cual
MaitreyT declara su total desprecio por las rique-
zas, pidiendo en cambio el conocimiento de los
medios para alcanzar la inmortalidad. “Ah, que-
rida como eres para mi, [no es de extraiiar] que
ahora digas palabras que me agrada oir” empicza
Yajiavalkya.

Pero, como pronto resulta claro, la expresion
privasi (“eres querida”) es algo mas que un simple
comentario afectuoso, ya que Yajiiavalkya, como
si tomara ejemplo de ella, se embarca inmediata-
mente en una investigacion de la razon subyacente
que hace asi que algo sea querido: “En verdad, no
es por el amor de la esposa que la esposa es que-
rida; sino es para el amor de si mismo (G@tmanah
kamaya) que la esposa es querida” (17). En este
contexto, la palabra afrman no lleva patentemente
mas que el significado gramatical del pronombre
reflexivo, es decir el yo personal del hablante; esto
queda claro incluso por el recurso a la particula
vai, ‘de hecho’, que segtin la glosa de Sankara se
emplea prasiddhasmaranartham, “para recordar
algo conocido; es bien sabido en el mundo, de
hecho, que no es por el amor del marido, o sea para
su propio beneficio de ¢él, que el marido es querido
por su esposa, pero es mas bien para el propio
beneficio de la esposa que es querido por ella” (18).

Pareceria, por lo tanto, que Yajiavalkya
adopta aqui una perspectiva muy realista del
amor y del deseo (kama), buscando sus raices en
una actitud egoista preocupada exclusivamente
por el propio bienestar. Esta actitud se amplia
progresivamente para motivar no solo el amor
por el conyuge y los hijos, sino también el amor
por las riquezas, el poder espiritual y temporal,
para finalmente abarcar en un crescendo paro-
xistico el amor por los mundos, los dioses, las
criaturas, en definitiva: el amor por todo lo que
sea. Pues, como concluye Sankara, “esto es uni-
versalmente reconocido: que uno tan solo se ama
a si mismo, y no a otra cosa” (19).

Sin embargo, es exactamente cuando
Yajilavalkya nos ha llevado (con Maitreyi) al
punto donde al parecer todo ha sido tragado por
nuestro yo, que la verdad comienza a amanecer
sobre nosotros, que un yo capaz de conferir senti-
do a todo lo que existe no puede posiblemente ser
solo eso, nuestro propio y mezquino yo empirico
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(20): asi que Yajiiavalkya puede terminar esta
introduccidén a su enseflanza con una sentencia
final que atestigua cémo la transubstanciacion
del yo objetivo en el Si mismo superior en cuan-
to principio universal de la subjetividad y de la
conciencia ya se ha llevado a cabo: “por lo tanto,
oh MaitreyT —dice— solo el Si mismo debe ser
contemplado, escuchado, cogitado y meditado:
pues por la contemplacion, la audicion, la cogi-
tacion y la meditacion sobre el Si mismo todo
queda conocido” (21). Como es bien sabido, tras
otros pasajes en los que no vale detenerse ahora,
la ensefianza pasa a despojar al recién descu-
bierto Si mismo universal de todo vestigio de
referencias objetivas mediante la afilada navaja
del famoso neti neti, “ino (asi)!, jno (asi)!” (22):
el logos apophatikos quitando sistematicamente
todas las determinaciones predicativas como
inaplicables: pues vijiataram kena vijaniyat
“icomo podria alguien conocer al conocedor?”
(23) —o, como glosa Sankara, “;por medio de qué
podria uno conocerle a aquel a través del cual
todo el universo es conocido, o quién otro que ¢l
podria conocerlo?” (24)—.

Asi hablo Yajiavalkya y asi, en la época de
las Upanisads mas antiguas (es decir, alrededor
del VI siglo a.e.c.), ya se habia efectuado la
transicion entre la nocion del arman o Si mismo
como principio vivificador y factor de la con-
ciencia individual y el @tman como principio de
conciencia universal. Sin embargo, en Grecia el
panorama es muy diferente (25). En Homero, la
psyché constituye, por un lado, el aliento vital
que abandona al hombre en el momento de la
muerte, mientras que, por otro lado, se concibe
como una especie de figura de sombra que parte
del cadaver para arrastrar una existencia ligubre
como fantasma desprovisto de razén y voluntad
en el Hades (26). En los siglos VI y V el campo
semantico de la psyché en el primer sentido, es
decir, como principio vital, se amplia gradual-
mente hasta incluir otras funciones: asi, ademas
de la vida humana, se atribuye a la psyché ser
la fuente de la animacién y del movimiento, la
sede de los sentimientos y de las emociones, el
portador de las virtudes morales y, finalmente,
el principio de la cognicion y del pensamiento.

Otra linea de desarrollo es la orfico-pitagori-
ca, que introduce en lugar de la mera subsistencia

del fantasma sin cuerpo segin Homero una
inmortalidad plena del alma, ahora denomina-
da preferentemente daipudv y concebida como
un principio divino que cumple un periodo de
castigo en la prision del cuerpo (cdpo) que es su
lugar de enterramiento (cfipa) (27): de modo que
para el alma estar viva en el cuerpo es realmente
como estar muerta en una tumba, mientras que
deshacerse del cuerpo es alcanzar la inmortali-
dad en unioén con los dioses (28). Las dos vertien-
tes se unen finalmente en Platon, quien primero
elabora una teoria completa del alma. La antitesis
orfica entre un alma inmortal y un cuerpo mor-
tal es subsumida y dotada de un fundamento
metafisico en el marco de lo que mi antiguo
maestro, Giovanni Reale, denominé “la segunda
navegacion”, segun la propia metafora de Platon,
es decir, el viaje filosoéfico que conduce al des-
cubrimiento de la dimension suprasensible del
Ser. Asi, en el Fedon (79a ss.) la inmortalidad del
alma se demuestra por su afinidad con la realidad
inmutable de las Ideas que constituyen el objeto
de su funcién de pensar y conocer, mientras
que en el Fedro (245c ss.) se fundamenta en su
funcioén vivificante como principio inmoévil de la
vida y del movimiento. El concepto de alma de
Platon alcanza su expresion mas madura en la
famosa teoria de un alma tripartida anticipada
en la alegoria del carro del Fedro (29) y expuesta
en la Republica, donde se distinguen tres partes
del alma, segln sus tres funciones principales:
70 émbopetikov, es decir lo que luego se llamara
en la Escolastica medieval anima concupisci-
bilis, la funcién apetitiva; 10 Ovpogdng (anima
irascibilis, la funcion impulsiva); 10 Aoylotikdv
(anima intelligibilis, 1a funcidn racional).

Esta linea de desarrollo de la psicologia grie-
ga que acabamos de esbozar hasta ahora tiene
poco en comun con la india; sin embargo, en otro
dialogo, el Primer Alcibiades [Alcl], Platéon se
acerca mas a la perspectiva india, investigando (a
través de la habitual intermediacion de Socrates)
la relacion entre la psyché y el si mismo del hom-
bre; y lo que es mas, al hacerlo Socrates incluso
emplea como recurso didactico la imagen del ojo
enfrentado como un espejo que revela al espec-
tador, de una manera que exhibe sorprendentes
similitudes con el procedimiento analogo segui-
do por Prajapati al intentar impartir su ensefianza
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a sus dos discipulos, Indra y Virocana, en el altimo
adhyaya de la Chandogya Upanisad [ChU]. La
segunda parte de este trabajo se enfocara en la
imagen del ojo como espejo del si mismo y las
formas en que la imagen esta empleada en cada
uno de estos dos textos.

La ensefianza de Prajapati

Ahora bien, la Upanisad narra que en la
antigiiedad Indra y Virocana, por separado y sin
consultar, se acercaron a Prajapati con la madera
ritual para hacerse sus discipulos. El caracter
emblematico de los personajes prefigura el valor
simbolico del relato: Prajapati, el Sefior de las
criaturas, es la personificacion brahmanica del
Absoluto brahman; Indra, rey de los dioses, y
Virocana, rey de los titanes (30), representan la
dualidad original de los opuestos de cuyo con-
flicto —que encuentra expresion mitica en los mil
episodios del daivasura, la guerra perpetuamen-
te reiterada entre dioses y titanes— se alimenta el
dinamismo incesante del devenir.

El aprendizaje dura 32 afios, tras los cuales
Prajapati interroga a los dos discipulos sobre el
propdsito de su discipulado. Responden repi-
tiendo las palabras que ya habian escuchado del
mismo Prajapati: su objetivo es

el atman que ha alejado el mal y esta exento
de la vejez, de la muerte, de la afliccion, del
hambre y de la sed, cuyos deseos y delibe-
raciones se hacen realidad - ese arman uno
debe perseguir y buscar conocer. Quien ha
descubierto y realizado ese atman obtiene
todos los mundos y la satisfaccion de todos
los deseos. (ChU 8, 8, 3)

A oidos griegos, la exhortacion de Prajapati
si mismo debe uno investigar y intentar cono-
cer”)— aunque redactada con palabras diferentes,
suena algo familiar, pues no es otra cosa que ese
famoso mandato délfico que ya mencionamos en
principio, yv®0t ceavtdv, que es también la nota
clave de la instruccion de Socrates a Alcibiades
en el dialogo eponimo.

Después del largo aprendizaje, Prajapati esta
finalmente listo para impartir la ensefianza, pero
elige hacerlo de una manera bastante tortuosa:
“este purusa (‘varén’, y por extension ‘persona’
de cualquier sexo) que se ve en el ojo es el atman
—dice— esto es el inmortal sin miedo, esto es el
brahman” (31). Supuestamente alude a la peque-
na figura de si mismo que una persona ve refleja-
da en el ojo de otra que esta frente a frente, aqui
denominada purusa pero cuyo nombre habitual
en sanscrito es kaninika, literalmente ‘nifia’, que
por sinécdoque ha llegado a significar la pupila
del ojo que es el asiento del reflejo (32). Asi pare-
ce decir —pero /cual es la verdadera intencion
de su enigmadtica sentencia? En realidad esta
jugando con la ambigiiedad de la palabra purusa,
que ademas de significar ‘varén’, y, como hemos
dicho, ‘pupila’ (persona del 0jo), en virtud de un
desarrollo que comienza ya en las Upanisads y
lleva a la escuela filosofica del Samkhya (33),
viene a adquirir el significado técnico de ‘princi-
pio consciente’. “El atman es la personita que se
ve en el 0jo” parece decir, pero encubiertamente
significa “el atman es el principio consciente que
se manifiesta en la vision”.

Los dos discipulos se quedan perplejos:
“/Quién es entonces, Seflor —preguntan ade-
mas— aquel que se ve reflejado en el agua, o en
un espejo?”. Lamentablemente, con esta misma
pregunta demuestran que no han comprendido
lo esencial, y por eso su busqueda ya esta conde-
nada al fracaso. Ellos toman a Prajapati como si
pretendiera decir que su si mismo puede ser visto
en el reflejo del ojo, y pronto se ponen a buscar
un reflejo mas claro y detallado, como el que
puede otorgar una lamina de agua o un espejo.
Pero jay! el Si mismo es el Vidente que nunca
puede ser visto, como habia dicho Yajiavalkya:
podria conocer al Conocedor?” Por lo tanto, un
espejo nunca puede proporcionar un medio para
ver al Si mismo —y tampoco puede, para el caso,
la superficie reflectante de la pupila del ojo—.
No obstante, en la pupila, en la personita que
aparentemente me devuelve la mirada de frente,
me parece vislumbrarme a mi mismo mirante,
parece que de alguna manera capto al Vidente en
el acto mismo de ver, acechando alli en el turbio
abismo de la pupila de otro. Por eso el homunculo
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del o0jo no se parece a ningtn otro reflejo en un
espejo convencional: porque el tenue reflejo de
lo visto en la superficie de la pupila contiene
en realidad un indicio del vidente oculto tras la
pupila, que a su vez me mira, por asi decirlo, a
mi mismo mirante.

Prajapati hace otro intento, pidiendo a los
dos alumnos que contemplen sus propios refle-
jos en un espejo adecuado, como parece que les
gusta mads, y relaten (jfijémonos bien! no lo que
ven, sino) lo que no disciernen de si mismos (34):
una vez mas, lo que no pueden ver de si mismos
es precisamente el propio si mismo, que es el
Vidente invisible del reflejo visto. Pero una vez
mas Indra y Virocana no captan la indirecta, y
protestan que pueden ver en el reflejo todo su
ser, hasta los pelos y las ufias, confundiendo sus
objetos corporales con el Si subjetivo... No vale
seguir la historia ulterior (35) de su fracaso, de
coOmo Virocana, habiendo abrazado resuelta-
mente la falsa doctrina de un atman corporal,
condend a los titanes sus subditos a volverse
materialistas y entusiastas del fitness y del gim-
nasio, mientras que Indra, habiendo dejado pasar
la ocasion de tomar la via rapida franqueando la
puerta de la pupila, tuvo que dar un largo rodeo
antes de alcanzar la meta final del conocimiento
del Si mismo.

La ensefianza de Socrates

Volvamos ahora al dialogo de Platon (36),
en el cual nos encontramos con un escenario
muy diferente. Mientras que en la ChU los dos
reyes se dirigen autobnomamente a Prajapati afin
de satisfacer su propia avidez de poder, aqui
es Socrates quien busca y halaga a Alcibiades
tratando de persuadirle de que necesita la ins-
truccion del mismo Socrates para lograr el éxito
politico que persigue. Si por un lado Prajapati
se muestra en apariencia reluctante a impartir
la ensefanza, que deliberadamente envuelve en
expresiones ambiguas que desafian la sagacidad
de sus alumnos, por otro lado Sécrates hace todo
lo posible para obtener la atenciéon y la com-
prension de Alcibiades frente a su impudente
temeridad. En ambos casos la receta del éxito es

la misma: realiza tu atman, condcete a ti mismo;
pero mientras que en la Upanisad constituye el
motivo inicial de la resolucion del dios y del titan
de emprender el aprendizaje, en el didlogo repre-
senta el avance final del “partero de las almas”.

Sécrates introduce la busqueda del si mismo
distinguiendo entre el arte de cuidarse de lo que
le pertenece a cada persona y el arte de cuidarse
de aquella persona misma (37): el que se sirve
(xpftar) de un instrumento (Spyovov) es otra
cosa que el instrumento; por lo tanto, el mismo
Alcibiades, en cuanto se sirve de su proprio
cuerpo, es otra cosa que ello. Si quiere hacerse
mejor, Alcibiades tendrd entonces que adquirir
el conocimiento de si mismo (cavtod) en cuan-
to algo diferente de su propio cuerpo y de sus
propias posesiones, segun el precepto délfico
yv@®01 oeavtov (Alel 127e-129a). Hasta aqui, el
objeto de investigacion ha sido el si mismo indi-
vidual de cada uno (en el caso que nos ocupa,
de Alcibiades). Pero en este punto Socrates
introduce repentinamente una dimensién mas
universal: para saber qué es el si mismo de cada
persona, es necesario investigar primero qué
es ipsum idem, lo “mismo en si mismo” (o070
tav10) (38). Observemos que, de manera similar,
Yajiiavalkya, en su introduccion a la ensefianza,
habia ampliado progresivamente el alcance del
término atman, que, de ser el simple pronombre
reflexivo que designaba el propio si mismo indi-
vidual, se habia transubstanciado gradualmente
en el Si mismo como principio universal de la
subjetividad y de la conciencia.

Ahora bien, el verdadero si mismo del hom-
bre (en cuanto distinto del si individual de cada
uno) no es su cuerpo, sino el utilizador del cuer-
po (10 1® codpatt ypoduevov), es decir, el alma
(yoyn) (39): pues el alma es el objeto propio del
mandato délfico de conocerse a si mismo y no el
cuerpo, que no es mas que un apéndice del alma.
En efecto, en la ChU los dos alumnos habian
sido descarriados por las enigmaticas palabras
de Prajapati para tomar el cuerpo reflejado
en el espejo por su verdadero si mismo. Pero,
volviendo al mandato délfico, jcomo llevarlo
a cabo? Suponiendo que el mandato “condcete
a ti mismo” se dirigiera a un ojo, dice Sdcrates,
equivaldria a “mirate a ti mismo”, y en ese caso,
(con qué medios podria el ojo llevarlo a cabo?
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Ciertamente, por medio de un espejo, responde
Alcibiades (Alcl 132d-¢). Del mismo modo,
Indra y Virocana eran aficionados a los espejos.
Pero Soécrates no esta satisfecho — y tampoco lo
habia estado Prajapati.

No has reparado, continua diciendo, en que
una especie de espejo se encuentra incluso en el
0jo, de modo que cuando miramos en él vemos
en la pupila opuesta a una persona (TpdcOTOV)
que es una imagen del espectador, y por esa
razon recibe el nombre de kdpm (es decir, ‘don-
cella’ o ‘pupila’)? De la misma manera, Prajapati
habia dirigido originalmente a sus alumnos para
que miraran al purusa en los ojos. Ahora bien,
concluye Socrates, si un ojo quiere verse a si
mismo, debe mirar en el ojo mismo, mas aun,
en aquel punto del ojo de donde se origina su
virtud visual, es decir, la pupila; y del mismo
modo, si un alma quiere conocerse a si misma,
debe mirar en el alma misma, y especialmente
en aquella parte del alma de donde se origina su
virtud cognoscitiva (coia). A esa parte del alma
Sécrates la llama “lo divino” (16 Oglov), que es
la fuente del conocimiento y del pensamiento (to
€ldévar te kol ppoveiv): de modo que al mirar en
ella el alma conoce a la vez todo lo divino —dios
e inteligencia (ppovnoig)—y a si misma.

Apuntes comparativos

En esta ocasion no nos proponemos entrar
en un analisis comparativo mas detallado; baste
destacar algunos puntos importantes de discre-
pancia por un lado, y de convergencia por el otro.

En primer lugar, el procedimiento pedagdgi-
co de Socrates no es el mismo que el de Prajapati,
sino el papel que cualquiera de los dos maestros
asigna a la persona del ojo es muy diferente.
Prajapati confia en el purusa en el ojo como catali-
zador de una intuicidn instantanea, una hazafa de
pratibha (‘iluminacion’) stbita capaz de romper
ipso facto las ataduras del razonamiento logico,
que en las Upanisads se reconoce generalmente
como inepto para dar paso a la revelacion final
del atman/brahman (40). Por otra parte, Sdcrates
hace uso de la koré como paradigma para estable-
cer un argumento por analogia; en su calidad de
campeon del racionalismo griego, no comparte la

desconfianza de los maestros upanisadicos en el
poder de la razon, si no para penetrar en el mis-
terio ultimo, al menos para guiar el camino hasta
sus inmediatos alrededores.

En segundo lugar, y como consecuencia de
lo anterior, el Si al que llega Socrates con su argu-
mento no es el mismo que perseguia Prajapati (y
que sus dos alumnos no lograron captar). EI Si
al que llega Socrates no es el vidente que nos
devuelve la mirada en un ojo parado enfrente
—eso solo sirve como una similitud—. El ojo fisico
de la vista no es mas que un simil del ojo espi-
ritual del conocimiento; de modo que el Si que
Socrates alcanza no es en realidad el Vidente,
sino el Conocedor y el Pensador. Este punto no
puede ponerse suficientemente de relieve, ya que
es el asiento de la mas profunda discrepancia, de
donde se bifurcan los caminos divergentes de las
psicologias (filosoficas) india y griega (con todo
lo que le sigue, si, como dice Whitehead, la his-
toria de la filosofia occidental no es mas que una
serie de anotaciones a Platon): pues mientras que
el atman indio es el saksin (‘testigo’) implicito
en la vision y asimismo en todo acto cognosci-
tivo, pero trascendente con respecto a ello, que
solo pertenece al complejo psiquico natural que
culmina en la buddhi (‘intelecto’) —por su parte,
la psyché griega es eminentemente idéntica a
t6 logistikon, es decir, la facultad racional que es
el equivalente griego de la buddhi (41). Desde la
época mas antigua la nocién india del alma no
incluye las funciones psiquicas, que en cambio
estan adscritas al cuerpo: incluso la facultad mas
elevada, la buddhi, que corresponderia al alma
racional en la teoria platonica del alma tripartita
mencionada mas arriba, no es mas que uno de
los instrumentos corpéreos del atman que no
es cuerpo —ni siquiera esa cumbre suprema del
cuerpo que es el intelecto— sino luz de conciencia
trascendental sin objeto.

Con todo eso, la similitud fundamental no
es menos sorprendente: tanto Prajapati como
Sécrates apuntan a la pupila del ojo como una
puerta que proporciona acceso inmediato (42) al
Si mismo. Ambos sefialan la especificidad inica
del espejo de la pupila que lo diferencia de todos
los espejos convencionales: a saber, que funciona
como espejo del sujeto, mientras que todos los
demas son espejos de objetos.
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Sin embargo, la esencia del procedimiento
anagogico de Prajapati y Socrates era sutil, y
podia eludir facilmente las inteligencias menos
sofisticadas. Eludi6 a los discipulos de Prajapati,
que volvieron a recurrir a los espejos habituales
en los que podian ver imagenes nitidas de su
yo corporal, perdiendo asi el camino hacia su
verdadero si consciente. Pero eludid incluso al
propio discipulo tardio de Platon, el interpolador
desconocido (43) (quizas un cristiano) que hizo
que Socrates continuara su ensefianza con estas
incongruentes palabras:

Ahora bien, como los espejos son mas
claros, mas puros y mas brillantes que el
espejo del ojo, asi el Dios es mas puro y mas
brillante que la mejor parte de nuestra alma,
de modo que al mirar al Dios nos serviria-
mos del mejor espejo (...) y estariamos en la
mejor posicidn para conocernos a nosotros
mismos. (Alcl 133c)

iAy! que incluso ¢l ha caido victima de la
pasion por los espejos, que es la pasion por el
“I-me-mine”, que lleva al yo a extraviarse en
el reino de los objetos: en el espejo del Dios
que esta alla fuera el hombre puede encontrar
un parangoéon para un Yo mdas grande, pero no
su verdadero Si sin dimensiones, que se oculta
tras todos los espejos, pero que hace débiles
seflas a través del tnico y maravilloso espejo
de la pupila.

Apostilla concluyente

La mayoria de los estudiosos del didlogo
platonico parece que han pasado por alto este
punto esencial (44): es decir, que en el discurso
socratico la pupila funciona como un espejo
peculiar, que en lugar de devolver los objetos
parece de alguna forma abrir un resquicio sobre
el propio sujeto de la vision. Desde luego, este
rasgo distintivo de la pupila resalta con mayor
claridad en el relato indio, que por eso mismo
puede contribuir a iluminar el pasaje griego bajo
una luz diferente (45). Vernant (2007) nos recuer-
da que el hombre griego tenia una experiencia
fragmentada y extrovertida de su propia persona,

como un campo de fuerzas que se manifestaban
sobre todo en su juego exterior, bajo la mirada
de los demas:

I'individu se cherche et se trouve dans
autrui, dans ces miroirs réflétant son image
que sont pour lui chaque alter ego: parents,
enfants, amis ... I'individu se projette ainsi
et s’objective dans ce qu’il accomplit effec-
tivement, dans ce qu’il réalise: activités ou
ceuvres qui lui permettent de se saisir non
en puissance mais en acte, energeia, et qui
ne sont jamais dans sa conscience. Il n’y a
pas d’introspection. Le sujet ne constitue
pas un monde intérieur, dans lequel il doit
pénétrer pour se retrouver, ou plutdt se
découvrir. Le sujet est extraverti. De méme
que l’eeil ne se voit pas lui-méme, I'individu
pour s’appréhender regarde vers l’ailleurs,
au-dehors. (p. 1465)

En la misma perspectiva, otros autores han
ubicado la intencion fundamental del pasaje en
cuestion en la aseveracion de la necesidad de
la comunién con el otro, ejemplificada en la
relacion dialdgico-mayéutica y a la vez erdtica
que Sécrates mantiene con Alcibiades (Tremblay
2009, passim). Sin embargo, quizas aqui la clave
sea el avto TavTd, lo “mismo en si mismo” que
Socrates introduce inopinadamente como objeti-
vo ultimo de la investigacion: ni el intercambio
dialogico con el interlocutor, ni el flujo erdtico
que circula entre las miradas de los amantes,
donde cada uno es un espejo del otro (Vernant,
2007, p. 1418), pueden llegar a penetrar la profun-
didad del absoluto Si mismo: en el intercambio
con el otro que esta frente a mi como mi objeto,
su mirada solo me devuelve un yo mismo que a
su vez no es mas que el objeto del otro, no sale
de la circularidad del avtog ékdotog, del “cada
uno mismo”. Por cierto, como Vernant nos lo
ha explicado, esta es la norma constitutiva de la
autoconsciencia del hombre griego; sin embargo,
el Primer Alcibiades es un didlogo extraio, y mas
particularmente el pasaje que nos ocupa: ;podria
ser que en las palabras de Sécrates salga a la
luz otra dimension de la autoconciencia, insoli-
ta para el espiritu griego pero familiar para el
espiritu indio desde los tiempos del famoso “tes-
tamento” de Yajiavalkya? a saber, la concepcion

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LXI (160), 119-132, Mayo-Agosto 2022 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



EL 0JO COMO ESPEJO DEL Si MISMO EN LA INDIA Y EN GRECIA 127

del atman como Si absoluto, ‘masa de cogni-
cion’ (vijianaghana) que como un bloque de sal
disuelto en el agua no puede ser captado en si
mismo pero “sala” todos los 6rganos haciéndolos
capaces de conciencia (46)? Seria esto ‘lo divino’
(16 B¢lov), que es la fuente del conocimiento y
del pensamiento (10 gidévat te Kol POVeLV), que
nunca puede conocerse o pensarse en si mismo,
pero puede vislumbrarse en el singular espejo de
la pupila? La pregunta sobre la posibilidad de un
influjo directo tal vez eludird para siempre una
respuesta acertada por parte de los prudentes y
escrupulosos cultores de la historia de la filoso-
fia. No obstante, los afloramientos dispersos de
pasmosas coincidencias en los ambitos de las dos
Unicas (47) tradiciones de investigacion racional
que ha conocido la humanidad —la griega y la
india— nunca dejaran de desplegar asombrosas
visiones enriquecedoras de nuestras perspectivas
desde un punto de vista exquisitamente teorético.

Notas

1. “Das yv®01 ceavtov den einzigen griechischen
Satz darstellt, dessen originaler Wortlaut im
Abendland zu allen Zeiten verhéltnismaBig vie-
len Menschen irgendwie bekannt gewesen ist,
auch im Mittelalter, als die Kenntnis dieser Spra-
che im lateinischen Westen so gut wie erloschen
war” (Trénkle, 1985, p. 19).

2. Cérmides 164d: &yoye adtd todTd QML £ivon
cOEPOGLVNY, TO YIYVOGKEW  €00TOV, Kol
GUUEEPOLLOL TQ) €V AgAQOIG GvabévTt TO ToloDTOV
Ypopa. ... 0 yop vt cavtdv kai 10 Zoepovel
£€otv pev tawtov “En cuanto a mi, yo afirmo que
precisamente esto, el conocerse a si mismo, es la
sabiduria, y estoy de acuerdo con quien puso la
inscripcion de esas palabras en Delfos ... pues
‘Condcete a ti mismo’ y ‘Seas sabio’ son lo mismo™.

3. Filebo 48c: &otwv o1 movnpila pév TG TO
Kepalatov, £Eemg Tvog EmikAnv Agyopévn: TG
8 ob mdong movnpiac €oti [scil. 10 yeloiov]
tovvavtiov Tabog Eyov 1| TO AeyOpEVOV VIO TOV
&v Agloig ypappdtov. — 10 ‘yvdoL covtov’
Aéyeic, @ Takpoteg; “La maldad (movnpia) en
general es la designacion de un cierto estado;
por su parte, de toda la maldad [la tonteria] es lo
que envuelve la condicion opuesta de la que esta
mencionada en la inscripcion en Delfos. —;Te
refieres al ‘Conocete a ti mismo’, Sdcrates?””.

10.

Fedro 229¢-230a: époi 8¢ mpog avtd 0VSUUDS
2671 oYoM: 10 82 aitov, ® ile, T0VTOL TOSE. 0D
SOvapal Te Kotd 1O AeAQuovV yplupo yvdvor
£uovtov “En cuanto a mi, no tengo tiempo para
esas cosas en absoluto; y la razén, amigo mio, es
ésta: todavia no soy capaz, como dice la inscrip-
cion de Delfos, de conocerme a mi mismo”.
Protagoras  343a-b:  [piupoata  Ppoayéa
a&lopvnuovevto] amapynv TG copiog
avébecov 1@ AmOMOVL €lg TOV VEDV TOV €V
Aeh@oig, ypayoavtes tadta & o1 mavteg Huvodoy,
“yv®d01 cavtdov” kol “undev dyav” “[los Siete
Sabios] dedicaron sus sucintas y memorables
sentencias a Apolo como primicias de su sabi-
duria inscribiendo en el templo de Delfos las
maximas celebradas por todos: “Condcete a ti
mismo” y “Nada en exceso”.

Timeo 72a: &b kol molat AEyeTal TO TPAUTTEWY
Kol yv@vol té te avTod Kol €00TOV COEPOVL
noéve mpoonkewy “se decia bien antiguamente
que hacer y conocer a si mismo y a lo suyo solo
pertenece al sabio”.

En el Primer Alcibiades el lema literal se men-
ciona por primera vez de forma casi casual
(124ab: & poxdpie, me@opevoc ol e Kai @
&v Aehooig ypapupatt, yvddt cavtov ... “bendito
amigo, creyendo en mi y en la inscripcion de
Delfos ‘Condcete a ti mismo’...””), anunciando en
realidad un tema que se desarrollara a lo largo
del resto del dialogo.

No vale aducir mas ejemplos porque la doctrina
del conocimiento del atman (Si mismo) como
medio necesario para alcanzar la liberacion
(moksa) es ubiquitaria en el pensamiento indio
desde la época de las Upanisads; véase p. e.
Deussen (1979, p. 344 ss.).

Brhadaranyaka Upanisad [BAU] 2, 4, 5: atma va
aredrastavyahsrotavyo mantavyo nididhyasitavyo
maitreyi | atmano va are darsanena Sravanena
matya vijiianenedam sarvam viditam “es el Si
mismo que hay que contemplar, escuchar, hacer
objeto de reflexion y meditacién, Maitreyi; pues
contemplando, escuchando, haciendo objeto de
reflexion y meditacion al Si mismo todo es cono-
cido” (todas las citas corresponden a la recension
Kanva de la BAU).

Psyché puede conectarse a una raiz onomatopé-
yica IE bhes ‘soplar’ (Pokorny, 1959, 1, p. 146
y Frisk, 1960, 3, p. 1141 s.). En cuanto a atman,
la etimologia no resulta del todo clara, como ya
comentaba Keith (1989) en un breve resumen de
la historia del término (p.450 ss.). Se reconstruye
una forma *éf-mén donde también el aleman
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13.
14.

15.

16.

17.
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atmen ‘respirar’ y Atem, Odem ‘aliento’ (Pokor-
ny, 1959, 1, p. 345), pero no es claro si esa puede
reconectarse a la raiz *an(a) ‘respirar’ donde
latin animus/anima, griego dveuog “viento, alien-
to’, y indio antiguo aniti ‘respirar’, anila ‘viento,
aliento’ (Pokorny, 1959, 1, p. 38). Atin mas pro-
blemas presenta la conexion con la raiz *ar ‘ir’
(Pokorny, 1959, 1, p. 69) y la raiz *au (e)/aué(o)/
ué ‘soplar’ donde indio antiguo vata/vayu, latin
ventus, inglés y aleman wind ‘viento’, griego
abpa ‘corriente de viento’, deAla ‘borrasca’, anp
‘aire’, atpog ‘vapor’ (Pokorny, 1959, 1, p. 81).
Por ejemplo RV 7, 87,2 el vata es dicho ser el
atman de Varuna, y RV 10, 92, 13 el atman de
los Asvin, y RV 10, 168, 4 el atman de los dioses.
Mas alla de representar el solo aliento, el arman
es también lo que distingue lo animado de lo
inanimado, es fuente de felicidad (en otro lugar
del tormento) y un repositorio de fuerza. (Reat,
1990, p. 93 ss.).

RV 1, 115, 1; 7, 101, 6: atma jagatas tastusas ca.
Aunque muchos estudiosos (como el mismo
Reat, 1990, p. 95) y la tradicién indigena con-
sideran que tman sea una forma abreviada de
atman, por su parte Pisani (1935, p. 364 s.),
de acuerdo con Willman-Grabowska, plantea la
propuesta de que tmdn en el RV sea un término
independiente, ya que atmdn muy raramente
significa ‘si mismo’ mientras que a su vez tmdn
nunca significa ‘aliento’ sino precisamente ‘si
mismo’, inicialmente en el sentido de ‘el propio
cuerpo’ (alternando con tanii, también utilizado
por ipse). En este sentido, tmdn se remontaria a la
raiz *tem (Pokorny, 1959, 3, p. 1062 ss.) donde el
griego TéUve ‘cortar’, Tduog ‘seccion’: el cuerpo,
pues, como pieza (andlogamente a sarira ‘cuerpo’
de la raiz sanscrita §§ ‘hacer pedazos’).

Vedanta (‘finf/acmé del Veda’) es tanto una
designacion alternativa de las Upanisads como el
nombre del sistema filoséfico clasico (darsana)
considerado mas representativo del pensamiento
upanisadico. Entre las subescuelas del Vedanta,
el Advaita (‘non-dualidad’) es una escuela estric-
tamente monista que pone al brahman/dtman
como unico principio real, y considera el mundo
como fenémeno ilusorio.

BAU 2,4y 4, 5. Las dos versiones coinciden casi
por completo en la forma y el contenido, a excep-
cion de algunos puntos detallados por Deussen
(1897, p. 481) que traicionan el origen secundario
de la version del cuarto adhyaya.

BAU 2, 4, 5: na va are jayayai kamaya jaya priya
bhavaty atmanas tu kamaya jaya priya bhavati.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Glosa de Sankara ad loc. cit.: na vai - vai$abdah
prasiddhasmaranarthah. prasiddham
tal loke patyur bhartuh kamaya prayojandya
jayayah patih priyo na bhavati kim tarhy
atmanas tu kamaya prayojandyaiva bharyayah
patih priyo bhavati.

Ibid.: lokaprasiddham etat atmaiva priyah
nanyat. Incluso esta observacion certifica que
también segun Sankara aqui el término atma no
se refiere al Si Absoluto, ya que ciertamente no
afirmaria que este ultimo fuera reconocido incluso
por los mundanos como el summum bonum.
Como resume eficazmente Deussen: “dies ist
nicht etwa die Proklamation des Standpunktes
eines extremen Egoismus, sondern bedeutet (da
der Atman das erkennende Subjekt in uns ist)
dal} wir alles in der Welt nur insofern erkennen,
besitzen, lieben konnen, als wir es als Vorstellung
in unserm BewuBtsein tragen” (1897, p. 415).
V. también Olivelle (1998, p. 502).

BAU 2, 4, 5: atma va are drastavyah Srotavyo
mantavyo nididhyasitavyo maitreyi. atmano va
are darSanena Sravamena matyd vijiianenedam
sarvam viditam.

Esta formula, muy querida por Yajfiavalkya,
ocurre nada menos que cinco veces (2, 3, 6; 3,
9,26;4,2,4;4,4,22; 4,5, 15) en la BAU. La
interpretacion del neti como férmula que descri-
be al atman es objeto de disputa, como muestra
exhaustivamente Slaje (2010), y las diferentes
opciones pueden resumirse asi: 1) “no es asi, no
es asi” (= el atman no es de esta manera, ni es
de aquella); 2) “jno! jno!” (= cualquier determi-
nacion del atman hay que rechazarla, es decir no
se puede afirmar nada positivo sobre el atman);
3) “no [es el caso que] ¢l no es asi” (= no se le
puede negar nada, todo es atman). La tercera
solucidn, recientemente revivida con nuevos
aportes por el propio Slaje, aunque ingeniosa, ha
sido historicamente la mas infrecuente, y, a pesar
de sus valiosos argumentos que no hay lugar para
debatir en esta ocasion, no nos parece adaptada
en el contexto. La traduccion que adoptamos
nosotros es por tanto un compromiso salomonico
entre las otras dos, pero desde un punto de vista
estrictamente sintactico la opcidén que nos parece
mas adecuada es sin duda la segunda.

BAU 4, 5, 15: yatra hi dvaitam iva bhavati tad
itara itaram pasyati ... tad itara itaram vijanati
| yatra tv asya sarvam datmaivabhit tat kena
kam pasyet ... tat kena kam vijaniyat | yenedam
sarvam vijanati tam kena vijaniyat | sa esa neti
nety atma “donde hay una dualidad, uno ve a

evai-
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otro .... uno conoce a otro. Pero donde la tota-
lidad de esta persona se ha convertido en el si
mismo, entonces, jcon qué medios se podria ver
a quién... con qué medios se podria conocer a
quién? Este es el arman “jno (asi)!, jno (asi)!”.
Glosa de Sankara ad BAU 2, 4, 14: yenedam
ko ‘vanyo vijaniyat.

Para un resumen eficaz del desarrollo del con-
cepto de alma en la filosofia griega, véase Reale
(1992, 5, p. 226 ss.).

V. Rhode (2006, p. 12 ss.).

Filolao: &¢ d16 Tvag Tyopiog & oyt @ oot
ovvélevktor Kol kabamep €v olpatt ToHTO
té0antor “[Los antiguos conocedores de las
cosas divinas y los adivinos también atestiguan]
que el alma estd unida al cuerpo (c@dpo)por algun
castigo y enterrada en ¢l como en una tumba
(odpa dorico por ofjna) (Diehls-Kranz 44 B 14).
Como dice paradigmaticamente Euripides, cita-
do por Platén, tic & oidev, ei 10 (ijv pév éomt
kathavely, TO kotbavelv 8¢ Cfjv; “quién sabe si
vivir no es morir, y morir vivir?” (Gorgias 492e).
Para un analisis comparativo de la alegoria del
carro en el Fedro y la Katha Upanisad véase V.
Magnone (2012 y 2016).

Asi traduzco asuras (usualmente ‘demonios’),
de acuerdo con la propuesta de Coomaraswamy
en su famoso ensayo titulado justamente “Angel
and Titan”, que comenzaba con las palabras:
“Devas and Asuras, Angels and Titans, powers
of Light and powers of Darkness in RV, although
distinct and opposite in operation, are in essence
consubstantial, their distinction being a matter
not of essence but of orientation, revolution,
or transformation” (1935, pp. 973-4). Con su
traduccion (que no encontrd aceptacion gene-
ral) Coomaraswamy pretendia rescatar la pareja
de la espontanea pero engafiosa asimilacion a
temas maniqueos familiares que no tienen lugar
aqui. La impracticabilidad de la simple ecuacion
“asura = demonio malvado” se pone de mani-
fiesto en los mitos del “demonio devoto”, cuyo
ejemplo mas famoso es quiza el del mito del
avatara del Enano, cuyo adversario es precisa-
mente el “buen demonio” Bali (Magnone, 1990).
ChU 8, 7, 4: ya eso ‘ksini puruso drsyata esa
atmeti hovdca | etad amytam abhayam etad
brahmeti.

El término inglés pupil asimismo proviene del
latin pupilla, que ademas de significar ‘pupila’
es originariamente el diminutivo de pupa ‘nifia,
mufieca’; y no es de extrafiar que también el

33.

34.

35.

término griego por pupila, kopm, signifique
igualmente ‘pupila’ y ‘chica’. De manera seme-
jante, en varios lenguajes se recurre a la nocion
de la nifia o de la mufieca para designar la pupila
del ojo; en efecto en el mismo espaiiol “nifia del
0j0” es una expresion alternativa para “pupila”.
La palabra S A®BT kaninika en sanscrito es
una formacion secundaria de kanina/d ‘mozo,
chica’ con el sufijo -aka/-aka/-ika, pero como
observa Bloomfield (1986, p. 400) a pesar de su
etimologia, nunca significa nifio o nifia, sino solo
pupila del ojo. Si embargo, en un mito (Satapatha
Brahmana 3, 1, 3, 11) se cuenta de un titdn
quien, derribado por los dioses, se cayo en el ojo
humano convirtiéndose en pupila (kaninaka),
parecida a un nifio (kumaraka). En BAU 2, 3, 5,
finalmente, kaninika (-aka/-ik@) es reemplazado
por purusa (‘hombre’), como en nuestro texto.
Pasando a lenguas no indoeuropeas, en los
idiomas semiticos también se utilizan palabras
con sentido semejante: en hebraico (entre otros,
cf. Robertson, 1937, p. 149) 1y %R ison ‘ayin,
donde i$6n es un diminutivo de w°R i§ ‘hombre’;
e igualmente en arabe (w2l Olwdl insanu-l‘ayn
‘hombre del ojo’. Asimismo en chino pupila se
dice MEtong, derivado del ideograma #téng
‘mozo’ con la adicién del radical H mau “0jo’.
Una de las seis escuelas clasicas (darsana, lite-
ralmente ‘[Welt]Anschauungen’) de la filosofia
india. Es un emanacionismo dualista que admite
junto a un principio espiritual plural pasivo y
contemplativo (purusa, literalmente ‘hombre
[= vir]’) un principio natural activo y evolutivo
(prakyti o ‘naturaleza [= natura naturans]’) del
que procede toda la realidad. La prakyti esta
tejida con los tres gunas (‘fibras’): el sattva
luminoso y gozoso, el rajas ardiente y doloroso,
y el tamas oscuro e inerte, de cuya mezcla en
proporciones variables resultan las caracteristi-
cas de cada entidad. En cambio, seglin el punto
de vista monista del vedanta (el darsana mas
representativo del pensamiento upanisadico) el
principio unico es el Absoluto brahman/atman
(en parte correspondiente al purusa) mientras
que la prakyti no tiene existencia real y indepen-
diente, sino que coincide con la maya, el poder
de lo Absoluto de desplegar la existencia ilusoria
del mundo fenomenal.

ChU 8, 8, 1: udasarava atmanam aveksya yad
atmano na vijanithas tan me prabritam.

Para un resumen mas detallado véase Magnone,
2000, pp. 51 ss.
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36.

37.

38.

39.
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El Primer Alcibiades es un didlogo cuya ubica-
cion exacta dentro de la obra de Platon, e inclu-
so su autenticidad, es disputada: sin embargo,
aunque la mayoria de los intérpretes modernos
parecen inclinarse por la inautenticidad, los
comentadores antiguos (Olimpiodoro, Proclo,
Plutarco) no dudaban su paternidad. Los moder-
nos consideran que las tres partes que lo compo-
nen (la primera seccion (106c-119a) refutativa,
la segunda (119a-124a) protréptica, la tercera
(124a-135d) mayéutica, segiin Olimpiodoro) tie-
nen caracteristicas lingiiisticas, estilisticas y
doctrinales diferentes que parecen relacionarlas
con diferentes periodos de la evolucion del pen-
samiento platonico; por su parte, considerando
el corpus platéonico como una unidad y no en
términos de cronologia o desarrollo, los antiguos
explicaban las discrepancias entre los dialogos
en relacion con la diferente intencion pedagé-
gica de cada uno. Como quiera que sea, en la
academia neoplatonica el Primer Alcibiades era
el primer dialogo del curso de estudio, ya que se
estimaba (segun Jamblico) que contenia in nuce
(Gomep év onéppartt) toda la filosofia de Platon
(Wellman, 1966; Renaud, 2009).

Alcl 128d: aAln pev dpa téxvn avtod £kGoToV
émpedovpeda, aAAn 0& TV avTol ... 0VK dpa
Otav TV oovTtoD EMUEN]], GOVTOD EMIUEAT
“entonces juna cosa es el arte de tomar cuidado
de cada persona y otra el arte de tomar cuidado
de lo suyo ... y siempre que cuides de tus cosas
no estaras cuidando de ti mismo?”

Alcl 129b: @épe on, tiv' Gv tpdmov gvpebein
o0TO TaVTO; OVTMO MEV YOp Ov Thy ebpolpev Ti
70T €opev avTol, T00ToV & ETL Ovteg v dyvoiq
advvarol mov “vamos, entonces, jde qué manera
se puede descubrir lo mismo-en-si? porque de esa
manera podriamos averiguar rapidamente lo que
SOMOS NOSOtros mismos; pero seriamos incapaces
de hacerlo mientras lo ignoremos” y Alcl 130d:
TPOTOV GKENTEOV €N ADTO TO aVTO: VOV 08 AvTL
0D avtod avtd Ekactov Eoképpeba 6Tl €oTi
“habria que investigar primero lo mismo-en-si;
pero hasta ahora, en lugar de lo mismo, hemos
estado investigando lo que cada cosa individual
es en si misma”. La mayoria de los comentadores
coinciden en que “le soi véritable dont il est ques-
tion dans I’Alcibiade est un soi impersonnel, non
individuel” (Renaud, 2009, p. 372).

Alel 130c: undév ario 10V  dvBpomov
ovpfaivewv | yoynv “nada mas que el alma
resulta ser el hombre”.

40. P.e. Katha Upanisad 2, 23: “Ese atman no puede

41.

42.

43.

ser captado por el discurso, ni por la perspica-
cia, ni por mucha erudicion: se deja captar solo
por aquellos que él elige: para ellos este arman
revela su propia esencia”. Taittiriya Upanisad 2,
4y 9: “Las palabras y el pensamiento retroceden
sin poder alcanzarlo: quien conoce esa beatitud
del brahman ya no tiene miedo”. Véase también
Deussen (1979, p. 75 ss.).

Vernant, después de poner de relieve la extrover-
sion fundamental del hombre griego, senala expli-
citamente el caracter de alguna manera atipico de
ciertos textos (“on me dira: que faites-vous de ces
textes...”), entre ellos el Primer Alcibiades, en los
que el hombre se identifica expresamente con el
alma, o el si interior, precisando que “la psyché
est bien Socrate, mais pas le ‘moi’ de Socrate, le
Socrate psychologique. La psyché est en chacun
de nous une entité impersonnelle ou supraper-
sonnelle. Elle est /’dame en moi plutét que mon
ame” (2007, p. 1467). Esta linea de pensamien-
to la conecta con la vertiente orfico-pitagorica,
cuyas afinidades con el pensamiento indio son
bien conocidas, pero inmediatamente advierte
que ya en Platon esta psyché impersonal, esta
alma-daimén suprapersonal, el noiis inmortal, ha
tomado un contenido mas personal, asociandose
con las otras partes del alma, mortales y ligadas
al cuerpo: el thymos y la epithymia. Sin embargo,
esta confusion nunca se ha llevado a cabo en la
India: en la metafora del carro del Fedro el si
mismo del hombre coincide con el alma noética
que en calidad de auriga conduce los caballos
del alma volitiva y apetitiva; en cambio, en la
metafora correspondiente de la Katha Upanisad el
si mismo coincide con el pasajero inactivo, total-
mente distinto del auriga (la buddhi) y de todo le
que le pertenece (Magnone, 2016, p. 164).

Este aspecto lo entiende bien Soulez-Luccioni,
cuando observa que “le paradigme de la vision
opére indivis [es decir, sin el recurso al método
logico de la division], peut-étre parce qu’il doit
nous faire comprendre une ‘énigme’ qui, elle, n’est
accessible que par une saisie instantanée” (1974,
p- 201). Desgraciadamente, se le escapa el peculiar
privilegio del espejo de la pupila con respecto a
los espejos ordinarios (p. 202), lo que la induce
por consiguiente a aceptar como genuino el pasaje
espurio sobre la (mal entendida) excelencia del
espejo divino que se comenta mas adelante.

El pasaje solo se encuentra en una cita del escri-
tor cristiano Eusebio de Cesarea, y la mayoria de
los estudiosos se inclinan por su inautenticidad

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LXI (160), 119-132, Mayo-Agosto 2022 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



EL 0JO COMO ESPEJO DEL Si MISMO EN LA INDIA Y EN GRECIA 131

(aunque no hay unanimidad: Goldin (1993, p. 14),
por ejemplo, es mas posibilista). Véase Bearzi
(1997, pp. 143-145) quien no duda (con soélidos
argumentos) de que estas lineas deben atribuirse
al “calamo tendencioso” de un autor cristiano.

44. Tremblay parece atisbarlo cuando, aunque dentro
de una perspectiva diferente, escribe: “si je me
regarde me regarder, je me fixerai donc inévita-
blement sur ma pupille et me verrai moi-méme
en train de me regarder, me mirant du méme
coup dans ma pupille. Or, le reflet me permet
de me voir avec du recul mais ne me permet pas
d’étre vu. Pourquoi alors avoir besoin d’un autre?
... je ne peux pas voir le regard de mon ceil, mais
je peux le voir dans I’eeil d’un autre tel que ce
regard opére en moi” (2009, p. 76).

45. He escrito en otros lugares (Magnone 2016 y
2017) sobre las condiciones y los requisitos pre-
vios para la posibilidad del enfoque comparativo
y las oportunidades que ofrece para una mejor
comprension de los textos, incluso dentro de
una misma tradicién, enriqueciendo su inter-
pretacion con perspectivas originales y tal vez
inesperadas.

46. BAU 2, 4, 12: sa yatha saindhavakhilya
udake prasta wudakam evanuviliyeta na
hasyodgrahanayeva syat | yato-yatas tv adadita
lavanam | evam va ara idam mahad bhiitam
anantam aparam vijidnaghana eva “como un
trozo de sal arrojado al agua se desleiria en ella y
ya no se podria agarrar de ninguna manera, pero
dondequiera que se tomara de ella, estaria sala-
da: de la misma manera este Gran Ser no es mas
que una masa de cognicion infinita e ilimitada”.

47. Segun Bronkhorst (1999), que excluye expresa-
mente a la tercera a menudo citada, observando
que en China la argumentacion racional, aunque
presente, nunca “se emanciparia del nivel de la
simple Spielerei”.
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