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Centroamérica es una region caracterizada
por procesos historicos de inmensa complejidad;
aquellos de los cuales la modalidad de inves-
tigacion fundada por Karl Marx se nutre. Para
avanzar sobre la aprehension de dicha compleji-
dad se requiere una comprension que dé cuenta
de la complejidad andloga de los fundamentos
de dicha modalidad de investigacion. En nuestro
medio, empero, la ensefianza, el estudio y la
investigacion rigurosa de la obra de Karl Marx
€s poco comun.

La generalidad de las discusiones atinentes —
en muchos casos solo nominal o tangencialmente
relacionadas— a la obra de este autor, que todavia
se llevan a cabo en espacios politicos y académi-
cos de la region, especialmente en Costa Rica,
se enfocan en posiciones sustentadas en lugares
comunes. En el mejor de los casos, se basan en
la lectura de los textos en los que este autor des-
pliega mas superficialmente los resultados de su
indagacion sistematica. Por su parte, las inves-
tigaciones que refieren mas estructuradamente
a la obra de Marx no tienden a enfocarse expli-
citamente en la utilidad del programa de inves-
tigacion marxiano para la fundamentacion y
desarrollo de la practica cientifica de las ciencias
sociales contemporaneas, si no es que la ignoran.

La publicacion de Karl Marx, Historian of
Social Times and Spaces, libro resultante de la
tesis doctoral de George Garcia, representa un
primer paso hacia la resoluciéon de este vacio

existente en la literatura especializada en Costa
Rica. En este, el autor avanza cuidadosamente
en pos de mostrar al «mejor Marx», entendido
«en términos de la capacidad que tienen su teo-
ria e investigacion histérica para dar cuenta de
totalizaciones sociales complejas, desigualmente
desarrolladasy.

Asi, encara la obra marxiana en su unidad
con el propodsito de mostrar lo que encuentra
en ella, puesto en prdactica, en la forma de
herramientas sistematicamente articuladas, ti-
les para la investigacion historica. Encuentra
en ella un terreno fértil para la resolucion de
multiples dilemas que la investigacion historica
ha producido, enfatizados por la filosofia de
la historia como tales. Claramente el producto
resultante «no puede ser una pieza de museoy.
En esta linea, algo inmediatamente llamativo
de este planteamiento es la manera en que los
resultados de esta investigacion pueden ser ilus-
trados por la obra previa del autor mismo; visto
inversamente, es sugestivo como la explicacion
de las herramientas identificadas en la empresa
tedrico-metodoldgica marxiana por Garcia, da
luz a los fundamentos sistematicos de su trabajo
histérico e historiografico (véase, por ejemplo:
Garcia, 2014; 2015; 2016). Por este hecho, antes
que por la nacionalidad del autor, es que este
libro es especialmente relevante para la region
centroamericana.
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El trabajo contenido en este tiene el mérito de
—al igual que el autor se lo reconoce a Ricoeur—
indagar, desde la filosofia de la historia, sobre los
problemas sustantivos y operativos de la historio-
grafia. Pero, lo que es mas, al hacerlo Garcia no
esta elucidando problematicas que son exteriores
a su planteamiento en cuanto tal: siguiendo el
ejemplo de Marx, esta desplegando las solucio-
nes que ¢l mismo ha encontrado para su practica
cientifica en sus planos fundamentales, esbozan-
do la unidad y traslape existente entre el primer
y segundo orden del conocimiento. Es decir,
presenta sistemdticamente y de manera interna
a su planteo, la resolucion epistemoldgica de las
dificultades tedrico-metodologicas que surgen
de este.

Se aboca, por esto, a superar la nocion
de la ciencia historica como mera revision de
hechos pasados: aqui, tener los espacios y tiem-
pos sociales, y principalmente sus divergencias,
como objeto de indagacion, sefiala la centralidad
de la historia para la comprension incluso de lo
presente y lo futuro. Especialmente en cuanto los
fenomenos que los conforman estan organizados
de manera sincronica, pero no contempordanea.

Tal formulacion es posible a través de la inte-
gracion de los espacios y tiempos de los procesos
sociales en términos de la apertura categorial que
permite el concepto de totalizacion: «la opera-
cion mediante la cual las brechas, contradiccio-
nes y relaciones en general entre temporalidades
son incorporadas en una historia contradictoria;
hay una historia, pero no estd constituida por
tiempos homogéneos». Por esto, esta ciencia es
concebida como aquella que se aboca a investi-
gar la disposicion y desarrollo espacio-temporal
de los procesos sociales en tanto son parte de
totalizaciones historicas. Aquellas en las que,
por estar constituidas desigualmente, se circuns-
criben contradictoriamente.

Desde esta postura, se trata de una ciencia
sustentada en la reflexividad practica de su
operacion; es decir, en tener como nucleo el
reconocimiento de su posicion en términos de su
objeto de investigacion. Este, por su naturaleza,
es politico. El conocimiento historico resulta ser,
en si y para si, una herramienta politica. El reco-
nocimiento de este hecho lo constituye no como
un problema, sino como recurso.

La integridad sistematica del planteamiento
en su articulacién manifiesta primer y segundo
orden esta, asimismo, acompaiflada por una aper-
tura categorial de frente a la complejidad y no
homogeneidad de su objeto. El libro se nutre de
diversos autores, ora externos, ora adyacentes,
a la tradicion marxista, los cuales, sin embargo,
aportan a la comprension de los procesos espa-
cio-temporales, su divergencia y su desarrollo
desigual. Lo hace sin caer en un eclecticismo for-
malista, y mucho menos en un vacio sincretismo.

De ahi que su autor lo caracterice como un
libro en parte hermenéutico y en parte propia-
mente filosofico. Esta biparticion es corolario de
la particular arquitectonica de su argumentacion.
Basada en las fases epistemologicas que Ricoeur
identifica en la construccion del conocimiento his-
torico, esta estructura de la presentacion permite
la exposicion clara de los elementos de cada fase
analiticamente distinguida. De manera contra-
intuitiva, la separacion de las fases en capitulos
permite comprender mucho mas claramente su
entrelazamiento, en contraposicion a entenderlas
como etapas cronoloégicamente ordenadas. La
organizacion interna de los capitulos, homogénea
entre ellos (una introduccion, tres acapites y un
epilogo en cada uno) fortalece esta claridad expo-
sitiva, y permite ver paralelos entre las partes de
cada fase, en una suerte de «va y vienex.

Sin embargo, la concepcion de Ricoeur no
se superpone a la formulaciéon marxiana como
mera herramienta formal de presentacion. Garcia
la subsume, reorganizando las fases y anadiendo
como punto de partida la fase ontoldgica. Esto
en términos del ascenso de lo abstracto a lo con-
creto, movimiento caracteristico del método de
Marx (2007, p. 21; 2017, pp. 448-49).

El primer capitulo presenta la ontologia de
Marx, fundada en el concepto de praxis, en
contraposicion a toda posicion que entiende la
labor de la ciencia histérica fragmentariamente,
asentada sobre «cajas de herramientasy arbitraria-
mente compuestas. Las praxis totalizan. Articulan
pasado y futuro espacio-temporales y, en su entre-
lazamiento, producen la historia, necesariamente
constituida por resultados desiguales. Sus pro-
ductos se integran en totalizaciones como formas,
categoria que Garcia subsume en el concepto
de mecanismos generativos, propio del realismo
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critico. Cada uno de estos mecanismos posee
su propia espacio-temporalidad, producida por
aspectos de las praxis. Este enfoque identifica la
historicidad de sus propias categorias, producidas
por la especificidad capitalista. Sustenta con ello
la posibilidad de utilizarlas, abstraccion mediante,
para la investigacion de totalizaciones sociales
histéricamente diferenciadas. Esto conlleva el
reconocimiento de la incontemporaneidad y hete-
rogeneidad de los mecanismos —esto es, tiempos y
espacios— sociales que, como totalizacion social,
el capitalismo estructura, subsumiéndoles. A par-
tir de esto, se hace posible el estudio de contradic-
ciones analogas en totalizaciones sociales propias
de otro espacio o momento histdrico (1).

El segundo capitulo versa sobre la fase
teorica, soporte de toda explicacion concreta
(2). Para Marx, esta se trata de desplegar como
las relaciones contradictorias propias de toda
totalizacion social hacen posibles sus fendmenos
particulares. Como punto de partida explicativo,
la abstraccion permite la construccion de mode-
los en términos de sistemas cerrados (reales),
con una legalidad caracterizada por regulari-
dades empiricas. En estos, son abstraidas las
contingencias; es decir, los procesos que no son
parte de los mecanismos tomados en cuenta.
No obstante, su utilidad depende de la poste-
rior explicacion de sistemas abiertos (actuales),
donde los mecanismos propuestos por los mode-
los se ponen en tension con las particularidades
historicas. El movimiento de uno a otro se basa
en los niveles de abstraccion de la explicacion y
permite la obtencion de modelos complejos: en
Marx, los sistemas cerrados corresponden a los
modos de produccion, los abiertos a las forma-
ciones sociales y a la coyuntura. Lo fundamental
para esta forma de explicacion es la articulacion
de escalas (unidad espacio-temporal), configura-
ciones (espacio) y ritmos (tiempo) de diferentes
sistemas, subsumidos contradictoriamente a la
legalidad general del modo de produccion. Gar-
cia ejemplifica estas operaciones refiriéndose a
La guerra civil en Francia, «La llamada acumu-
lacion originaria» y a los articulos de Marx sobre
la guerra civil estadounidense. Muestra con esto
como cada desarrollo histérico concreto enrique-
ce las categorias tedrico-abstractas y los modelos
en que se fundan.

El tercer capitulo analiza el uso que Marx
dio a su archivo. Al investigar desde Londres,
tenia a disposicion cantidades masivas de infor-
macién cuya accesibilidad, por su parte, estaba
mediada por su conservacion en términos de
la ideologia del Imperio Victoriano. De este
modo, la mayoria de las fuentes de Marx tenian
una forma apologética del capitalismo; su uso
necesariamente constituia una critica inmanente
mediante la cual Marx daba cuenta de la posicion
de clase de su autor, mostrando el vinculo entre
tal posicion y la forma en que se formula el feno-
meno referido en la fuente. Hecho destacado es
que a Garcia no le tiembla la mano para criticar a
Marx: su uso de fuentes secundarias ha mostra-
do, gracias a la investigacion actualizada, haber
sido una limitacion para su trabajo. Sin embargo,
un enfoque de investigacion no puede depender
sin mas del trabajo de una sola persona. Asi, el
capitulo cierra sefialando nuevas investigaciones
que toman en cuenta formas espacio-temporales
no disponibles para Marx dadas las limitaciones
de su archivo, y la manera en que estas robuste-
cen sus conclusiones y explicitan la riqueza de su
método. Este capitulo muestra fehacientemente
la utilidad de las categorias anteriormente pre-
sentadas para la depuracion del trabajo del propio
Marx, y para avanzar mas alla de ¢él en la inves-
tigacion historica concreta. En consecuencia, se
lee de principio a fin como una suerte de climax
del libro.

Por tltimo, el cuarto capitulo se ubica en el
terreno narrativo. El cronotopo es, en este, con-
traparte de los modelos explicativos. Articula una
dimension episodica (diacronica), que da cuenta
de sus cambios a través de la identificacion de
relaciones de causa y efecto, y una configurativa
(sincronica), que permite la presentacion de los
modelos espacio-temporales (su escala, configura-
cion y ritmo) a través de figuras literarias estructu-
rales (tropos) que les corresponden, y a las que los
conceptos son integrados. Es esta forma narrativa
la que permite asimilar a la explicacion la contin-
gencia inherente a los sistemas sociales abiertos,
combinando contradictoriamente sus espacios y
tiempos diferenciados en los momentos mismos
del cronotopo. Implica, a su vez, un «tomar lugar»
tacito respecto de lo que se narra, el cual se mani-
fiesta en la construccion de la trama (emplotment)

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LXI (160), 207-211, Mayo-Agosto 2022 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



210 JOSE ENRIQUE TORTOS

que resulta ser siempre-ya politica. La narracion
esta entonces mediada por la posicion social del
que enuncia lo narrado: su delimitacion espacio-
temporal y su consecuente construccion literaria
son la expresion clave de esto.

En este ltimo capitulo, no obstante, no se
encuentra ningin argumento que busque arti-
cular la narracion historica con la presentacion
sistematica propia del método dialéctico; por
ejemplo, aquella que organiza la estructura de E/
capital (3). Esto, a nuestro parecer, se contrapone
al argumento de que la narrativa opera de vuelta
sobre las categorias: en realidad, el capitulo solo
hace referencia a lo conceptual que inmedia-
tamente juega un rol en lo narrativo y no hace
referencia a la produccion expositiva de dichos
conceptos (4). Al igual que otro problema especi-
fico sefialado mas arriba, esto parece resultar de
un problema general del libro.

A lo largo de su desarrollo, el texto esta
abocado a la exposicion, de modo ciertamente
riguroso, del uso que Marx da a herramientas
generales, propias de las ciencias sociales con-
vencionales. Pero olvida avanzar mas alla de ese
punto, para contestarse sobre la especificidad del
proceder cientifico de Marx; olvido caracteristi-
co del realismo critico (Brown, Slater y Spencer,
2002; Gunn, 1989). Se niega a plantear la pregun-
ta de jqué significa que el proyecto cientifico de
Marx fuera una critica de la economia politica?
(no significa, claramente, que su objeto sean los
textos de la economia politica sin mas).

Este problema es especialmente explicito en
el uso de la categoria de forma (5). Al subsumirla
al concepto de mecanismos generativos, se borra
su especificidad. Tal categoria cumple todas las
funciones tedricas que se le imputan a este ulti-
mo concepto. Sin embargo, a diferencia de las
formas, que a través del despliegue contradicto-
rio que les es propio, resuelven ellas mismas la
contradiccion entre su existencia como formas
abstractas y aquellas formas mas concretas en
las cuales sus potencias se realizan, los mecanis-
mos solo permiten resolver las contradicciones
entre sistemas cerrados y sistemas abiertos a
través de vinculos exteriores. La relacion entre
unos y otros no es clara, y parece no tener mayor
fundamento que ella misma. Por esto, las carac-
teristicas de los procesos histdricos concretos

deben ser incluidas a posteriori y ad hoc en la
explicacion el funcionamiento de los mecanis-
mos propios de los modelos. Esto, empero, puede
llevar a lecturas funcionalistas de las explicacio-
nes resultantes, en las cuales modelos abstractos
y procesos concretos no se vinculan mas que
aparentemente (Clarke, 1977, pp. 19-20).

Ahora bien, mas alld de cualquier proble-
ma general, este libro constituye un ejemplo
clave de lo que significa hacer «filosofia de»
en sentido estricto. Obtiene las problemati-
cas que encara no de reflexiones especulativas
formalmente vinculadas a aquello de lo que es
«dey, sino de los desarrollos concretos de la
ciencia historica sobre la que versa. Se nutre de
ella, de sus retos y de sus limites, los cuales se
encuentran en constante cambio. Por esto, y por
la apertura categorial sobre la que se despliega,
mantiene abierto un portillo que posibilita inma-
nentemente la resolucion de los problemas, aqui
esbozados, de los que adolece como planteo. Es
un excelente antecedente y punto de partida para
el desarrollo de una comprension rigurosa de la
obra de Marx, en pos de su uso para el estudio de
las complejidades historicas de nuestra region.
Cumple, con creces, con su objetivo tedrico-
politico. Por todo lo anterior, merece ser leido,
debatido y utilizado criticamente.

Notas

1. Garcia identifica la especificidad capitalista del
«desarrollo desigual y combinado» y de ella
deriva la utilidad de este concepto para la inves-
tigacion historica. Con esto, esquiva su mayor
deficiencia: su uso como excusa para no explicar
aquello sobre lo que hay que responder: ;por qué
el desarrollo es desigual? (Rioux, 2015).

2. En el texto no hay referencia alguna a los
momentos analitico y sintético de la investiga-
cion y presentacion dialéctica en Marx; no la hay,
por supuesto, respecto del rol explicativo de la
sintesis (Starosta, 2008, p. 302). Este vacio limita
la argumentacion sobre la relacion entre explica-
cion tedrica e investigacion historica particular y
brota directamente del problema mas general que
encontramos en este trabajo.

3. Un ejemplo de cuestiones que, desde nuestra
posicion, deberian ser encaradas al referir esta
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relacion es jcudl es el vinculo del capitulo de «La
jornada laboraly, en tanto desarrollo histérico
concreto, con el resto de la exposicion sistema-
tica de El capital? Asimismo, es a esta clase de
preguntas a las que no encontramos indicio de
respuesta en el texto.

4. Problema que, por cierto, se sostiene en la confu-
sion entre «presentacion» (Darstellung) y «repre-
sentacion» (Vorstellung). Por ejemplo, se plantea
«el problema de la representacion histérica como
un problema de la presentacion de los resultados
de la investigacion». La diferenciacion entre ambas
es clave para la metodologia dialéctica, pero aqui
es casi ignorada. Esta confusion, cabe agregar, es
compartida con Fredric Jameson (2011, pp. 5-6),
quien constantemente aparece como influencia
—o bien, como objeto de critica— en el texto.

5. Uso que acompaiia de forma necesaria a una
nocién escueta de «contradiccion», en la cual
el caracter de contradictoria consigo misma es
borrado (Gunn, 1992, pp. 27-31). De ahi que
no se le encuentre como forma necesaria de la
unidad de las totalizaciones, sino como /imite de
esta. Esta contradiccion no contradictoria consigo
misma (oposicion absoluta, en términos hegelia-
nos) produce una exterioridad entre los elementos
subsumidos en las totalizaciones que puede impo-
sibilitar su explicacion unitaria como tales.
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