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Editorial

Una revista abierta a los desafíos de la inclusión

Es innegable que existe una brecha de géne-
ro en materia de publicación académica, un grave 
y acuciante problema por resolver dentro de 
nuestras instituciones educativas. La persistencia 
de esta asimetría, a pesar de los notables esfuer-
zos por disminuirla, lleva a preguntarse acerca 
de cuáles son las razones para esta permanencia.  

Una revisión bibliográfica no exhaustiva 
de investigaciones recientes que abordan este 
problema permite constatar que hay una serie de 
factores estructurales que operan como condi-
ciones de posibilidad para este escenario. A su 
vez, estos estudios brindan propuestas y discuten 
acciones que pueden ser tomadas por las institu-
ciones académicas para reducir esta brecha, una 
brújula que permita orientar el camino a seguir. 

Es claro que nuestra Revista no escapa a este 
fenómeno. El hecho de que en los últimos cinco 
años se hayan publicado 77 artículos, de los cua-
les solamente 12 correspondan a autoras (15,5%), 
nos indica que algo grave está sucediendo y que 
es momento de tomar acciones urgentes. 

Con este propósito en mente, este Editorial 
tiene una doble finalidad. El primero, es comu-
nicar a la comunidad académica internacional y 
nacional, las decisiones que se han tomado con 
relación a las Normas para las personas auto-
ras y la inclusión del lenguaje inclusivo como 
condición obligatoria en todos nuestros textos. 
El segundo, sustentar con base en los estudios 
empíricos más actualizados, el por qué se ha 

tomado esta decisión ético-política. Para ello, 
primero se presentarán hallazgos de investi-
gación que han estudiado el problema, ya sea 
mediante el análisis de metadatos o de bases de 
datos particulares. En segundo lugar, se expon-
drán qué causas son identificadas por los equipos 
de investigación como las responsables de este 
tipo de asimetría. Un tercer punto, dará cuenta 
de cuáles son las propuestas que se han presen-
tado para atender este problema. Finalmente, se 
exponen las acciones que la Revista ha tomado a 
partir de este número, encaminadas a combatir 
esta brecha. 

En general, todas las investigaciones con-
sultadas dan cuenta de la presencia de un orden 
simbólico patriarcal que impone una jerarquía de 
cuerpos asociados a estereotipos o esquemas de 
pensamiento (Haslanger 2008, 212), generando 
efectos directos e indirectos sobre las mujeres 
(Leuschner 2019)1 y poblaciones sexualmente 
diversas (Radi 2020) que afectan su capacidad 
de escritura, producción y publicación (Haghani 
et. al. 2022, Prihatinia y Prajuli 2022, Verney 
y Bosco 2022, Yilmaz Karaman, Gündüz, y 
Yastıbaş Kaçar 2022, Akbaritabar y Squazzoni 
2021, Cesi, Kahn y Williams 2021, Rincón y Díaz 
2021, González-Alvarez y Sos-Peña 2020, Huang 
et. al. 2020, Radi 2020, Leuschner 2019, Mesa 
Peluffo 2019, West et.al. 2013, Haslanger 2008).

Estudios que analizan corpus extensos de 
artículos arbitrados dan cuenta de la magnitud de 
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esta disparidad. Haghani et. al. (2022, 3) exami-
naron tendencias con respecto a la productividad 
en investigación en diferentes campos (1970-
2020) y con relación al género de las personas 
autoras (2006-2020). En total, la muestra consis-
tió en más de 75 millones de artículos arbitrados, 
divididos por país. Con base en esto, Haghani 
et. al. (2022, 1, 25) encuentran que la tasa de 
productividad entre mujeres y hombres, oscila 
entre 0,7 y 0,9, dependiendo del país. Indican que 
en ningún territorio se observa una tendencia a 
reducir la brecha de género. Inclusive, observan 
países en los cuales está brecha se está amplian-
do (Haghani et. al. 2022, 25, 28, 32, 34-35), con 
lo que recomiendan aplicar de inmediato políti-
cas de intervención. Para el equipo de investiga-
ción, los datos observados señalan sin ninguna 
ambigüedad que la brecha de género persiste, 
por lo que se deben aplicar medidas orientadas 
a su reducción. 

En esa misma línea, Huang et. al. (2020, 
4609-4610) condujeron un análisis longitudinal 
para observar las diferencias por género, a través 
de la reconstrucción del historial de publicaciones 
científicas de más de millón y medio de personas 
autoras, entre 1955 y 2010, cubriendo 83 países y 
13 disciplinas. En total, a través de todos los años 
del estudio y todas las disciplinas analizadas, 
las mujeres solamente representan un 27% de la 
producción académica. Sin embargo, las personas 
autoras hacen un llamado a no desconocer que 
este porcentaje era de un 12% en 1950, por lo que 
la tendencia parece sugerir que la brecha va en 
detrimento (Huang et. al. 2020, 4611).

Por otro lado, Huang et. al. (2020, 4613) 
dirigen su mirada hacia el porcentaje de citación 
que reciben las personas autoras, encontrando 
que generalmente los científicos reciben alrede-
dor de un 30% más de citas que las científicas. 
Concluyen que, a pesar de los intentos recientes 
por nivelar el campo de juego, los hombres conti-
núan superando en relación de 2 a 1 a las mujeres 
científicas; sumado a que, en promedio, suelen 
tener carreras más productivas y acumular mayor 
impacto (Huang et. al. 2020, 4613).

Estos datos coinciden con investigaciones 
realizadas hace una década, lo cual da cuenta 
que poco se ha logrado modificar en los últimos 
años. Larivière et. al. (2013, 212), a través de la 

revisión de más de cinco millones de artículos, 
incluyendo más de 27 millones de personas 
autoras, plantean que las mujeres representan 
menos del 30% de las autorías científicas. Un 
porcentaje semejante aparece en West et. al. 
(2013, 1), quienes a partir de una muestra de más 
de ocho millones de artículos de la base de datos 
JSTOR, en el periodo comprendido entre 1545 
y 2013, encuentran que las mujeres representan 
un 21,9% (West et.al. 2013, 4). Ahora bien, West 
et. al. (2013, 5), al igual que Huang et. al. (2020) 
también identifican que estos porcentajes se 
han modificado en los últimos años. Previo a la 
década de 1990, el porcentaje de mujeres autoras 
era de apenas un 15,1%, elevándose a un 27,2% 
para el periodo comprendido entre 1990 y 2012, 
lo cual lleva a pensar en el impacto que pueden 
estar teniendo las medidas afirmativas orienta-
das a combatir esta disparidad.  

En específico, dentro del campo de la Filo-
sofía, se observa que las disparidades son seme-
jantes o peores a las constatadas. En un estudio 
pionero, publicado en 2008, Haslanger (2008, 
214) analiza el género de las personas autoras en 
las revistas Ethics, Journal of Philosophy, Mind, 
Nous, Philosophical Review, Philosophy and 
Public Affairs, y Philososophy and Phenomeno-
logical Research durante el periodo 2002-2007. 
En promedio, el porcentaje de mujeres que publi-
caron fue de un 12,36% (Haslanger 2008, 220). 

Una investigación más reciente, con datos de 
las revistas Mind, the Philosophical Quarterly, 
The European Journal of Philosophy, The Cana-
dian Journal of Philosophy, The British Journal 
for the Philosophy of Science, and The British 
Journal for the History of Philosophy, indica que 
para el periodo comprendido entre el 2011 y el 
2013-14, las tasas de aceptación de artículos eran 
equivalentes entre hombres y mujeres, lo cual 
puede parecer alentador en medio del escenario 
descrito, aunque una mirada a profundidad da 
cuenta de importantes asimetrías (Leuschner 
2019, 234).

En primer lugar, Leuschner (2019, 234-235) 
alerta sobre el hecho de que hay evidencia de que 
las mujeres envían menos artículos a evaluar. A 
esto se le suma que, no solo las mujeres envían 
menos artículos de investigación, sino que están 
mejor representadas en otras secciones, tales 
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como las recensiones de libros. Para la autora, 
esto es un efecto indirecto de estar sometidas a 
procesos discriminatorios a lo largo de su vida y 
carrera académica: las mujeres tienden a realizar 
trabajo considerado menos prestigioso (Leusch-
ner 2019, 236).

Este hallazgo nos dirige al segundo punto de 
este editorial, relativo a las causas identificadas 
como responsables de estos fenómenos. En esa 
línea, Leuschner (2019, 237) propone distinguir 
entre efectos directos e indirectos de los estereo-
tipos de género patriarcales. Los efectos directos 
refieren a las condiciones externas causadas por 
este sesgo social y que tienden a generar mayores 
restricciones para las mujeres. Estas incluyen 
condiciones materiales, tales como puestos de 
bajo prestigio, poco o nulo personal de apoyo, 
carencia de dinero para viajes, exceso de carga 
docente; así como condiciones no materiales, 
ambientes de trabajo hostiles, competitivos, poco 
estimulantes, estereotipos negativos. Por otro 
lado, los efectos indirectos refieren a las con-
secuencias psicológicas que los efectos directos 
provocan en las personas que los reciben (Leus-
chner 2019, 236).

En ese sentido, se ha demostrado que las 
mujeres académicas enfrentan discriminación 
y exclusión en sus comunidades, marginaliza-
ción profesional y devaluación. Esto incluye 
un amplio espectro de acciones, que van desde 
microagresiones -degradación casual o sutil, evi-
tación, comentarios sugestivos, interrupciones, 
correcciones, entre otras-, recibir menos invita-
ciones a conferencias o coloquios instituciona-
les, presidir menos comités prestigiosos, asumir 
puestos que implican formas de cuido o atención 
hacia colegas o personas estudiantes (Mesa 
Peluffo 2019, 21, 24), hasta soportar descortesías 
y acoso (Verney y Bosco 2022, 15, Leuschner 
2019, 238).

A partir de lo anterior, para Leuschner 
(2019, 239-240) es obvio que, bajo semejantes 
condiciones, haya una menor cantidad de envíos 
de artículos para su publicación. El hecho de que 
se descuide las marcas psíquicas que este tipo de 
condiciones generan, obstaculiza el abordaje y 
comprensión de fenómenos tales como el menor 
envío de publicaciones (Verney y Bosco 2022, 
15), el tiempo en enviar sus trabajos, la cautela y 

el cuidado en la preparación de los manuscritos 
(Huang et. al. 2020, 4609, West et.al. 2013, 6); en 
síntesis, impide valorar a profundidad la interna-
lización de estas formas de evaluación negativa, 
y cómo esto afecta la confianza que puedan tener 
las académicas en sí mismas (Verney y Bosco 
2022, 15-16, Akbaritabar y Squazzoni 2021, 557, 
González-Alvarez y Sos-Peña 2020, 2453, Leus-
chner 2019, 240, Haslanger 2008, 213-214, 218).  

A esto se le suman, condiciones que actúan 
de forma cotidiana fuera de la academia, tales 
como las diferencias en responsabilidades fami-
liares (Huang et. al. 2020, 4609, Mesa Peluffo 
2019, 7). En esa línea, es particularmente ilustra-
tiva la investigación realizada por Mesa Peluffo 
en nuestro país, en la que entrevistó a catorce 
mujeres profesoras de la Universidad de Costa 
Rica, con el objetivo de analizar la influencia de 
su condición de género en sus carreras académi-
cas (Mesa Peluffo 2019, 8). Entre sus principales 
resultados, la investigadora logra constatar que 
las mujeres presentan mayores limitaciones para 
publicar, debido a la tensión entre familia y 
carrera, sobre todo en la etapa inicial. Al igual 
que lo descrito en el párrafo anterior, Mesa 
Peluffo (2019, 7-8, 19) reporta que las mujeres se 
enfrentan a un doble desafío: deben ser madres 
y esposas perfectas, por lo que deben trasladar 
su producción fuera del horario laboral -cuando 
sus familiares a cargo duermen-, mientras deben 
navegar en medio de afectos de inseguridad, 
inadecuación y exigencia (Mesa Peluffo 2019, 
7-8, 12, 26-29).

Con este panorama, es claro que el problema 
dista de poder ser resuelto apelando a medidas 
unidimensionales. Romper con los efectos que ha 
generado el orden simbólico patriarcal no es una 
tarea sencilla, y mucho menos, cuando este tipo 
de prácticas están enquistadas y normalizadas en 
la academia. Por esta razón, es que las personas 
autoras brindan recomendaciones para atender 
este problema con base en los recursos que pue-
dan tener las instituciones académicas a la mano. 
En general, se apela a la formulación de políticas 
públicas orientadas a intervenir la educación 
académica, el reclutamiento de personal, recur-
sos y mentorías (Haghani et. al. 2022, 39-40); 
incorporar mayor cantidad de mujeres en pues-
tos académicos de importancia y en procesos 



LAURA ÁLVAREZ GARRO14

Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LXII (163), 11-15, Mayo - Agosto 2023 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589

de arbitraje, abordar el balance trabajo-familia, 
mejorar el acceso a redes académicas, y reducir 
la carga de servicio en labores de cuido dentro de 
la academia (Verney y Bosco 2022, 17). 

Por su parte, desde la Filosofía, Haslanger 
(2008, 219) propone subvertir el sesgo contra el 
feminismo. Esto supone que las mujeres envíen 
sus trabajos a revistas reconocidas, utilizar los 
términos feminismo o feministas en su escri-
tura, citar trabajos feministas, incentivar a las 
personas colegas a leer y referenciar críticas 
feministas, modificar aseveraciones falsas contra 
el trabajo feminista, diseñar foros o actividades 
orientadas a educar en esta manera (Haslanger 
2008, 219).

A partir de esta breve reseña del estado de 
cosas, es claro que nuestra Revista no posee 
los recursos para abordar este problema desde 
todas sus dimensiones. Empero, eso no implica 
que se tenga que permanecer en la inmovilidad. 
Asuntos de esta naturaleza requieren de toma 
de decisiones. Si bien quedan numerosas tareas 
por asumir, entre ellas, investigar a profundidad 
las características de la población que envía 
manuscritos, analizar los momentos críticos que 
provocan la disparidad, el género de las per-
sonas revisoras y los temas sobre los cuales se 
suele publicar más; modificar la forma en cómo 
escribimos con el objetivo de dotar de mayor 
visibilidad a poblaciones históricamente margi-
nalizadas, exigiendo a su vez la incorporación 
del lenguaje inclusivo, es un paso crítico sólido. 

La inclusión del Manual de Estilo Chicago-
Deusto garantiza la visibilidad del nombre de 
la persona autora, con lo cual se evita el sesgo 
documentado, de que solo el apellido, usualmen-
te conduce a la persona lectora a asumir que se 
trata de un hombre. Por otro lado, el uso obliga-
torio del lenguaje inclusivo, no solo nos pone en 
sintonía con la política lingüística establecida 
por la Universidad, sino que nos permite estar 
a la altura de la época. En medio de tiempos 
turbulentos, en los cuales se pone en duda la 
humanidad y viabilidad de proyectos existencia-
les a partir de cómo se concibe una jerarquía de 
cuerpos, apelar a nombrar y a visibilizar es un 
gesto político de resistencia. En ese sentido, a 
sabiendas de que en general, las investigaciones 
sitúan la asimetría en el envío de publicaciones, 

ya sea por factores directos o indirectos, hace-
mos un llamado vehemente a colegas mujeres y 
de poblaciones sexualmente diversas, a enviar 
sus escritos. Es urgente que reduzcamos la bre-
cha de envíos y publicaciones, es urgente tomar 
la palabra. Este es nuestro espacio.

Por el Consejo Editorial de la Revista de 
Filosofía de la Universidad de Costa Rica,  

Dra. Laura Álvarez Garro.

Notas

1.	 Es importante destacar, que una limitación 
importante de la gran mayoría de estudios es que 
no incorporan otros géneros a su análisis. Si bien 
esto es reconocido por la mayoría de equipos de 
investigación como un problema a resolver, el 
mayor obstáculo se desprende de que las bases 
de datos solamente registran los nombres de las 
personas, con lo que no se puede identificar si se 
trata de una persona no-binaria o trans*.

2.	 https://lenguajeinclusivo.ucr.ac.cr/
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