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«El mundo es un animal perfecto». Politica y biologia
en los estoicos

Resumen: este estudio intenta revisar
la concepcion estoica del universo como un
inmenso animal sensible provisto de pensamiento
y perfecto en grado sumo, tal y como se
encuentra formulada por Sexto Empirico en
Adv. Math. IX 88 = SVF I 529. Esta idea hunde
sus raices en el biologicismo y el naturalismo
aristotélico, si bien fueron los estoicos los que
la desarrollaron como parte de su pensamiento
politico, con importantes connotaciones no solo
para la politica y la biologia, sino también
para su sistema ético, fisico y cosmologico.
Esta concepcion constituye uno de los primeros
intentos de establecer una relacion entre politica
y biologia en el pensamiento griego.
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Abstract: This paper attempts to review
the Stoic conception of the universe as an
immense sentient animal provided with thought
and perfection to the highest degree, as
formulated by Sextus Empiricus in Adv. Math.
IX 88 = SVF I 529. This idea has its roots in
Aristotelian biology and naturalism, although it
was the Stoics who developed it as part of their
political thought, with important connotations
not only for politics and biology, but also for its
ethical, physical and cosmological system. This
conception constitutes one of the first attempts

to establish a relationship between politics and
biology in Greek thought.
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En un extenso fragmento de su Contra los
profesores (Adv. Math. I1X 88 = SVF'1529), Sexto
Empirico hace un razonamiento acerca de las
cualidades de los animales y llega a la conclusion
de que, siendo el hombre el animal mas perfecto
y aun asi estando lleno de imperfecciones, debe-
ria haber un animal no solo mejor que el hombre,
sino que reuniera todas las perfecciones, el mejor
de todos en términos absolutos. Este animal,
«lleno de todas las virtudes y ajeno a todo
maly (Tdoaig toilg GpeTaig GCLUTETANPO®UEVOV
Kol Tovtog kakod avemidektov), no podria ser
sino un dios. Como agudamente nota Geoffrey
Lloyd en un clasico estudio (2008, 78-79), la idea
de la escala de la perfeccion de los animales, asi
como su concepcion teleologica en un contexto
organicista, estaban ya presentes en el Timeo de
Platon, si bien estas alcanzan una mayor elabo-
racion en los estudios bioldgicos de Aristoteles.
El fragmento de Sexto Empirico consiste en
un silogismo para probar la existencia de Dios
muy recurrido en la historia de la filosofia, que
después retomaran otros como Anselmo de Can-
terbury (Monologion, cap. 4) y Descartes en sus
Meditaciones.
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Esta idea del mundo como un animal perfec-
to y un dios, que sin embargo no puede ser mas
opuesta a la concepcion platénica de la divini-
dad, estara presente también en Calcidio. En sus
Comentarios al Timeo (In Tim. 294 = SVF 1 88),
Calcidio recuerda que los estoicos «a este mundo
lo llaman animal feliz y dios» (beatum animal
et mundum adpellant). También Cicerén en De
natura deorum (I1 22) recuerda a los del Porti-
co de esta manera: «nada que esté desprovisto
de alma y razon puede engendrar de si un ser
animado y dotado de razon. El mundo empero
engendra seres animados y dotados de razon. Por
consiguiente, el mundo es animado y dotado de
razony (animans est igitur mundus composque
rationis). Se trata de una imagen del mundo
como animal racional que se encuentra, pues,
esparcida en numerosos fragmentos de la fisica
estoica. Maria Daraki, en Une religiosité sans
dieu (1989, 169), sefiala que tal concepcion obe-
dece a una tension instaurada entre una sacra-
lizacion y una desacralizacion de la naturaleza,
y Pascal Severac (1996), que ha estudiado las
relaciones entre la ética de los del Portico y la de
Spinoza, sitta el origen de ambos sistemas éticos
en un punto intermedio entre razon y naturaleza.

Esta concepcion se ve complementada por
otro rasgo fundamental de los animales como es
la sensacion, que se convierte en otro elemento
importante de la argumentacion. Cicerdn, en De
natura deorum (I 22), lo testifica: «el mismo
Zenon de este modo razona: la parte de algo
carente de sensacion no puede sentir. Hay, sin
embargo, partes del mundo que sienten. Por
tanto, el mundo no carece de sensaciony (non igi-
tur caret sensu mundus). La inteligencia y la sen-
sibilidad, en tanto que atributos de la divinidad
pensante, se extienden a todos los componentes
del sistema, como lo afirma Estobeo (Eglogas, 1
25, 6) al rendir testimonio de lo dicho por Crisi-
po: «Crisipo dice que el sol es una masa ignea,
dotada de razon (voegpov), concentrada a partir
de una exhalacion del mar y de forma esféricay.

Volvamos al fragmento de Sexto Empirico.
Este enumera los cuidados que requiere el cuer-
po (émpereio codpotog) y los compara con un
«cruel tirano» (mukod Tvog TVPAVVOL TPOTOG)
que nos domina y exige su «tributo diario»
(Tov TpoOg NUépav daouov amartodvtog). Resulta

interesante notar, junto con Gerhard Aalders
(1975, 91), que la palabra tyrannos apenas apa-
rece en el volumen IV de la Stoicorum Veterum
Fragmenta de Von Arnim, donde hay un indice
de los términos extraidos de los fragmentos de
los estoicos. Es claro que Sexto Empirico no se
refiere a la tirania politica, sino a la tirania del
cuerpo, es decir, hace un uso metaforico del
término.

Desde luego que una tal concepcion del
kooulog tiene connotaciones politicas. En rea-
lidad, esta concepcion organica y biologica del
mundo fue formulada anteriormente por Aristo-
teles. Como sabemos, el pensamiento bioldgico
de Aristoteles esta plasmado fundamentalmente
en cuatro tratados: la Historia animalium, el De
partibus animalium, el De generatione y el De
anima. Como dice Alfredo Marcos en Aristoteles
v otros animales. Una lectura filosofica de la
biologia aristotélica:

Existe en Aristoteles un interés por la com-
prension filosofica, no de la vida en general,
sino de los vivientes concretos, de su espe-
cial modo de ser, que es vivir, y de las pecu-
liares formas de vida de cada uno de ellos,
de su constitucion como sustancias. Esta
comprension es lo que Aristoteles llama
epistémé. (1996, 245)

En ese sentido, «comprenderlos y expli-
carlos implica saber de cada ser qué es 'y como
ha llegado a ser 'y, en orden a ello, captar las
causas de su ser y de su devenir» (Marcos 1996,
246). Es asi que el filésofo de Estagira concibe
el estudio de la biologia como una comprension
de cada ser vivo. No por nada insiste, asi en el
De anima como en otros tratados zoologicos, en
la importancia del estudio del alma para quien
desee estudiar la naturaleza, el physikds, como
observa Geoffrey Lloyd (1995).

Claro que el biologicismo aristotélico tiene
también connotaciones politicas. No podia ser
de otro modo en un sistema que aspira a la cohe-
rencia. Mas alla de la manida y no siempre bien
comprendida definicion del hombre como (hwv
molMtikov (Pol. 1253 a), una lectura atenta de
la Politica deberia conducirnos a la conclusion
de que Aristoteles concibe la polis como un
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organismo. En efecto, una de las lecturas que se
han propuesto para esta expresion consiste en
que la vida en las ciudades debe ser entendida
como algo «naturaly. Como nota John M. Coo-
per (2005, 67), el mismo Aristdteles aporta en
la Historia animalium (487 b 33) un argumento
que puede ayudarnos a comprender mejor la
expresion zoon politikon. Afirma que los huma-
nos seriamos animales politicos «en un mayor
grado» (mdllon) que las abejas o las grullas, por
el hecho de que poseemos el lenguaje, lo que nos
situa en un peldafio superior en la escala de la
perfeccion.

Respecto de la polis, es importante esta-
blecer en qué sentido se plantea su organicidad,
pues una lectura apresurada podria llevar a con-
clusiones peligrosas. Como afirma Marcos:

Si la polis fuese, en todos los sentidos, como
un organismo vivo, entonces, las partes, es
decir, los ciudadanos, estarian al servicio
del todo. Esta supeditacion del fin de los
individuos al fin de la polis puede producir
una lectura totalitaria de la politica aristoté-
lica. (1996, 222)

Es lo que ocurre con la metafora hobbesiana
del estado como Leviatan, y es una de las criti-
cas que hace Popper de la concepcion platonica
y aristotélica de la polis en La sociedad abierta
v sus enemigos (1946). En realidad, el individuo
no es suficiente por si solo, como tampoco lo
es cada parte del todo organico. Es el mismo
Aristoteles quien establece los limites de la con-
cepcion unitaria de la polis: «es evidente que si
la ciudad es cada vez mas unitaria, dejara de ser
ciudad, pues la ciudad es por su naturaleza una
multiplicidad (mAfj@og)» (Pol. 1261 a).

Muy por el contrario, una lectura mas liberal
de la Politica de Aristoteles impone una cone-
xion con la ética en un contexto eudaimonistico.
En realidad, como nota Marcos (1996, 225), «la
funcion del individuo no es solamente contribuir
al mantenimiento de la ciudad, al modo en que la
funcion del 6rgano es contribuir a la funcion del
ser viviente, sino ser feliz en si mismo». De modo
que, como afirma Emilio Lledé (1994, 119), la
relacion entre el individuo y el colectivo esta
mediada por la ética, un sistema de principios

que regula los conceptos de autarquia y diversi-
dad: «la defensa de la «diversidad» implica, por
consiguiente, para conseguir la imprescindible
autarquia, una determinada forma de organiza-
cion que «sintetice» la supuesta o real oposicion
entre autarquia y diversidad». Se trata de una
critica a la Republica platonica que aflora en
Aristoteles: «jes mejor la situacion actual o la
acorde con esta ley propuesta en la Republica?
(...) Me refiero a la tesis de que lo mejor es que
toda ciudad sea lo mas unitaria posible» (Pol.
1261 a). Se sabe, como sefiala Lloyd (2008, 63),
que la reaccion de Aristételes contra Platon «se
debio en algun a medida a su interés por las cien-
cias naturalesy.

A partir de la ética, el salto a lo colectivo,
es decir, a la politica, es inevitable: «Desde esta
base natural, tendra ya que emerger la comuni-
dad politica que, por medio de la justicia, sea
capaz de organizar lo colectivo y armonizar las
inevitables contradicciones y tensiones de lo
individual» (Lled6 1994, 120). Lo dice el mismo
Aristoteles: «El que estudia los regimenes politi-
cos, qué es cada uno y cudles son sus atributos,
debe tratar en primer término qué es la ciudad»
(Pol. 1274 b). Marcos resuelve la contradiccion
de manera sintética:

la pluralidad de la polis no es la pluralidad
funcional del organismo, donde las partes,
a pesar de ser distintas, se ordenan a un
mismo fin: el bien del ser vivo. La plurali-
dad de la que habla Aristoteles no puede ser
sino la pluralidad de intereses de los ciuda-
danos que persiguen (1996, 226).

La ansiada concordia solo llega, pues, con la
educacion (1996, 227).

No parece arriesgado afirmar que los
estoicos llevaron la concepcion aristotélica del
mundo, organica y biologicista, a sus ultimas
consecuencias. Sin duda los intereses de los del
Portico iban mas alla de lo epistemolégico, y se
extienden, desde la fisica, a campos tan aparen-
temente disimiles como la ética, la teologia, la
politica o la cosmologia. Como hemos visto, los
estoicos no hablan solo de una polis organica,
sino, mas aln, de un inmenso animal provisto de
sensibilidad y razon en grado sumo. Este animal,
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que es el k6opog mismo, es la divinidad, Dios, el
animal total. En este respecto, recordamos que
Long (1975, 151) no vacila en llamar a Aristo-
teles como a los estoicos «tedlogos naturales».
Sin embargo establece una diferencia: mientras
que para Aristoteles, como también para Platon,
dios no esta en el mundo, para los estoicos dios
es el mundo. Asi lo dice Galeno en su Historia de
los filosofos (16 = SVF 1 153): «Platon y Zenén
el estoico, habiendo tratado sobre la esencia de
dios, no pensaron de la misma manera, sino que
Platon pensé que dios es incorporeo (AoMLOTOV),
y Zenoén, en cambio, que es cuerpo, y nada
dijeron sobre su forma». Probablemente el filo-
sofo europeo que mas desarrolld el panteismo
estoico llevandolo hasta sus ultimas consecuen-
cias haya sido Spinoza, ya en el siglo XVII.

Quizas el fragmento que describa el cosmos
estoico de manera mas detallada sea un largo
parrafo en la Egloga I de Estobeo (Egl. 121, 5 =
SVF 11 527). Alli el filosofo neoplatonico explica
la concepcion del cosmos segun Crisipo. Dice que
es un sistema (cvotnpa) «formado por el cielo, la
tierra y las naturalezas que hay en ellos». Un
sistema, esto es interesante, «formado por dioses
y hombres» (éx Oedv kol avOpdTOV GHOTNUA).
Estobeo recuerda que para Crisipo este cosmos
es la divinidad misma, 0 6g6c, «por la que se ori-
gina y culmina la ordenacion de todas las cosas»
(ka®’ Ov N dtakdouNo1g Yivetal Kol tedelodvTal).
Sigue una larga explicacion acerca del lugar de la
tierra y el éter, el funcionamiento de los mares, la
ubicacién de los astros, «errantes y no errantesy,
y las distintas esferas que se expanden alrededor
de la tierra. Por otra parte Cicerdn, en De finibus
(XIX 64 = SVF 11I 333), afirma que los estoicos
piensan (censent) que el universo «es la ciudad o
el estado de los dioses y de los hombresy» (quasi
communem urbem et civitatem hominum et deo-
rum), y en la Republica (119 = SVF 111 338) dice,
siempre segun los estoicos, que los dioses nos
dieron el universo «para que fuera hogar y patria
comun para nosotros y para ellos» (quod domi-
cilium quamque patriam di nobis communem
secum dederunt). El universo como dios a la vez
que patria de los dioses.

No hara falta insistir en que una tal con-
cepcion hunde sus raices en el cosmopolitismo
estoico, que a su vez es herencia del cinismo.

Sin embargo, siguiendo el agudo comentario de
John Moles (1995), cinicos y estoicos reflejan,
mediante esta doctrina, una actitud positiva
hacia el mundo natural, pero mientras aquéllos
la entienden de modo negativo (ninguna patria es
mi patria), éstos lo hacen de modo positivo (mi
patria es todas las patrias). En efecto, Plutarco,
en Acerca de la fortuna y la virtud de Alejandro
(I 6, 329 a = SVF 1 262) nos recuerda que «la
muy admirada Republica de Zenon (...) se resu-
me en este Unico punto capital: que no debemos
ser ciudadanos de estados y pueblos diferentes,
separados por leyes particulares, sino que hemos
de considerar a todos los hombres como paisanos
y conciudadanos (dnuotog kol mwoiitag)». De
modo que en la utopia estoica no hay lugar para
otras naciones, mas que esta morada de dioses
y hombres unidos en amistad por la practica de
una misma virtud (Proclo, In Plat. Tim. 11 106 f=
SVF 1564). La nocion de ciudadania se convierte
en una concepcion abierta, donde no existen los
esclavos (Filon de Alejandria, Acerca de los siete
dias y de los dias festivos p. 283 = SVF 111 352:
«Ningtn hombre, en efecto, es esclavo por natu-
ralezay) y los animales participan de cierta forma
de justicia (D.L. VII = SVF 111 129).

La nociéon misma del extranjero se vuelve
superflua, como dice Peter Coulmas en Les
citoyens du monde (1995, 77). Cosmbpolis es
todo cuanto existe. Fuera de ella solo hay vacio,
como nota Emile Bréhier (1970, 50), y en esto
coinciden los del Pértico con Parménides (fr.
6 Simplicio Phys. 117, 4). No es casual el que
Zenodn no se haya ocupado de las magnitudes de
su ciudad ideal, como si Aristoteles (Pol. 1325 b
ss.). No hacia falta, pues la verdadera ciudad es el
mundo entero. Como apunta Moles (1995, 133),
para los estoicos, el mundo en que se vive es una
cuestion bastante concreta. Pero esta concrecion
no consiste en unas dimensiones fisicas, sino que
mas bien se basa en la comin aceptacion de un
conjunto de normas. Esto es lo que constituye la
polis (Schofield, 1991, 73).

Si bien es cierto, como dice Martha
Nussbaum en El cultivo de la humanidad (2001,
85), que la reflexion acerca de otros pueblos esta
presente en escritos politicos anteriores, la idea
filosofica del cosmopolitismo tiene sus raices
en la realidad histérica y politica del mundo
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helenistico. Para los estoicos, como recuerda
Katja Maria Vogt (2008, 111), no se trata de un
ideal, sino de algo muy real. «El cosmos es el
hogar de todos los seres vivientes, y conjunta-
mente con los dioses, todos los seres humanos
viven en la ciudad cosmica». El cosmopolitismo
es, ciertamente, una doctrina hija de su tiempo.
Responde, por tanto, como apunta Maria Daraki,
a un tiempo marcado por «la universalizacion de
la cultura griega» (1989, 167). En este respecto,
Thomas Sinclair (1967, 240) advierte sobre el
efecto que los matrimonios mixtos entre helenos
y extranjeros autorizados por Alejandro, y su
consecuente mestizaje, debié causar entre los
griegos de la época imperial. Al decir de Mason
Hammond (1966, 47), en un sentido coinciden los
del Portico y los del Jardin: al percatarse de que
la integracion activa del individuo en el estado
se habia vuelto imposible, la esfera de lo politico
deja de ser la ciudad y se convierte en el cosmos
todo, el mundo habitado, la ecumene.

Esta idea se complementa coherentemente
con la de la ciudad césmica y la ley universal, el
iusnaturalismo, en un ensemble esencialmente
monista que es marca caracteristica del pensa-
miento politico estoico. Ciceron (Rep. III 33 =
SVF 111 325) es claro: «no sera una ley de Roma o
de Atenas, ni una ahora y otra después, sino que
una sola ley eterna e inmutable (sempiterna et
inmutabilis) seréa valida para todas las naciones y
todos los tiempos, y un solo maestro y emperador
serd comun para todos (unisque communis erit
omnium). Este es Dios, inventor de esta ley, su
propulsor y su juez». Robert Wenley (1924, 129)
asocia esta ley a la tradicion del ius Gentium,
base de nuestro actual derecho internacional. En
este sentido, Alfonso Reyes (1959, 296 ss.) ve
en la ciudad cosmica una forma de misticismo
oriental y siderolatria babilénica, y Brink (1955-
1956, 135) reconoce en la ciudad cosmica estoi-
ca el mas importante intento del pensamiento
helenistico por trascender el particularismo de
la polis.

Durante afos, importantes filélogos e histo-
riadores protagonizaron una singular polémica
acerca de la influencia que, en torno al ideal
de la Cosmopolis y la fraternidad universal,
pudieron ejercer, bien Alejandro sobre los estoi-
cos, o viceversa. En todo caso se trata de una

sintesis conciliadora que se justifica a partir del
naturalismo y el universalismo estoicos, como
dice Emile Brehier (1951, 260), basada en una
nocion del derecho y de la justicia totalmente
nuevas. Goeffrey Lloyd (1990, 12) observa en
este sentido que la idea de que todos los hombres
participan de una humanidad comun, lejos de ser
completamente nueva en el siglo III, es una con-
cepcion cuyas raices pueden hacerse remontar
hasta el siglo V. Es verdad. No obstante, si bien
es posible hallar algunas huellas de un pensa-
miento protocosmopolita en las arengas panhelé-
nicas de ciertos sofistas y oradores como Gorgias
o Isécrates, el cosmopolitismo no hubiera podido
desarrollarse sino en época alejandrina, cuando
los griegos ven incorporarse bajo un solo y vasto
imperio a los mas disimiles pueblos, los cuales,
ante el desplome de las pdleis y los reinos, ahora
van a regirse por una Unica ley. Habréa que espe-
rar hasta Juan Filopon, en el siglo VI bizantino,
para que la idea monoteista de un dios por enci-
ma de la naturaleza contribuya a la division radi-
cal entre ciencia y teologia, abriendo el camino
a una concepcion definitivamente cientifica del
mundo (Sambursky 1990, 177).

Ahora bien, ;cual es esta ley por la que
habran de regirse estos ciudadanos del mundo,
dioses y hombres por igual, en la polis codsmi-
ca de los estoicos? No es otra que el logos, la
mente divina, la norma suprema por la que se
rige la naturaleza. Asi lo dice Cicerén, cuando
en Legibus (11 4, 8-10 = SVF 111 316) recuerda a
los del Pértico de esta manera: «la ley no es pro-
ducto de la imaginacion de los hombres, ni de un
decreto de los pueblos, sino algo eterno que rige
el universo entero a través de su sabiduria para
ordenar y prohibir (quod universum mundum
regeret imperandi prohibendique sapientia).
Ellos decian que la ley era el comienzo y el fin
de la mente de dios (/ta principem legem illam et
ultimam mentem ese dicebant dei)»; y Didgenes
Laercio (VII 87 = SVF 1 179): «Zendn fue el pri-
mero que en su obra Acerca de la naturaleza del
hombre dijo que el fin es vivir de acuerdo con la
naturaleza (td 6poroyovpévac tf gdoet (ijv), lo
cual es vivir segun la virtud. A ésta, en efecto,
nos lleva la naturaleza.

Se trata de la ley natural que une a logos y
physis, el principio racional por el que se rigen
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todas las cosas del universo, dioses y hom-
bres incluidos. Como apuntan Gernot y Harmut
Bohme (1998, 54), la metafora del logos sper-
matikos como principio de todas las cosas, se
remonta a las miticas narraciones de la creacion
del mundo, y se enraiza con mitos de caracter
intercultural que contemplan el apareamiento
original del cielo y la tierra, donde la cosmogo-
nia y la sexualidad humana representan también
el enlace de los elementos primigenios. Se trata
de una tradicion dominante en la concepcion
del logos desde Anaxagoras, pasando por Pla-
ton y Aristoteles, hasta la Estoa. Asi también
Heraclito (DK 114, 92 B) declara que «todas las
leyes humanas se nutren de la Unica ley divina
(tpépovtar yap mavteg oi avBpwmeiot vopol
V7o €vag, tob Beiov), pues ésta domina (kpatel)
cuanto quiere y a todas auxilia y engendra
(EEaprel oL Kol TEPLYIVETUL).

La ley es igualmente un motivo bastante
comun en la literatura griega, el del nomos
basileus, que se encuentra en Pindaro (frag. 152
Bowra) por ejemplo. También en el canto XVvi
de la Iliada (433 ss.), Homero hace lamentarse a
Zeus de que la Parca haya decidido que Sarpe-
don, «al que ama sobre todos los hombresy, sea
muerto por Patroclo. Es decir, que ni el padre
de los dioses puede evitar lo que estipula la ley,
representada por el destino. Los estoicos, en su
eclecticismo, parecen querer sintetizar ambas
potencias homéricas: la ley y la voluntad de Zeus.
Ello a costa de sacrificar la voluntad humana en
aras de un férreo determinismo que tanto critica-
ron Plutarco (Stoic. rep. 47, 1056 ¢ = SVF' 11 937)
y Cicerdn (Leg. 11 4, 8-10).

Margarita Isnardi Parente (1989, 1 1207 nota
740) senala que la idea de que una ley verdadera,
auténtica, se identifica con la accién del hombre
sabio y prudente, phronimds, es preestoica, y
cuando menos, se puede encontrar numerosas
veces en Aristoteles (Protr. Fr. 5 a Ross; E.N.
1113 a 32 ss.; 1176 a 17; Pol. 1284 a 15) y antes,
como sefnala André Bridoux (1966, 93), en el
logos heracliteo. Se trata de una idea de profun-
das connotaciones éticas. En efecto Garcia Rua
(1976, 50-51), al establecer la tension entre nous y
l6gos, considerdndola crucial en la conformacion
de la subjetividad griega, traza los lineamien-
tos de esta relacion entre los del Poértico y el

pensamiento heracliteo. El logos, la ley natural,
seria, pues, la tinica norma que deberia seguir el
sabio. El punto capital de la ética estoica seria,
pues, el «vivir conforme a la naturaleza», que no
es otra cosa que la practica de la virtud. Mas alla
de la intima conexion entre la fisica y la ética
que nos revela esta norma, la misma muestra el
interés de los del Portico por exhibir una arqui-
tectura de pensamiento coherente y unitaria. Por
lo demas, las resonancias de esta ética naturalista
dejaron profunda huella y pueden verificarse en
el pensamiento ético posterior, como en la moral
cartesiana y kantiana.

David Hahm (1985) ha revisado las connota-
ciones de este mundo concebido biolégicamente
para una teoria del cambio. En su opinion, la
concepcion de un mundo cambiante no niega,
sino por el contrario, refuerza el vitalismo de la
fisica estoica y el papel que en él representa la
inteligencia divina. En este sentido, los estoicos
se oponen radicalmente a los epicureos, pues
conciben el movimiento de la materia, asi como
todas las diferenciaciones, entidades y eventos,
como resultado de un propdsito y de una raciona-
lidad, y no producto del ciego azar, como piensan
los atomistas. La mente divina esta, pues, detras
de todo movimiento, si bien se vale de procesos
mecanicos tanto en la esfera de lo bioldégico como
en lo cosmologico. De tal modo, el hecho de que
los procesos cosmoldgicos estén constituidos de
la misma manera que los biologicos se explica
por esta concepcion del mundo como una totali-
dad biologica, es decir, como una gran y perfecta
criatura viviente.

En el prefacio del libro III de las Cuestiones
Naturales de Séneca que, segun algunos espe-
cialistas (Kempe Algra 2009, 152) deberia ser
considerado como el prefacio de toda la obra,
el filésofo cordobés afirma que su objetivo fun-
damental es encontrar «lo que hay que hacer» y
«eliminar los males propiosy, a partir del estudio
de la naturaleza. De este modo, podemos afirmar
que el estudio de la cosmologia, por ejemplo, es
pertinente para la practica de la vida buena. Una
tal afirmacion puede entenderse de dos maneras:
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por una parte se puede pensar, siguiendo el espi-
ritu de Lucrecio, que la explicacion racional de
fenémenos como los cometas deberia liberar al
hombre del miedo y de las supersticiones; pero
por otra parte, una obra como las Cuestiones
Naturales puede mostrar como el estudio racio-
nal de la naturaleza puede ayudarnos a conocer
sus grandes leyes, y darnos luces acerca de
esa maxima moral del estoicismo que es «vivir
de acuerdo con la naturaleza». Se trata de una
maxima cargada de tanta significacion para el
ser humano de nuestro tiempo, empefiado en
desafiar el curso de la naturaleza, como para las
propuestas que tratan de afrontar los problemas
del Antropoceno. De cualquier modo, la idea
estoica de un universo que es a la vez un ser vivo
y hogar de seres vivos deja en evidencia la intima
interconexion entre aspectos tan aparentemente
disimiles de su sistema como la fisica, la ética,
la biologia y la politica, una concepcion holistica
del saber, pero también y sobre todo, una sélida
coherencia organica.
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