Arnoldo Mora Rodriguez

Actualizacion del pensamiento dialéctico de
Agnes Heller!

En primer lugar, quiero felicitarlos por esta
iniciativa de dedicarle este afio a las mujeres filo-
sofas mas sobresalientes del siglo XX. El siglo
XX fue realmente un siglo de auge —digamos—
para el pensamiento de las mujeres. Pero quiero
destacar de manera particular a dos figuras que
no solamente trascendieron por su pensamien-
to, por sus libros, que no solamente ocupan un
lugar en la historia de la filosofia, sino también
un lugar en la historia general de la humanidad.
Por un lado esta Simone de Beauvoir cuyo libro
El segundo sexo se convirtid casi que en una
especie de Biblia del libro por excelencia del
feminismo en nuestro siglo, que, es uno de los
grandes movimientos revolucionarios de nuestra
época contemporanea. El auge de la mujer como
protagonista de la historia, como sujeto historico
y no solamente como objeto, como fue o ha sido
lastimosamente en el pasado, sino que ahora
construye la historia. Simone de Beauvoir juega
un papel decisivo en ese movimiento, insisto, que
trasciende las aulas, los libros o el pensamiento
estrictamente filosofico. Pero la otra persona que
no se le ha destacado lo suficiente —porque a
Simone de Beauvoir si—, es la hingara Agnes
Heller, discipula predilecta de Gyorgy Lukacs,
quien, de la escuela de Budapest, es considerado
el mas grande filosofo marxista del siglo XX.

Pero ;qué significa la escuela de Budapest?
En 1968 se da en el mundo entero la 0ltima gran
revolucion cultural de la humanidad. Podria

decirse si después ha habido otra mas reciente-
mente con el movimiento ecologista de las nue-
vas generaciones de las muchachas encabezadas
por Greta Thunberg u otras que han iniciado un
movimiento de este tipo, pero, en 1968 se da un
gran movimiento, una revolucion cultural que
normalmente se llama «mayo de 1968» —asocia-
do a Paris, aunque realmente se dio en todo lado,
en Berkeley, o, de una manera especialmente tra-
gica, en Tlatelolco (México)—. Esta revolucion
trascendio lo ideologico. El mundo estaba dividi-
do, como en toda la Guerra Fria, en dos grandes
bloques, el bloque comunista y el bloque capita-
lista; el Occidente y Europa Oriental; sin olvidar
la revolucion en China y, en nuestra América,
Cuba. El mundo estaba dividido en dos, esta
revolucion cultural, sin embargo, trasciende las
fronteras ideoldgicas, es un movimiento que, por
primera vez, abarca lo generacional.

Una nueva generacion fundamentalmente
integrada por estudiantes universitarios (ahora
—como les decia con lo ecolégico— son todavia
mas los jovenes, los muchachos y muchachas de
secundaria que protestan en el mundo entero).
Es el movimiento revolucionario de los jovenes
que llamaba a la imaginacion al poder. Pero, se
nos olvida que, al mismo tiempo, ocurria en la
Checoslovaquia soviética, la Primavera de Praga,
que se resuelve también de una manera absoluta-
mente violenta, brutal, con el envio de tanques
de parte de la unién soviética para acabar con
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ese intento. Pero toda esa gran revolucion, una
revolucion cientifica, una revolucion politica,
una revolucion estética literaria, una revolu-
cion religiosa, siempre tienen de antecedente
un pensamiento detras. No fue posible la revo-
lucién francesa sin Juan Jacobo Rousseau una
generacion atras; no fue posible a la revolucion
bolchevique de Lenin sin Carlos Marx y Federico
Engels atras; y asi podriamos mencionar multi-
tud de ejemplos a través de la historia. Entonces
la Primavera de Praga representd una revolucion
dentro de los regimenes una revolucion cultural,
pero también de ambito politico, es decir, es una
revolucion cualitativamente diferente a lo que
estaba pasando en Occidente.

(Quién tuvo como idedlogo o idedloga?
(Quién estuvo detras como pensador o pensa-
dora? Agnes Heller y, claro, Gyorgy Lukécs,
pero fundamentalmente Agnes Heller. Esto por
cuanto tiene una concepcion del marxismo dife-
rente de la concepcion oficial o estatal. Desde el
primer momento hay un rechazo a pertenecer al
partido, un rechazo a pertenecer a la al marxismo
oficial, es decir, de pertenecer a la version o a la
lectura estalinista del marxismo. Esto le costo
muy caro, no se le publicd, se le quito, a ratos, los
cursos, las catedras. Lukacs —su maestro— per-
tenecia al partido, salia del partido, ese tipo de
conflictos hasta que finalmente en 1969 sale de
Checoslovaca y viene a Occidente donde inicia
una carrera extraordinariamente brillante como
académica, primero en una universidad de Aus-
tralia y después, dadas sus grandes publicaciones
—porque se le permitia no solamente investigar
y publicar, sino tener una seguridad digamos
profesional, que en la Checoslovaquia comunista
no tenia— logra alcanzar un nombre y un presti-
gio que, finalmente, hace que sea contratada en
el famoso Institute of Social Research en Nueva
York, donde estuvo también Herbert Marcuse.
Es decir, el instituto de pensamiento social mas
avanzado y critico del mundo occidental, como
era este instituto.

Es ahi donde realiza todas sus innumerables
publicaciones. Esto quiero decirlo porque son
dos mujeres que no solamente han transfor-
mado el pensamiento y ocupan un lugar en el
pensamiento filosofico, sino que han cambiado
el mundo. Han transformado haciendo realidad

aquello que decia Carlos Marx —todos cono-
cemos la tesis nimero once sobre Feuerbach—:
hasta ahora los fil6sofos se han concentrado, o no
han hecho mas que interpretar el mundo, ahora
de lo que se trata es de transformarlo. ;Cuadl es,
entonces, el pensamiento fundamental de Agnes
Heller? En primer lugar se trata de reivindicar el
marxismo estrictamente filosofico, es decir, un
marxismo no doctrinario, no ideolégico, incluso
ella usa poco el término ideologico, solamente al
final cuando habla de su filosofia de la historia.
No le gusta esa terminologia, porque, ademas, el
concepto de ideologia es un concepto sumamente
ambiguo. Por otro lado —esto es muy importan-
te— ella quiere un marxismo de Marx, de las
fuentes primarias. En ningin momento cita a
Lenin, solo una vez habla de Bolchevismo, una
vez, que haya leido yo en todos sus libros.

Heller quiere un marxismo académico
humanista, inspirado fundamentalmente en una
concepcion contemporanea de filosofia. Por
€s0 vamos a comenzar por preguntarnos: (qué
entiende Agnes Heller por filosofia? Se refiere
fundamentalmente a la escuela alemana: Kant,
Hegel, Marx. No se puede entender Marx sin
Kant y sin Hegel. ;Qué es entonces filosofia? En
primer lugar, para Kant, ni siquiera existe la filo-
sofia en abstracto, existe el filosofar. Es intere-
sante, porque en Marx, el concepto de praxis, en
buena parte va a estar inspirado en esta idea kan-
tiana de que solo existe el filosofar. Y por consi-
guiente es necesario tomar en cuenta al filoésofo,
a la filésofa que hace filosofia. La filosofia no se
hace sola, la hace un individuo, una subjetividad.
Claro se le reprocha aca el haber sido en esto
muy burgués, es decir, tener una concepcion de
El hombre o del ser humano estrictamente indi-
vidualista. Es Hegel el que lo va a ampliar, y va a
decir que la filosofia es fundamentalmente no lo
que un individuo hace, sino lo que la humanidad
ha hecho a través de la historia. La materia prima
sobre la cual versa la filosofia es la historia. La
historia, ya veremos después qué entiende Agnes
Heller, ya al final digamos de su vida, cuando su
pensamiento lo aplica en concreto, qué entiende
Agnes Heller por historia y como da una visién
diferente de lo que ella llama no una filosofia de
la historia, sino una teoria de la historia.
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En este sentido, entonces, Heller retoma la
tradicion del pensamiento contemporaneo fun-
damentalmente —como les decia— aleman. De
manera que, Kant decia —recordémoslo— hay
tres grandes preguntas. La razon tiene como fun-
cién, en primer lugar, no responder sino formular
preguntas. La mayor cantidad de errores que
cometemos, la mayor cantidad de errores tedri-
cos, de concepciones equivocadas, no es porque
demos una respuesta equivocada, sino porque la
pregunta esta mal planteada. Una pregunta mal
planteada nos lleva a la falacia de inatingencia,
es decir, a irnos por rodeos y no responder el
fondo del fondo. Pero esto se debe exclusivamen-
te a que no se ha planteado correctamente la pre-
gunta. Por eso Kant dice que hay tres preguntas
fundamentales: i) ;qué puedo pensar?; ii) ;qué
debo hacer?; y, iii) ;qué me es permitido esperar?

Qué puedo pensar es la epistemologia, recor-
demos que desde Descartes, la filosofia se plan-
tea, en primer lugar, el conocimiento, en qué
capacidad o qué capacidad tiene la razén para
responder o buscar la verdad y qué método nos
conduce a la verdad, esto porque ha surgido —y
Galileo lo ha dicho muy claro— el método cien-
tifico. Entonces la filosofia tiene que enfrentarse
a una nueva concepcion incluso epistemoldgica.

En segundo lugar, la pregunta del qué debo
hacer corresponde al problema ético, el problema
moral: jcual es mi responsabilidad? El principio
de responsabilidad, una ética de la responsabi-
lidad. En eso Kant fue el ultimo gran filésofo o
sistema cristiano, ya Hegel sera el primer gran
sistema postcristiano, no anticristiano, como los
ilustrados, pero tampoco cristiano. Y, en tercer
lugar, el problema metafisico que se pregunta por
el sentido, ;cual es el sentido ultimo de la vida?
Pero, todas estas preguntas pueden reducirse a
una sola pregunta: ;qué es el ser humano?

Esto es lo que Agnes Heller trata de respon-
der: ;qué entiende Marx y qué se entiende dentro
del marxismo por ser humano? La respuesta que
da Heller esta aunada a la pregunta ;cual es la
esencia del hombre? ;Qué entendemos por hom-
bre, en qué se distingue el hombre de lo que no
es hombre, el ser humano de lo que no es el ser
humano? Marx va a responder no subjetivamen-
te, en este sentido adoptara la herencia de Hegel:
es un error pensar a partir solo de si mismo.

Porque yo me puedo pensar cualquier cosa —y
lo va a decir muy claramente—: yo me puedo
pensar que soy Napoleon y actudé como Napoledn
o que soy Jesucristo, pero, el hecho de que yo me
piense a mi mismo, me defina a mi mismo, no
quiere decir que sea verdad, tiene que haber un
criterio objetivo mas alla de la subjetividad para
responder esta pregunta.

La respuesta de Marx es que esencia del
hombre es el trabajo. ;Qué es el trabajo? ;Qué
es trabajar? Trabajar en la relacion dialéctica
del hombre con el entorno que lo rodea. «Con
el entorno» —esto es importante— pues Agnes
Heller lo subrayara. Para ella el entorno no sig-
nifica solamente el entorno material, aunque la
primera relacion y la relacion fundamental del
ser humano es una relacion con el mundo exte-
rior. De ahi que, entonces, si vemos el concepto
de hombre desde el punto de vista del trabajo,
tendremos que preguntarnos —para emplear los
términos de Kant—: ;cuales son las condiciones
de posibilidad del trabajo? ;Por qué el ser huma-
no trabaja? Recordemos la pregunta fundamental
que distingue a la filosofia de la ciencia. La
ciencia responde a la pregunta «;qué?» mientras
que la filosofia responde a la pregunta «;por
qué?». Es lo que Aristoteles llamaba attio: causa.
Las cuatro causas, el conocimiento cierto que
adquirimos a través de la luz, a través del objeto
formal —dirian los escolasticos— son las cuatro
causas de Aristoteles, la primera de las cuales
es la causa final. Esto cobra importancia porque
Agnes Heller al final de su vida va a recoger o
revisar, repasar, toda la historia de la filosofia
Occidental, pero, en tres grandes periodos con-
centrados en un tema central en cada uno de estos
periodos: Aristoteles, pero, no todo Aristoteles,
la Metafisica, la Loégica, la Fisica, no. Agnes
Heller se va a concentrar fundamentalmente en
la Etica a Nicomaco, es decir, recuperar una ética
desde el punto de vista de la sociedad y no del
individuo. Después, un estudio sobre el Renaci-
miento, donde fundamentalmente estudia como
surge la individualidad, el ser humano como
individuo, puesto que ni en la antigiiedad ni en
la Edad Media el ser humano era fundamental-
mente un individuo, sino que era un miembro
de una colectividad social. Esto se rompe en el
Renacimiento, y es lo que estudia Agnes Heller.
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Y, finalmente, el otro tomo dedicado, en el mas
extenso —si se quiere—, y al que le dedica mas
importancia, es al pensamiento de la Ilustracion,
la Aufkldrung, en aleman, o Enlightenment, en
inglés. La Ilustracion que es la ideologia, como
sabemos, el suelo nutricio que hace posible la
revolucion por excelencia, la revolucion que ella
dice politica, fundamentalmente los jacobinos,
que son los mas revolucionarios: la Revolucion
de 1789 mas conocida como la Revolucion fran-
cesa. Ahi reivindica el papel fundamental de la
filosofia. Ya hemos visto que la filosofia es la
conciencia que de si mismo tiene el ser humano a
través de la historia, eso es Hegel en la Fenome-
nologia del espiritu, que, para Marx, es desde el
punto de vista objetivo, las relaciones dialécticas
con el entorno objetivo que Marx llama trabajo.
Es por ello que Heller se va a concentrar funda-
mentalmente en el concepto de trabajo, porque
responder al concepto de trabajo es responder a
las preguntas ;qué es el ser humano? ;Qué es la
humanidad? ;Por qué la humanidad existe como
existe? Y, finalmente, ;Cual es su destino? Estas
son las grandes preguntas de la filosofia desde
este punto de vista.

Ahora concentrémonos fundamentalmente
en el concepto de trabajo, como hemos visto,
hay una ruptura radical con una version oficial
con una versidn dogmatica, diriamos, con una
versién cuasiteoldgica o pseudoteologica del
marxismo. Agnes Heller reivindica, por ende,
la mejor tradicion del pensamiento ilustrado,
la mejor tradicion de los enciclopedistas, de
Voltaire, de D’Alembert, los que hicieron la
Revolucion francesa, en el sentido de que la
filosofia nunca puede renunciar a una funcion
critica. Pero, entonces, como Agnes Heller tiene
dos periodos: el periodo soviético, el periodo en
Checoslovaquia soviética hasta 1969, y, después,
el periodo en Occidente como profesora univer-
sitaria —primero en Australia y luego en Nueva
York— aunque nunca deja, en ninguno de los
dos casos, de promover y defender una funcion
critica de la filosofia, es dentro de este contexto
que retoma la otra categoria fundamental, esta
categoria antropologico epistemoldgica de Marx:
el concepto de praxis.

La filosofia es praxis, el pensamiento es pra-
xis, el ser humano es praxis, en todo lo que hace

y deja de hacer es praxis. Esto viene fundamen-
talmente por la revolucion cientifica que se operd
a partir de la termodinamica. Cuando se dice que
lo real no es la materia, lo real es la energia; la
energia no se crea ni se destruye, solamente se
transforma y con esto surge la gran ultima fase
del capitalismo, la fase de la Revolucion indus-
trial, el capitalismo industrial ha avanzado. Es
frente a esto, entonces, que tenemos una concep-
cion dinamica de la historia y del ser humano,
en donde el concepto de tiempo prevalece sobre
el concepto de espacio. Si bien ambos son para
Kant, en la dialéctica trascendental, ese capitulo
de la Critica de la razon pura en el que descubre
lo que va a ser fundamental en la teoria de la
relatividad: el concepto simultaneidad.

En las grandes cuestiones carece de sentido
preguntarse quién es primero y quién es después.
Es absurdo preguntarse quién es primero: si el
huevo o la gallina. Es logico que se dan simul-
taneamente, no puede darse una sin la otra. Las
grandes cuestiones las respondemos un poco
mas alla del tiempo. Es desde el tiempo como
conciencia de si mismo que nos preguntamos
entonces, sobre el antes y el después, o, el con-
cepto de tiempo que, a través de San Agustin, el
cristianismo ha heredado Occidente de pasado,
presente y futuro. Bien sabemos que los griegos
no tenian concepto de futuro, por eso en la trage-
dia el presente no es mas que repeticion del pasa-
do. Es lo que Freud va a decir en nuestros dias
y retoma un sentido de lo tragico. Es el judeo-
cristianismo el que inventa o crea el futuro. Es
dentro de este contexto entonces que también la
filosofia ejerce una funcion practica, es decir, es
una praxis. Entendiendo por praxis lo que Marx
entiende por praxis: la capacidad transformado-
ra que el ser humano tiene de lo real, pero que
constituye al ser humano porque el ser humano
es energia y la energia no se puede detener, como
un rio, no se puede detener porque se desborda de
una u otra manera. Freud va a desarrollar todo
esto mejor que nunca.

El ser humano, entonces, gracias a la ter-
modinamica se define como energia, siendo esta
la capacidad de transformar lo real y hacer una
metamorfosis de si misma. La energia puede
pasar de un motor, puede pasar de energia tér-
mica a energia eléctrica, etc. Pero siempre es
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energia, entendiendo por energia la capacidad
de transformar, en donde lo fundamental es la
potencia.

El gran descubrimiento de los griegos es no
preguntarse por lo real sino por la posibilidad,
por lo que ha hecho posible que lo real sea real,
por ende, eso es lo que permite remontarnos al
ambito de lo posible y eso es lo que define el
pensamiento frente a los datos o los hechos. La
capacidad de que esa posibilidad no sea exclu-
siva, no sea estatica, la da la praxis, la da la
accion. El ser humano por consiguiente es praxis
y la conciencia critica es la funcion practica que
ejercen pensamiento y la filosofia. La praxis no
es solamente hacer. Claro que eso es praxis, y
fundamentalmente el trabajo es transformar el
mundo material que nos rodea. Esto nos lleva
a el concepto de trabajo que encontramos en
Marx. El concepto de trabajo no es solamente
la transformacion de lo real tal como nos es
dado —eso es lo que Agnes Heller va a criticar
permanentemente en el capitalismo que solo ve
la dimension cuantitativa—, sino que la trans-
formacion de lo real, o el trabajo, es también la
capacidad que el ser humano tiene de cambiar lo
real a través de la ciencia. La ciencia entendida
fundamentalmente como una concepcion de lo
real a través de lo posible, esto permite, enton-
ces, dice Agnes Heller, que podamos entender
o readaptar el marxismo que Marx lo vio muy
a la linea de Hegel, dentro de su concepto de la
época, es decir, dentro de la Revolucion indus-
trial. Mientras que hoy la Revolucion industrial
y la sociedad industrial estdn profundamente
cuestionadas por la ecologia, por los efectos
deletéreos que una industrializacion desenfrena-
da provoca en la naturaleza. Marx tuvo, en ese
sentido, una concepcion bastante optimista y es
eso a lo que Agnes Heller va a sefialar retoman-
do un cierto sabor —yo no diria tanto pesimista
pero si una cierta distancia casi amargura del
pensamiento existencialista— en nuestros dias.
Marx todavia ve en la naturaleza un potencial
infinito, en la Revolucion industrial un potencial
infinito y ve, por ende al obrero, al proletario
como la esencia del ser humano —ya explicaré
por qué—. Mientras que hoy en dia vivimos la
revolucion cientifico-técnica mas grande de la
historia, la transformacion integral del lenguaje,

maquinas que hablan —como lo soii¢ Pascal—,
es decir partimos de una concepcion mucho mas
amarga que ya Einstein —considerado como el
gran modelo del cientifico y sabio en la edad
contemporanea— decia si la ciencia y la tecnolo-
gia solo sirven para construir bombas, entonces
el hombre de las cavernas era mil veces mas
sabio que el mas sabio de los hombres hoy en dia.
Esa concepcion un tanto amarga, que amargo la
vida de los ultimos afos de Einstein (que se negd
a ser presidente del estado de Israel, etc.), es lo
que de alguna manera estd presente también en
la visién actual del pensamiento marxista de
Agnes Heller.

Marx no podia prever la evolucion también
negativa de la ciencia y de la tecnologia que cons-
truyo la bomba atémica y que esta destruyendo
las especies mas que todas las destrucciones que
la naturaleza habia hecho. En ese sentido, enton-
ces, se repiensa el concepto de trabajo de Marx,
en el que Agnes Heller ve no lo estrictamente
obrero, el trabajo con las manos, con la hoz y el
martillo, la agricultura y la fabrica, sino el traba-
jo intelectual que es el que hoy en dia nos lleva a
la inteligencia artificial y nos plantea otro tipo de
problemas. Como ve Agnes Heller sobre todo en
el ultimo periodo, ya cuando esta en Occidente y
tiene que hacer una critica al capitalismo no es la
critica que hizo al marxismo soviético, al mar-
xismo estalinista oficial del estado checoslovaco,
sino que se enfrenta fundamentalmente a lo que
es la quinta esencia de la sociedad burguesa que
es la sociedad civil. Este periodo plantea otro
tipo de problema, el problema de la economia. La
economia como ciencia fundamental dentro del
sistema capitalista, no asi en los sistemas ante-
riores, dice Agnes Heller porque el capitalismo
consiste en ver todo lo real a la luz del mercado.
Y por consiguiente lo real es real en la medida
en que es mercancia, es decir, en la medida en
que tiene un valor cuantificable, un valor medible
y descuida o deja lo cualitativo. La dimension
cualitativa es lo que Agnes Heller va a llamar la
utopia. La utopia es la construccion del presente
a la luz de una finalidad, como lo decia Aristo-
teles: el principio de finalidad es el primero que
se plantea el ser humano y el Gltimo que realiza.
Esto mismo lo retoma Agnes Heller y es la uto-
pia. La utopia, por consiguiente, es la expresion
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de la finalidad que tiene la dimension historica y
en ultima instancia metafisica, contiene todo lo
que existe en cuanto que existe.

Entonces, Agnes Heller, plantea el problema
de la economia, que se funda esencialmente, y
eso se debe a los clasicos, Adam Smith y Ricar-
do —recordamos que Ricardo también era judio
como Marx, y Marx vivio en Londres desde
1849 hasta su muerte, no salio, ahi vivio también
Ricardo— por el concepto de valor. Para estu-
diar, por ende, la economia, tenemos fundamen-
talmente que estudiar el concepto de valor. Valor
es por consiguiente aquello que adquiere una
relevancia, una condicion de posibilidad, para
que la economia dentro de un determinado con-
texto, para que el sistema econdmico, no el modo
de produccion, porque este puede ser capitalista,
pero el sistema como tal es fundamentalmente
cultural y como ya sabemos, la burguesia emer-
ge como clase dominante —Agnes Heller solo
emplea el término de clase y de lucha de clases
cuando habla de este contexto histérico, en el
resto no lo emplea, o sea en el concepto mismo
de hombre no emplea el concepto de clase ni de
lucha de clases, me imagino que un poco por
su trauma, por asi decirlo, de enfrentarse a una
vision excesivamente estrecha del marxismo—.

Entonces, el concepto de valor es como
todos sabemos que a Marx se le debe, el valor
de uso y el valor de cambio. El concepto de valor
no es univoco, sino que es un concepto que se
divide, como en toda sociedad burguesa. En
toda sociedad capitalista hay siempre una con-
frontacion, no hay unidad, sino que hay siempre
una dualidad que continuamente se enfrenta
generando o engendrando la violencia como
motor de la historia, como partera de la historia.
Entonces en los pueblos primitivos, dice Marx
—y Agnes Heller lo subraya—, no habia valor.
Porque, como sabemos en logica: el que prueba
todo, no prueba nada. Si todo es valor, nada es
valor. ;Cuando surge el valor? Cuando surgen
las clases sociales y jcuando surgen las clases
sociales? Al desarrollarse las fuerzas de produc-
cion, estas, engendran una division del trabajo,
como Adam Smith dijo. La eficiencia del sistema
capitalista no consiste en el trabajo en si mismo,
sino en la division del trabajo. La division del
trabajo, o lo que nosotros llamamos hoy en dia la

especializacidn, supera una concepcion estética
del trabajo, o sea, el artesano produce el zapato
completo, la fabrica no, la fabrica produce en
una parte la suela, en la otra la otra parte, para
tener mas eficiencia, para alcanzar la produccion
en cadena. Entonces el valor de uso y el valor
surgen como contraposicion al valor de cambio
que surge, ;qué se entiende por valor de uso? El
reino de las necesidades, que es el primer libro
de Agnes Heller, y el libro fundamental La teoria
de las necesidades, en el que nunca emplea el
término “filosofia de”, sino teoria de las necesi-
dades. Por necesidad se entiende no solamente la
carencia, sino fundamentalmente la conciencia
que tenemos de la carencia y la necesidad es en
primer lugar, por consiguiente, una necesidad
material, pero, dirlamos que comer, reproducir-
se, cuidar la salud, eso es lo va a llamar necesi-
dades radicales.

Si en la sociedad primitiva no hay valor,
porque todo es valor de uso y no hay valor de
cambio porque este surge cuando surge la divi-
sion de clases, y esta se da por la especializacion,
y dentro de la especializacion surge el principio
fundamental de toda la ideologia capitalista que
es el principio de propiedad, la apropiacion de
los medios de produccion. Esto es lo que permite
entonces la acumulacion de capital o plusvalia
como razoén de ser del capitalismo y de la socie-
dad capitalista. Pero se hace clara distincion
entre lo que es la sociedad burguesa y el capi-
talismo. Evidentemente antes de la Revolucion
industrial, desde el Renacimiento hasta la Revo-
lucion industrial hay un predominio de la bur-
guesia revolucionaria, pero no hay capitalismo
porque no hay Revolucion industrial. Entonces
esta concepcion permite entender la distincion
famosa entre Bourgeois y Citoyen. El burgués es
fundamentalmente una cultura, la cultura bur-
guesa, la cultura de la sociedad civil en cuanto
busca la apropiacion de la produccion. En cuanto
a la relacion o la division de clases, el obrero no
es visto por el capital o por el capitalista como
el producto, no es el trabajo como producto lo
que interesa, lo que interesa fundamentalmente
es apropiarse de las fuerzas de produccion, es
decir el trabajo visto desde el punto de vista de
la esclavitud del trabajador. ;Por qué? Porque el
fruto, el resultado concreto, la mercancia, ya es
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del patron. Entonces, el concepto de necesidad
es diferente en uno y en otro. En el obrero, en
el trabajador, el concepto de necesidad responde
a la necesidades basicas. El ser expoliado de su
fuerza de produccion, es decir, de su capacidad
de producir riqueza, no el resultado de la riqueza,
sino la capacidad de producir riqueza, esto es, del
hombre, no tanto de los objetos producidos, esto
lleva al obrero, al trabajador a verse despojado
de todo, y al gran capital sélo le interesa darle
el salario suficiente para que no se muera de
hambre. Es decir, unica y exclusivamente para
reproducir la fuerza de produccion. Pero enton-
ces esto lleva al obrero —y esto es muy hege-
liano— a encontrarse a si mismo en su propia
esencia, que es el trabajo. Y entonces el obrero
se descubre como el que produce el trabajo, en
la dialéctica del amo y el esclavo de Hegel, que
ya esta eso contenido y eso es lo que le permite
ser en si mismo, pero Marx lo ve desde un punto
de vista que yo pienso es un poco dentro de la
tradicion judaica, ve en el obrero un mesias, un
salvador, conformando una dimension soteriolo-
gica cuasireligiosa en el sentido de que el obrero
es el que va a redimir o a salvar la humanidad,
pero la humanidad solo seréd libre hasta que el
ultimo esclavo haya roto las cadenas dice Car-
los Marx. Y entonces llegaremos a la utopia

plena del comunismo, mientras tanto, entonces,
el marxismo no es una filosofia de la libertad,
sino una filosofia de la liberacion. Es decir, una
filosofia que busca desde la conciencia del opri-
mido suprimir o superar o asumir creativamente
la opresion para abrir un horizonte que tan solo
se presenta como una utopia, entonces en ltima
instancia la palabra utopia es la que da sentido a
todo el proceso entendiendo como utopia aquella
etapa del ser humano en la cual se han superado
las necesidades y el hombre crea tinicamente por
su capacidad de crear.

Notas

1. Este texto forma parte del ciclo de conferen-
cias “Reflexiones filosoficas sobre pensadoras
contemporaneas” organizado por la Escuela de
Estudios Generales de la Universidad de Costa
Rica, con la colaboracion de la Seccion de Filo-
sofia y Pensamiento, asi como de la Asociacion
Costarricense de Filosofia (ACOFTI).
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