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Separacion gradual y categorica en el Fedon

Resumen: Uno de los problemas para la
teoria de las Ideas de Platon es la «separaciony.
Y que esta tiene un significado unico. Propongo
que Platon vio la «separaciony de manera
no-univoca creyendo que se presenta de dos
maneras importantes. Una que llamaré «gradualy
vy otra mas fuerte que llamaré «categoricay, y que
el Fedon muestra estas dos distintas maneras de
separacion cuando se habla del alma. Esto deja
abierta la puerta a una interpretacion moral
de la separacion, lo que contribuye a diluir el
problema mente-cuerpo, pudiendo abonar a una
interpretacion no univoca de la separacion de
las Formas.
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Abstract: One of the problems for Plato’s
theory of Ideas is «separation». And that this
has a unique meaning. I propose that Plato saw
«separationy non-univocally, believing that it
occurs in two important ways. One that 1 will
call «gradualy and another stronger that I will
call «categoricaly, and that the Phaedo shows
these two different types of separation when
talking about the soul. This leaves the door
open to a moral interpretation of separation
and contributes to diluting the mind-body
problem. Also, it could support a non-univocal
interpretation of the separation of the Forms.
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Introduccion

Uno de los problemas principales que enfren-
ta la teoria de las Ideas de Platon es la separacion
de las Formas o Ideas respecto de los particulares
sensibles que las instancian. Tanto Aristoteles
como Platon senalaron la dificultad que supone
explicar como dos entidades esencialmente dis-
tintas pueden compartir algo o pueden tener un
efecto de causalidad entre si!. Esta dificultad es
vigente en cuestiones como el problema mente-
cuerpo, es decir: si son substancias distintas,
(como pueden relacionarse minimamente? En
el Fedon, Platon habla de la separacion de las
Formas respecto de sus instancias y también de
la separacion del alma respecto al cuerpo. Nor-
malmente se cree que Platén habla de «separa-
cién» en un sentido univoco. Aristételes, por su
parte, si propone diferentes sentidos en los que
podemos entenderla, lo que permite compren-
der mejor su sistema metafisico. Es probable,
como intento demostrar, que Platon pensara en
dos sentidos importantes de «separacion» en el
Fedon. Uno referido al alma y otro referido a las
Formas. El primero posibilita la relacion entre
alma (o mente) y cuerpo. Es necesario aclarar
dicha nocioén porque me parece una nocién meta-
fisica valiosa para esclarecer cudl es la relacion
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entre alma y cuerpo y porque podria aportar algo
nuevo a la lectura del pensamiento platénico.
Parece que esto puede aceptarse naturalmente en
funcion de las tesis mas importantes que plantea
el dialogo: la teoria de las Ideas (llamaré Formas
o Ideas, en maytsculas, a las formas separadas
o ideas separadas, para diferenciar el término
técnico platonico) y el papel que tiene el alma en
su sistema filosofico.

La distincion que propongo explica como
el alma puede ser separada categéricamente
segun Platon, y también estar unida de manera
importante mientras se vive, permitiendo que
el «filésofo»? pueda «separar» el alma gradual-
mente en tanto busca el conocimiento.’> Para
esto, utilizo una interpretacion moderna que
implica modalidad (separabilidad), propuesta
por Gail Fine (1984, 1986 y 1993), y que deta-
llo mas adelante. Esto armoniza con la idea de
que el alma tiene prioridad natural segun dice
Aristoteles explicitamente en Metafisica V 11.
También explica por qué las Formas no tienen
este tipo de separacion nunca.

Platon dice que las Ideas o Formas son sepa-
radas de los particulares sensibles; que el alma
tiene un tipo de separacion respecto al cuerpo
cuando se estd vivo y otro tipo de separacion
cuando se muere. Y no parece ser el mismo tipo
de separacion en todos los casos. Opino que
Platon postula en el Fedon al menos dos tipos
de separacion relevantes: las llamo «separacion
gradual» y «separacion categérica». De la pri-
mera solo participa el alma, y no las Formas o
Ideas separadas. De la segunda, el alma en algin
momento y las Formas siempre, respecto de cual-
quier instancia. Ademas, propongo que estos dos
tipos de separacion estan relacionados ontologi-
camente y de manera importante por la idea de
vitalidad. En la separacion que llamaré gradual
hay una separacion ontolodgica que permite una
relacion de dependencia, de prioridad natural,
una unién espacial, temporal, y causalidad.

La separacion que llamaré categérica es mas
fuerte en tanto que no es solo una separacion
ontolégica, sino que tampoco hay ninguna otra
relacion (ni espacial, ni causal, etc., al menos
de manera directa), y esta separacion es la que
tienen, el alma en algin momento, y las For-
mas. Aceptar esto explica por qué se habla en

este didlogo de Formas separadas y de almas
separadas con distinta intencion, pues el alma
tiene o puede tener ambos tipos de separacion
substancialmente, en distintos momentos, como
intentaré mostrar.

Separacion categorica

Problematicamente, Platon dice en el Fedon
que el alma y el cuerpo estdn o estardn sepa-
rados, pero jde qué manera? Parece afirmar al
mismo tiempo que alma y cuerpo estan unidos
en algln sentido, pero separados en otro, y dice
que la muerte no es nada mas que la separacion
del alma y el cuerpo:

(Consideramos que la muerte es algo? - y
mucho -dijo Simmias contestando. - ;Acaso
es otra cosa que la separacion del alma del
cuerpo? Y el estar muerto es esto: jque
el cuerpo esté solo en si mismo, separado
(xopic) del alma, y el alma se quede sola
en si misma, separada (ywpig) del cuerpo?
(Acaso la muerte no es otra cosa sino esto?
(Fed. 64 c)*

(Como se entiende esta separacion y como
la uni6on? Normalmente la interpretacion suele
ser que el alma es «separable» del cuerpo, lo
que seria aceptar que la separacion es modal,
es decir, el alma tiene la capacidad de existir
independientemente del cuerpo, de ser separada,
aunque esta unida al cuerpo mientras esté vivo.

(Es esto correcto? O, ;jhay otros tipos de
separacion a los que Platon se refiere respecto del
alma? ;jPor qué seria importante notar esta dis-
tincion de separacion en Platon y no sélo suponer
que la separaciéon es de un solo tipo, a saber,
modal y que esta sucede o se actualiza catego-
ricamente al morir? Creo que hay dos razones
importantes 1) por que, de otra manera, no se
explica como en el Fedon, Socrates pide al filo-
sofo en tanto fildsofo, separar al maximo el alma
del cuerpo mientras se vive, y 2) porque la sepa-
racion de las Formas y la separacion del alma
parecen tener naturaleza distinta, y esto explica
por qué las Formas no estan en las cosas, como
si lo esta el alma en el cuerpo (como una entidad
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prioritaria en naturaleza segun la terminologia
aristotélica), lo cual implica una tesis ontoldgica
importante (explico esto mas adelante).

Esto es explicativo de la manera en que
Platon entiende la vida, o lo que es estar vivo,
tanto para el cuerpo como para el alma, aspecto
relevante para la tesis sobre la inmortalidad del
alma, como intentaré mostrar mas adelante. Por
lo pronto, me parece suficiente establecer esta
diferencia. En principio, Platén propone que el
cuerpo es distinto del alma en un sentido esen-
cial. Muestra esta primera tesis, p. €j. al definir
la muerte. El testimonio de Cebes muestra que
Sécrates cree que el alma no es algo corpoéreo,
contra la opiniéon popular, no es humo, aliento,
aire exhalado, y tampoco se adhiere a la creencia
de que el alma deja de existir en cuanto es sepa-
rada del cuerpo:

...Pero lo que dices acerca del alma le pro-
duce a la gente mucha desconfianza en que,
una vez que queda separada del cuerpo,
ya no exista en ningln lugar, sino que en
aquel mismo dia en que el hombre muere se
destruya y se disuelva, apenas se separe del
cuerpo y saliendo de ¢l como aire exhalado
0 humo se vaya disgregando, voladora, y que
ya no exista en ninguna parte. Porque, si en
efecto existiera ella en si misma, concentra-
da en algun lugar y apartada de esos males
que hace un momento ta relatabas, habria
una inmensa y bella esperanza, Socrates,
de que sea verdad lo que tu dices. Pero eso,
tal vez, requiere de no pequeila persuasion
y fe lo de que el alma existe muerto el ser
humano, y que conserva alguna capacidad y
entendimiento. (Fed. 70 a-b)

En el Fedon, Platon también dice en qué
consiste la teoria de las Formas. Ha sido debatido
qué tipo de separacion podrian tener las Formas
respecto de sus participantes, debido a que utiliza
el mismo término para referirse a la separacion
del alma que a la separacion de las Formas.

Sorprendentemente, como sefialan Gail Fine
(1984) y R. M. Dancy (1991), Platon nunca o casi
nunca utiliza el término ywpic (que significa
«separado») al referirse a las Formas, respecto
de sus participantes. Quien lo hace es Aristoteles
al criticar las Formas platonicas. Esto da pie a

distintas interpretaciones de la «separacion» en
funcién de las distintas acepciones de «sepa-
racion» en Aristoteles. Pero en el caso de la
separacion entre alma y cuerpo, Platon si utiliza
el término yopig para expresar la «separacion»
de ambos (Fed. 64 c). Sin embargo, este tipo de
«separacion» se da solamente en la muerte.

El problema en todo caso es plantear esto
cuando se esté vivo. Platon sefiala que el filosofo
es aquel que busca separar al maximo el alma del
cuerpo mientras vive (Fed. 8la, 82e, 84a), pero
también afirma que el alma esta unida al cuerpo
mientras vive, aunque el alma sea ontologica-
mente distinta del cuerpo. (Esto implica otros
tipos de separacion? Luego, ;qué entendia Platon
por separacion? Pareceria que la separacion del
alma cuando se muere es necesariamente cate-
gorica, pero jhay otros tipos de separacion que
podria tener el alma respecto del cuerpo? Si es
asi, ¢la separacion del alma es del mismo tipo
que la separacion de las Formas? ;Habria que
reconsiderar la interpretacion de separacion de
las Ideas y sus participantes?

Es comun en la tradicion aceptar un tipo de
separacion de las Formas respecto de las instan-
cias particulares. Esta es una separaciéon en un
sentido fuerte que incluye una separacion onto-
loégica, substancial. Es decir, que esencialmente
son tan distintas respecto a sus participantes, que
no pueden estar unidas de manera substancial.
A este tipo de separacion le llamo «separacion
categorica» [SC]. La SC seria entonces una sepa-
racion radical: A esta separado de B en todos los
sentidos posibles y no solo en un sentido ontolo-
gico. Esta separacion es una separacion simétrica
en la que A esta separado de B lo mismo que
B esta separado de A, y es la que tiene el alma
respecto del cuerpo cuando se muere. Y presun-
tamente seria también, la que tienen las Formas
respecto de los particulares que las instancian’.
Creo que hay muchos argumentos para creer
que la separacion de las Formas es SC. Esta es
la interpretacion clasica de la separacion de las
Formas. En Parm. (130b1-9), dice, p. ¢j., respecto
de las Formas:

Pero respondeme (Socrates) lo siguiente:
[t mismo haces la distincion que dices,
separando, por un lado, ciertas Formas en
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si, y poniendo separadas, a su vez, las cosas
que participan de ellas? ;Y te parece que
hay algo que es la semejanza en si, separada
de aquella semejanza que nosotros tenemos,
y, asimismo, respecto de lo uno y los mul-
tiples, y de todas las cosas de las que hace
un poco oiste hablar a Zenén? —Asi me lo
parece, repuso Socrates -.Y acaso, también
—siguié Parménides-, cosas tales como una
Forma en si y por si de justo, de bello, de
bueno y de todas las cosas de este tipo? —Si,
respondi6®.

Daniel Devereux (1999) nota que el término
xopic para Platon es lo mismo que la expresion
referente a la existencia (del alma o el cuerpo)
«por si mismoy, como se puede ver en el pasaje
64c del Fedon, arriba transcrito. La SC entonces
es una separacion parecida a la del alma respecto
del cuerpo cuando se muere, donde el alma esta
en si misma por si misma’. Argumenta que hay
un paralelismo evidente en los didlogos platoni-
cos entre la separacion del alma y la separacion
de las Formas. A fin de cuentas, la causa de la
existencia separada del alma respecto al cuerpo
es la muerte, como dice el Fed. (64c4-8). Luego
en 67al afirma que al morir el alma existira por
si misma consigo misma y separada del cuerpo.

Seria muy dificil pensar que la separacion no
es una caracteristica central en el entendimiento
de la teoria de las Ideas y que por si misma no
implique una propuesta metafisica. Hay quienes
si lo ven asi, como, p. ¢j., Renato Matoso (2017)
cree que separacion (yopic) solamente significa
estar «aisladow, en contraste con las demas cosas
sensibles y relacionales. Que son lo que son solo
en funcién de sus relaciones con otras cosas.
Una Forma esta separada en el sentido de que
es «si misma por si misma» (a016 kad avTd) sin
relacion con cualquier otra cosa. Y dice que el
término solo refiere esto, que no es un término
técnico que exprese alguna idea complicada
como prioridad ontoldgica, independencia onto-
légica o trascendencia, sino que simplemente
muestra la distincion entre entidades relacionales
y no-relacionales como parte del nucleo meta-
fisico en Platon. Ser separado es «estar aparte,
desconectado de todo lo demas, aislado, y sola-
mente eso». Segiin Matoso (op. cit.), solo en Par-
ménides (130b2-5; 130cl-d2) hay una referencia a

la separacion®. Esta referencia esta identificada,
al igual que en el caso del alma y el cuerpo en el
Fedon, con el ser «si mismo por si mismo» y al
parecer solamente hace una distincion de cate-
gorias «separadas»”: lo que es «por si» (las For-
mas), y lo que participa de las Formas. En esta
discusion, el papel de Aristoteles como critico de
su maestro serd fundamental.

Aristoteles sefala en Met. 1078 b 30 y 1086
a 31b-11, que la separacion es un problema fun-
damental para los platonistas. Podriamos, con
relacion a la interpretacion de Aristoteles, tomar
dos caminos en funciéon de que Platon no men-
ciona explicitamente el término para entender
esta separacion de manera importante: 1) Aristo-
teles ha malinterpretado la teoria de las Formas
al conferirle un tecnicismo que no posee’, o 2)
aclara lo que Platon ha dejado oscurecido en sus
didlogos. Optaré por la segunda, debido a que
como sefialamos arriba, Aristoteles dice que la
separacion es una tesis medular y problematica
para Platon. Las criticas de Aristoteles no ten-
drian sentido si la separacion no fuera tan pro-
blematica como ¢l la entiende, y creo que seria
indeseable tener que aceptar una interpretacion
que haga ininteligibles las criticas de Aristoteles
en tanto es una fuente importante y sélida del
pensamiento platonico.

Luego, si Aristoteles critica la separacion de
las Formas, ;qué quiere decir con «separado»?
Gail Fine (1984) sefiala que Aristdteles tiene
distintas concepciones de «separado» y que
para ¢l hay tres sentidos relevantes de «separa-
ciony: local (espacial); en definicion; y la que
llama separacion ontolodgica que es capacidad
de existencia independiente (EI) (255-6). Esta
ultima también la llama «separacion modal» o
lo que normalmente llamamos «separabilidady,
es decir, capacidad de existir separado, la cual
revisaré en el siguiente apartado.

Fine cree que las Formas tienen este ultimo
tipo de separacion (EI). Creo, al igual que algu-
nos autores'’, que no se trata de la separacion
que Platon postula para las Formas, sin embargo,
que parece que esa interpretacion de separacion
explica muy bien el tipo de separacion que podria
tener el alma. Por lo cual seguiré su propuesta,
pero solo respecto al alma cuando se esta vivo.
Sostiene que la separacion modal o capacidad de
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existencia independiente (EI) es una separacion
ontoldgica, pero no necesariamente espacial o en
definicion como una cuestion de lenguaje, sino
que se refiere a como son las cosas.

Aunque algunos han considerado que esta
separacion no es la de las Formas, es posible
que si sea la del alma respecto al cuerpo. Este
es el punto mas importante que trato de defen-
der en este trabajo, pues como he mencionado,
parece allanar el camino a un dualismo menos
problematico (al menos para el alma y el cuerpo)
mediante la modalidad. En el caso del alma, la
separacion categoérica se da en la muerte, cuando
el alma «es si misma por si misma». Sin embar-
go, resulta problematico determinar, en todo
caso, si la separacion del alma es siempre igual,
y qué consecuencias tiene esto, pues como hemos
sefialado antes, Platon también habla de una
separacion «en vida» que el filosofo debe buscar.
Asi, al parecer, Platon considera al menos dos
tipos separacion: categérica y gradual (modal).
Que la primera seria la que poseen las Formas
siempre y el alma cuando muere; y la segunda
es la que tiene el alma como una «capacidad
de ser separaday, de existencia independiente o
separabilidad, pero con un cuerpo por naturaleza
dependiente de ella.

Separacion gradual

El segundo tipo de separacion que pare-
ce postular Platon es la que llamo separacion
gradual (SG), que implica modalidad, es decir,
capacidad de separacion. En distintas ocasiones
seflala que el filosofo debe intentar separar al
maximo el alma del cuerpo. Al inicio del Fedon
(61c-d), Socrates antes de morir, sefiala que el
filosofo busca la muerte, pero al mismo tiempo,
sabe que esta prohibido auto-infligirla (Fed. 62b
y 63b explican el porqué). Esta separacion del
alma y el cuerpo (SG) parece fundamentalmente
distinta a la SC pues en una el fildésofo estd vivo
y, en la otra, esta muerto. En la afirmacion de que
el alma debe separarse al maximo, parece obvio
presuponer, por lo tanto, que es una separacion
tal, que el filésofo no muere:

...la ocupacion de tal individuo no se centra
en el cuerpo, sino que, en cuanto puede esta
apartado de éste, y, en cambio, estd vuelto
hacia el alma. (64e)

(Es que no esta claro, desde un principio,
que el filosofo libera su alma al méximo de
la vinculacion con el cuerpo, muy a diferen-
cia de los demas hombres? (65a)

Mas adelante, Socrates sefala que el cono-
cimiento solo es posible «mientras vivimosy,
cuando el alma esta «en si mismay separada del
cuerpo, y que estaremos mas cerca del saber en
tanto no nos asociemos con el cuerpo. Nos dice
que lo puro, distinto del cuerpo, es lo verdadero
(67a). Afirma que la purificacion es:

(...) «el separar al méximo el alma del cuer-
po» y el acostumbrarse ella a recogerse y
concentrarse en si misma fuera del cuerpo,
y a habitar en lo posible tanto en el tiempo
presente como en el futuro, sola en si misma
liberada del cuerpo como de unas cadenas.
(67¢)

Por lo tanto:

(...) eso es lo que se llama muerte es «la
separacion y liberacion del alma del cuerpoy»
(...) Y en liberarla como decimos, se esfuer-
zan continuamente y ante todo los filosofos
de verdad, y ese empefio es caracteristico de
los filosofos, la liberacion y la separacion
del alma del cuerpo. (67d)

(Qué significa la «separacion al maximo»?
Parece que implica una separacion que se puede
presentar en grados. Pakaluk (2003), afirma que
la gradualidad consiste en reconocer una dua-
lidad substancial, y que los argumentos para la
inmortalidad del alma en el Fedon se entienden
mejor si aceptamos que esta es inmortal porque
es substancialmente distinta del cuerpo. Esa
substancialidad dual estd dada precisamente
en la parte inicial del didlogo donde Soécrates
habla de la graduacion de separacion del alma
y el cuerpo. Seiala (89) que la parte del Fedon
donde se hace la defensa de Socrates, revela un
argumento para distinguir entre alma y cuerpo
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de manera substancial y que permite afirmar la
inmortalidad de ella'' por su naturaleza. Pero si
la separacion solo la entendiéramos como cate-
gorica o en un sentido univoco, ;como podria
actuar el alma sobre el cuerpo? Pakaluk parece
no advertir que esto implica la posibilidad de que
el alma nunca esté¢ unida al cuerpo de manera
importante, como para poder lograr, p. €j., una
influencia necesaria en cémo actua éste, algo
necesario en la vida del filosofo.

Intuimos que hay dos tipos de separacion:
una es la categoérica, como la que sucede en la
muerte; y la segunda es una separacion distin-
ta, que se presenta aunque no se muera. Creo
que la SG puede entenderse bien si seguimos
la propuesta de modalidad de Fine a la separa-
cion del alma con el cuerpo, pues es congruente
con las evidencias textuales y sefialamientos de
Aristoteles y Platon. Fine cree que Aristoteles
identifica la separacion modal, a la que también
Ilama «ontologica» o EI, con la prioridad natural
de la substancia'?, misma que, seglin Aristdteles,
utilizaba Platon'3. Dice en Met. V 11 1019a 1-4:

Algunas cosas se dice que son anteriores y
posteriores en este sentido, y otras que lo
son seguin la naturaleza y la entidad: asi,
todas las cosas que pueden existir sin otras,
pero no éstas sin ellas, distincion esta que
utilizaba Platon.

Ella define esta separacion (1984, 254)
como la que sucede cuando A es separable de
B, en el sentido de que A puede existir sin B.
Pero, ademas, B depende para su existencia de
A. Esta relacion de dependencia es una relacion
asimétrica donde A no depende de B para su
existencia, aunque B si depende de A. Por lo
tanto, tal vez podamos afirmar que Platon penso
en dos tipos de «separacion»: la categdrica y la
«modaly (capacidad de ser separado o «separa-
bilidad»), siendo esta ultima la del alma cuando
esta en el cuerpo.

Luego, jen qué consiste dicha prioridad
natural? La prioridad natural de la substancia
es segiin Met. V 11 1019a 2-14, asimétrica en el
sentido antes mencionado. Ademas, la existen-
cia es anterior o posterior segin la potencia o
actualizacion:

Y puesto que ‘ser’ se dice en muchos senti-
dos, tenemos, en primer lugar, que el sujeto
es anterior y, por tanto, la entidad es anterior
y, en segundo lugar, que ‘anterior’ y ‘poste-
rior’ se dicen de distinta manera segln la
potencia y segun el estado de actualizacion:
en efecto, ciertas cosas son anteriores segun
la potencia y otras segun el estado de actua-
lizacion. Asi, segun la potencia, la semilinea
es anterior a la (linea) entera, y la parte al
todo, y la materia a la entidad, mientras
que atendiendo al estado de actualizacion
son posteriores, puesto que alcanzan este
estado de actualizacion cuando el com-
puesto esta disgregado. Y en cierto modo
todas las cosas que se dice que son «antes y
después» se dice que son tales segun estos
significados: y es que ciertas cosas pueden
existir sin las demds en el momento de la
generacion —por ejemplo, el todo sin las
partes— y otras, a su vez, en el momento
de la destruccion, por ejemplo, la parte sin
el todo. Y de modo semejante en los demads
casos. (Met. 1019a 4-14)

Otra muestra de esta interpretacion es que,
en distintas partes, Aristoteles se opone a la idea
de que el alma sea naturalmente prioritaria al
cuerpo, al parecer con una intencioén anti-platoni-
ca, pero utiliza la misma distincién de prioridad
natural o relacion de dependencia asimétrica,
solo que tal vez de manera inversa a como lo
haria su maestro. Dice en De An.:

...entidades son de manera primordial los
cuerpos y, entre ellos, los cuerpos naturales:
éstos constituyen, en efecto, los principios
de todos los demas. Ahora bien, entre los
cuerpos naturales los hay que tienen vida y
los hay que no la tienen (De An. 412a 11-14)

(14).

Estos reciben la vida del alma, pero en
potencia tienen vida. Dice:

Luego el alma es necesariamente entidad
en cuanto forma especifica de un cuerpo
natural que en potencia tiene vida. (op. cit.
412a-20-21)
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Antes, en 412a 5-10, ha dicho que la subs-
tancia puede ser compuesta de materia y forma,
donde la primera es indeterminada, la segunda le
da estructura a la primera y la unién de ambas es
el compuesto. La materia es potencia y la forma
es entelequia'” entendida como ciencia (lo racio-
nal o inteligible, en tanto que ciencia: «es, pues,
evidente que el alma lo es como la ciencia» (412a
24)). La prioridad natural entonces, esta relacio-
nada con la potencia en la substancia material.
La materia es anterior naturalmente a la entidad.
La materia en el ser humano es, en todo caso,
anterior por naturaleza a su conformacion. Para
Aristételes el alma en ese sentido es posterior al
cuerpo y es la forma de este porque depende de
¢l para existir:

Por tanto, si cabe enunciar algo en general
acerca de toda clase de alma, habria que
decir que es la entelequia primera de un
cuerpo natural organizado. (De An., 412b)

La prioridad natural no implica necesaria-
mente una relacion de jerarquia sino de causali-
dad. Lo que es prioritario naturalmente es causa
de un efecto. La semilla es anterior a la planta
porque es causa de que se produzca. Platon pro-
bablemente pensara distinto sobre la causalidad,
pero lo importante aqui es que nos permite inter-
pretar la relacion de dependencia que existe en
la idea de separacion modal. Platon cree que el
alma es anterior respecto del cuerpo. Pero, ade-
mas, el alma tiene capacidad de existencia inde-
pendiente, es separada en potencia, es decir, es
separable, mientras que Aristoteles encontraria
(tal vez) imposible dicha tesis, pues seria aceptar
que puede vivir o existir después de la muerte'®.
El alma seguin Aristoteles, no tendria separacion
modal'’. Para Platén si.

La prioridad natural en el caso de Aristoteles
esta en el cuerpo, y no en el alma, como en el
caso de Platon. A mi juicio, Fine tiene razén en
suponer que hay una separacion modal en Platon,
aunque probablemente su equivocacion radica en
que piensa que solo propone un tipo de separa-
cioén, mientras que, al parecer, Platon considera
al menos separacion de dos tipos: categorica y
gradual, y que la primera seria: la que poseen
las Formas siempre y el alma cuando muere, y la

segunda es la modal, que tiene el alma como una
«capacidad de ser separaday, de existir indepen-
dientemente o separabilidad, siempre y cuando el
filosofo no muera.

Ella propone que la unidad del alma es
ontolégica y explicativa. Si usamos nuevamente
esta propuesta de Fine (REF), no se cancela la
posibilidad de ser espacialmente, no-unitaria
o multiple, y por lo tanto tener partes y ser un
compuesto. La unidad entendida segtin Fine esta
referida a la prioridad epistemologica y ontolo-
gica que tienen las Formas para el conocimiento
y la definicion. El alma podria participar de esta
cualidad en tanto es semejante a las Formas por
ser una entidad no sensible, y por tener en su
esencia poderes fundamentales para conocer'®
dichas Formas. Fine presenta varios argumentos
para la separacion modal entendida como EI. Esta
tesis descarta que la separaciéon sea separacion
espacial o local, aunque si existe una relacion
de dependencia ontolégica. Afirma (257) que la
EI platénica no es separacion espacial porque, p.
¢j., mi sombra y yo estamos en distintos lugares,
pero esta no puede existir independientemente
de mi; y en el sentido opuesto, la materia que
me constituye puede existir independientemente
de mi, pero localmente no estd separada de mi
mientras vivo.

Fine ademéas dice que, en ninguna parte,
Aristoteles (al criticar la separacion de las For-
mas), afirma explicitamente que la separacion de
las Formas sea espacial (260-261), y que cuando
dice que las Formas no estan «en» sus participan-
tes, hay mucha probabilidad de que el «en» no
tenga un sentido espacial o local. Ademas, sefala
que, al reconocer una dependencia ontoldgica
entre una y otra entidad, aceptamos que estamos
ante una separacion ontologica y no espacial
donde hay una relacion asimétrica por ser una
relacion de dependencia. Mientras que en la
separacion espacial estamos ante una separacion
simétrica donde ambas entidades estan igual-
mente separadas entre si, lo que no es el caso. Por
lo tanto, la separacion puede no ser local.

Adoptar la idea de que hay una SG ade-
mas de una SC en Platon, puede evitar algunas
objeciones a Fine y ademas parece reunir su
interpretacion con los textos platonicos y aristo-
télicos. Una objecion comun a la interpretacion
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univoca!? de separacion como EI o separacion
modal (que implica una relacion asimétrica de
prioridad natural), es que Aristoteles no cree que
esta sea la separacion a la que se refiere Platon.
La critica se sustenta basicamente en que la
separacion como EI no puede aplicarse a como
entiende Aristoteles la relacion entre substancias,
por un lado, y entre substancias y accidentes, por
otro. Pues Fine propone que cuando Aristoteles
habla de los problemas que genera la idea de
separacion en Platon, se refiere a la separacion
entendida como EI?°,

Donald Morrison (1985, 128) advierte que
si la separaciéon de cosas substanciales fuera
EI (con la dependencia de prioridad natural),
tendriamos que aceptar conclusiones tan absur-
das como decir que Aristoteles creia que dos
substancias como Socrates y el Sol tienen una
relacion de dependencia, y por lo tanto Socrates
es un accidente del Sol por lo siguiente: 1) debido
a que para Aristoteles el Sol es un sustento de
vida y si este desapareciera, también Socrates. 2)
luego, el Sol es naturalmente prioritario a Socra-
tes y se sigue que la separacion entre ambos es
EIL 3) no puede ser separable del Sol de la misma
manera que el Sol lo es de Socrates. 4) dicha
separacion es asimétrica y el Sol tendria que ser
la substancia y Socrates un accidente.

Devereux (1999, 205 y ss.), también piensa
que es equivocado creer que, como propone Fine,
la separacion de la substancia sea EI. Aunque
esta de acuerdo en que Aristoteles liga la prio-
ridad natural a Platén porque parece el tipo de
prioridad de las Formas en relacion con sus par-
ticipantes, dice que no es congruente entender la
EI como la relacion entre substancias y no-subs-
tancias aristotélicas. Muy seguramente tampoco
seria la separacion de las Formas. Pues parece
que precisamente esta relacionado con la critica
que hace Aristoteles de Platon: la substancia no
esta separada de sus cualidades. Las substancias
no existen por si mismas sin atributos, cree que
para Aristoteles las sustancias no podrian existir
incluso si nada mas existiera, ni que los atributos
podrian existir sin un sujeto (a diferencia de las
Formas). La substancia aristotélica es separada
sin ser separada de algo, dice Devereux (207).

La EI entonces no es la SC que tienen las
Formas ni la SC del alma, pero puede ser una

cualidad de la SG. Tampoco es la separacion de
la substancia aristotélica, pero si podria ser una
cualidad de la SG del alma, pues parece ajustarse
a este caso especifico, tanto en la evidencia tex-
tual platonica como en la de Aristdteles cuando
habla de la dependencia o prioridad natural de
alma y cuerpo. ;Qué es lo que hace tan especial
este caso en particular, es decir, de la «substan-
cia» del ser humano, respecto a otras «substan-
cias»? Creo que es la vida que implica la posesion
del alma.

Socrates afirma que el alma esta entretejida
con el cuerpo en Fed. 87b—e. Tendriamos que
imaginar que lo sensible y lo no-sensible pueden
entretejerse como un suéter, p. ¢j. Si creemos
que la separacion no es espacial, tal vez los hilos
de lo no sensible correspondan con los de lo
sensible, pero para que el suéter tenga su forma
especifica, este necesita de la presencia de los
hilos del suéter no-sensible. En el caso de los
cuerpos vivos, estos necesitan de la presencia del
alma para vivir?!,

De esta manera, podemos identificar que en
la separacion de alma y cuerpo estamos en una
relacion de este tipo, donde el cuerpo depende
del alma para existir. La unidad del alma enton-
ces no es una unidad espacial, como la de las
Formas, sino de otro tipo; y asi, puede ser com-
puesta de partes. También podemos afirmar que
el alma, para Platon, esta “en” el cuerpo de una
manera no material?2. Con estas caracteristicas,
podriamos empezar a entender codmo esta en el
cuerpo y como se separa gradualmente de él.
Tendriamos que desestimar todas las propuestas
que impliquen que el alma esta «en» el cuerpo
de manera material, sensible en tanto que poda-
mos aceptar que se entretejen, y se mezclan lo
sensible y lo no sensible, lo visible y lo invisible.
Que hay una relacion asimétrica de dependencia
ontoldgica en funcion de la vida. Esto aplica,
claro, para todas las almas y todos los cuerpos,
pues parece que la calidad de filosofo es posible
para cualquiera, en tanto que es una cuestion de
decision personal. Es decir, en la interpretacion
que venimos proponiendo, Platén ofrece en
el Fedon un ejercicio para separar el alma del
cuerpo, segin seflalamos antes es la opinion de
Broadie (op. cit., 307). Ya que la union al cuerpo
refleja la necedad del alma en su equivocacion de
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reconocer la naturaleza de su felicidad, el Fedon
ofrece un ejercicio para salvar el alma.

Vitalidad y separacion

Creo que una tesis fundamental que conecta
de manera importante los dos tipos de separacion
que hemos perfilado, es la vitalidad. Los dos
tipos de separacion estan condicionados por la
vida. En el caso de la SC, esta se presenta cuando
uno se muere. En el caso de la separacion gradual
o SG, el filosofo puede o debe buscar separar su
alma del cuerpo al maximo, mientras se man-
tiene vivo. La presencia de la vida determina
entonces el tipo de separacion a la que se refiere
Platon. La SG solamente se da en referencia a la
vida. La SC implica el no vivir del cuerpo.

Pero nos encontramos con un primer acertijo
a la hora de definir qué es la vida para Platén,
pues nunca lo dice explicitamente. Creo que
tenemos tres posibles vias de respuesta: 1) la
vida, opuesta a la muerte (lo cual si define), es
cuando el alma esta unida al cuerpo, o 2) es algo
distinto a la union del alma y el cuerpo, o 3) es
una conjuncion de las dos primeras. Si optaramos
por 1), tendriamos una respuesta parecida a lo
que Sécrates ha llamado, la «respuesta seguray,
que aclaro enseguida. Si optamos por 2) aunque
podriamos optar por una respuesta mas parecida
a lo que ha llamado «respuesta inteligente» o
«sabiay, y al hacer esto, creo que también termi-
naremos aceptando 3). (En qué consisten estas
respuestas «segura» y «sabia»? Cuando Socrates
en el Fedon trata de explicar por qué algo es
como es, es decir, como es que las cosas F son F,
dird que una respuesta segura es decir que gra-
cias a la F-idad, o lo F «en si mismoy. Asi, p. ¢j.,
lo grande es grande por la grandeza en si misma
o la pequefiez es pequeia por la pequeiiez en si,
las cosas bellas lo son por la belleza, etc. (100c-
e). Sin embargo, reconoce mas adelante que esta
respuesta no es suficiente en muchos casos, entre
los cuales esta el por qué el alma es inmortal (en
el argumento de la inmortalidad):

...lo que digo no es nada nuevo, sino lo que
siempre una y otra vez y también en el colo-
quio no he dejado de exponer. Voy, enton-

ces, a intentar explicarte el tipo de causa
del que me he ocupado, y me encamino de
nuevo hacia aquellos asertos tantas veces
repelidos, y comienzo a partir de ellos,
suponiendo que hay algo que es bello en si,
y lo bueno y lo grande, y todo lo demas de
esa clase. Si me concedes y admites que eso
existe. Espero que te demostraré, a partir de
ello, y descubriré la causa de que el alma es
inmortal. (100 b)

Posteriormente, a partir de 103d, y una vez
que reconoce que las cosas sensibles tienen en su
constitucion co-presencia de opuestos?3, es decir,
a veces son de una manera y a veces segun otra
manera opuesta, dird que no todo puede expli-
carse por la «F-idad» correspondiente, es decir,
la nieve es fria, pero cuando se derrite es porque
pierde frio y gana calor, p. ej. Asi sucede que,
aunque la «F-idad» de lo frio (la Forma de lo frio
o lo frio en si), esté en la nieve, puede «retirarse»
o «desaparecer» si la forma opuesta se presenta
en la nieve.

Pero creo que esto, al menos, te parece tam-
bién a ti, que jamas la nieve, mientras exista
aceptara lo caliente como deciamos en la
charla anterior, para mantenerse en lo que
era, nieve y a la vez, caliente, sino que, al
acercarsele el calor, o cedera su lugar ante ¢l
o perecera. (103d).

Empieza ahi a perfilar lo que sera la res-
puesta «sabia» o «inteligente» que resulta ser
mas compleja, menos simple que la respuesta
«segura». Ahora presupone que varias Formas
afines explican el ser F de algo. De esta mane-
ra, lo impar, p. ¢j., es una cualidad que trae la
Forma del niimero tres, pero no la del cuatro
(103e-104b). De esta manera:

Asi que si me preguntaras qué se ha de
producir en el cuerpo para que se ponga
caliente, no te daré aquella respuesta segura
e indocta, que sera el calor, sino una mas
sutil, de acuerdo con lo hablado ahora, que
serd el fuego. (105b)

Mas adelante al explicar qué es la vida,
Socrates y sus compaiieros aceptan que el alma
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es lo que da vida al cuerpo (105¢) porque el alma
«llevay la vida y por lo tanto no acepta su contra-
rio, la muerte, y es por eso que esta es inmortal
(105d-e). Estamos vivos porque tenemos alma,
pero el alma es solo el vehiculo de la vida.
El alma, siendo el vehiculo de la vida, puede
explicar en el sentido de 1), la vida. Pero ahora
tenemos que la vida en si misma es una Forma
(la vida «en si») que podria entenderse mejor si
entendemos qué otras Formas estan «unidas» a
ella o le son afines o contrarias (como lo impar
o lo par respecto del entendimiento de los nime-
ros 3 0 4, p. ¢j.), y esta investigacion esta mas
en el camino de entender qué es la vida segun
2) y 3), y en concordancia con la respuesta mas
«inteligente».

(Qué es entonces la «vida en si»? Responder
esta pregunta podria darnos una idea de aquello
en lo que consiste la graduacion en separacion
del alma cuando se esta vivo, al ser el alma un
vehiculo de la vida. Thomas (2003) sefiala que
si parece haber una distincion clara en distintos
dialogos de Platon entre alma y vida, y que la
presencia de un alma en una entidad es obvia-
mente un indicador muy claro de la presencia de
vida, pero que «vida y alma son distintas, y el
analisis de la vida se dara en la definicion real de
la forma de la vida en si misma. Esa definicion
no es idéntica con la definicion de vida» (45)%.

La separacion gradual entonces parece sub-
sumir la «vida», mientras que la categérica no.
La separacion gradual permite que el cuerpo siga
vivo mediante la presencia del alma como un
vehiculo de la vida. Lo anterior conduce a varias
interrogantes, ;hay una parte del alma que esta
«atada» al cuerpo inseparable mientras se esta
vivo? (O el alma lleva la vida como un principio
organizador de lo material y luego puede separar-
se temporal y espacialmente mientras no se aleje
demasiado? ;Coémo esta el alma «en» el cuerpo
como vehiculo de vida y como actia en é17%.

Aqui es donde los platonistas encontra-
ran mas problemas. Para intentar resolver este
enredo, podriamos regresar a lo que dice Platon
respecto a la inmanencia y a la inmortalidad.
(Como es la inmanencia, o como estan las cua-
lidades formales en las cosas particulares? Es

decir, depende de nuestra interpretacion de si las
Formas instanciadas son las Formas o si son otro
tipo de entidad, y si existen Formas inmanentes o
no. Debemos regresar al argumento de la inmor-
talidad del alma. ;Por qué es inmortal el alma?
Después de que Socrates explica qué son las
respuestas segura ¢ inteligente, parece referir que
varias Formas afines pueden explicar el ser «F»
de algo. Recordemos que al explicar qué es la
vida, dice que es el alma, aquello que da vida al
cuerpo (105¢) pero no solo porque esta en ¢€l, sino
porque «acarrea» la vida, y que es inmortal por-
que no acepta su contrario, la muerte (105d-e).
Pero entonces, /por qué no acepta su contrario?

Esto no es claro. Hay al menos dos opciones:
que la vida (de la que es vehiculo) sea la Forma
de la vida (si aceptamos que la Forma en si de
algo puede estar en las cosas particulares), o
que no sea la Forma de la vida sino un caracter
inmanente como los que se encuentran en las
cosas particulares que instancian a las Formas, y
podemos entender que es por ello que el alma no
acepta la muerte. Si son las Formas puras, esas
entidades Uinicas e impasibles, tendremos pro-
blemas, porque hay solo una de cada una y jqué
pasa con la multiplicidad de casos? Anularian
dicha unicidad.

Si aceptamos que son entidades similares
a las Formas que aceptan destrucciéon y pueden
estar en multiples instancias, tal vez no tendre-
mos esos problemas, pero hay otros. Ademas, la
inmortalidad del alma no depende de que sea la
Forma de vida la que es transportada por ella,
sino de cierta cualidad del alma de no aceptar a la
muerte. En esta segunda opcion, la muerte puede
entrar al alma lo mismo que la vida, como sucede
con los particulares que instancian cualquier otra
Forma. Pero ha dicho que el alma es inmortal
porque no acepta su contrario y la Forma de la
vida no sale del alma. Esto deber ser causado
por la naturaleza del alma entonces. El alma en
esta segunda opcidn parece tener necesariamente
cierta naturaleza propia por la que la vida no se
aleja nunca. Pero no es inmortal porque la vida
«en si» esté en ella.
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Conclusiones

Es posible aceptar que Platon propuso dos
tipos importantes de separacion, segiin muestra
el Fedon. Que estos dos tipos de separacion
tienen una justificacion exegética y que también
hay un sustento textual tanto en Platén como en
Aristoteles.

Ademas, que aceptar ambos tipos de separa-
cion es congruente con la propuesta de Gail Fine
que propone que, segin Aristételes, Platon utili-
zaba una separacion modal (EI) donde hay una
relacion asimétrica de dependencia y prioridad
natural. Pero que al mismo tiempo parece haber
otra mas problematica que coexiste con esta, que
es mas fuerte y tajante. Esto se explica si acep-
tamos que, como propongo aqui, el alma puede
tener dos estados distintos respecto del cuerpo:
SG o SC (categorias propuestas en este trabajo
para explicar dicha posibilidad). Ademas, por
la necesidad de aceptar solamente SC para las
Formas platénicas. Mi propuesta evita también a
las objeciones que se hacen a la propuesta de Fine
en la que propone una interpretacion univoca de
la separacion.

Propongo también que las dos distintas
separaciones que tiene o puede tener el alma
estan fundadas en la relacion vital que tiene el
alma con el cuerpo. Que la vitalidad determina
o condiciona el tipo de separacion que el alma
tiene, lo que es muy claro en el Fedon, vision
que también parece tener una posible justifica-
cion desde alguna interpretacion al De Anima de
Aristoteles.

Creo que la SG tiene una relacion ontologica
con la SC desde el momento que sefiala que el
filosofo «anda como muerto», cuando busca el
conocimiento, o que hay una relacion entre lo
vital y no vital, y por ello son ontolégicamente
muy relevantes. Otra razoén a favor de la SG
frente a la SC es: si SC es solo de las Formas y
el alma, y SG del alma mientras el cuerpo tiene
vida, hace coherente la idea platonica de que los
mas semejante a las Formas sea el alma (aunque
no idénticos). La diferencia podria ser precisa-
mente la SC.

Ademas, pensar que hay SG en el alma-
cuerpo, puede extinguir el problema moderno

mente-cuerpo, donde existe una separacion que
permite la comunicacion entre alma y cuerpo.

Notas

1. El concepto de separacion es crucial para Aris-
toteles en la interpretacion de Platén. En Met.
1078 b 30, p. €j., dice que Platon, errbneamente,
y no Socrates, separd los universales que son la
definicion de las cosas, de las cosas que intenta-
ba explicar y que la separacion es la causa de las
dificultades que enfrenta la teoria de las Ideas.
Segun Met. XIII 1086 a31- bll: « En cuanto a
los que afirman las Ideas, puede considerarse a
la vez el modo en que las explican y el problema
que afecta a éstas. En efecto, toman las Ideas
por universales, y a la vez como separadas e
individuales... En efecto, sin lo universal no es
posible alcanzar la ciencia, pero separarlo es la
causa de las dificultades que sobrevienen acerca
de las Ideas ».

2. De aqui en adelante, cuando hablo del “filosofo”,
entiendo a cualquier ser humano y no solo al filo-
sofo-rey de la Republica sino también al filosofo
socratico. Platon creia que cualquiera es o debe
ser un filosofo o filosofa en tanto que la actividad
que realice debe ser en funcion de los mejores
fines, del “bien”, y para ello hacerlo de manera
racional. Broadie (2001, 305-7), p. ¢j., opina que
el Fedon propone que cada alma corporeizada
es, en principio y por su naturaleza original,
separable. Y que esta separacion se logra por una
eleccion racional, consciente, del alma cuando
busca perfeccionarse y llega al punto de desde-
nar lo que puede ofrecerle el cuerpo: el Fedon
es, dice, un ejemplo de ejercicio intelectual para
separar el alma del cuerpo para mostrar al alma
su equivocacion sobre la verdadera naturaleza de
la felicidad. Ademas, dice el Car. (166d) que el
conocimiento de la verdad es un bien comun para
toda la humanidad; como sefiala Vlastos (1982)
sobre la dialéctica socratica.

3. Este ultimo tipo también lo identifico con la
separacion “modal” o capacidad de existencia
independiente. Aunque es distinta a una sepa-
racion solamente modal en la que se tiene la
posibilidad de separacion, la «separabilidady,
ya que incluye la idea de que esta separacion
permite ademas que el cuerpo siga vivo. Para
ello explicaré en algiin momento que esta tesis
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es fundamental para entender la relacion entre
alma y Formas.

Utilizo la traduccion de Carlos Garcia Cual.

En Fed. 64c ha hablado de este tipo de separa-
cion, luego lo vuelve a hacer en 66e6-67a2 cuan-
do lo relaciona con la capacidad de conocimiento
del alma: “pues si no es posible por medio del
cuerpo conocer nada limpiamente, una de dos:
0 no es posible adquirir nunca el saber, o s6lo
muertos. Porque entonces el alma estara consigo
misma separada del cuerpo, pero antes no”. En
Parm. 133c 3-6, dice p. €j.: « (...) creo, Socrates,
que tanto tii como cualquier otro que sostenga
que de cada cosa hay cierta realidad que es en si
y por si, estaria dispuesto a acordar, ante todo,
que ninguna de ellas estd en nosotros. —No, pues-
to que, ;como podria en ese caso seguir siendo
en si y por si misma?, dijo Sécrates »
Traduccion de Ma. Isabel Santa Cruz, Gredos.
El sostiene que la interpretacion tradicional de
la separacion es consistente y clara en Platon,
quien a partir del Fedon niega que las Formas
sean inmanentes en sus participantes y se com-
promete con que todas son ontolégicamente
independientes de los particulares sensibles (op.
cit. 93). Devereux (1999) cree incluso que la
separacion de las Formas es la misma que la del
alma cuando se muere, y muestra que textual-
mente hay muchas referencias que muestran este
paralelismo (Parménides, Banquete y Timeo al
menos). Lo mismo cree Gregory Vlastos (1987),
quien dice que cuando Platon dice que algo es «si
mismo por si mismo» es equivalente a la existen-
cia del alma cuando se separa del cuerpo al morir
(op. cit., 190-192).

Devereux (1999, 203), también refiere que esta
mencion es la misma que se usa en el Fedon
cuando se habla de una existencia separada
del alma (203) y que este ser «si mismo por si
mismo» es opuesto a la inmanencia, a ser en los
participantes.

Este es el camino que toma, p. €j., Matoso al afir-
mar que, aunque se acepta que Aristoteles estaba
en una posicion privilegiada para entender la
filosofia platonica y que ademas creia que el con-
cepto de separacion es central, no deberiamos
entender el concepto de «separacion» en base a
la critica de Aristoteles, y que debemos evitar los
tecnicismos que impone Aristoteles (184).
Vlastos (1987), Devereux (1999), Donald Morri-
son (1985), entre otros.

Cree que esto es asi, p. ¢j., a diferencia de Des-
cartes que solamente muestra que alma y cuerpo

12.

13.

14..

15

16.

17.

tienen actividades distintas. Incluso es notorio,
dice, que Descartes cambia el subtitulo de sus
Meditaciones, y en lugar de decir que prueban la
inmortalidad del alma, en una edicién posterior
sefala que solo prueban que son distintos el alma
y cuerpo (95). Pero es posible tal vez decir mas,
que para Descartes son tan substancialmente
distintos que resultan incompatibles, generando
asi el problema mente-cuerpo.

Hay varios tipos de prioridad de la substancia,
natural, en definicién y en conocimiento segun
Metafisica Z1 1028a31-b2.

Este es un testimonio importante para nuestro
trabajo.

Utilizo en lo siguiente la traduccion de Tomas
Calvo Martinez, Gredos.

Segan W. D. Ross (1997, n. 30, 245): «entele-
quia significa lo resultado de la actualizacién o
perfecciony.

Normalmente se cree que Aristoteles no acepta-
ria separacion modal (posibilidad de existencia
independiente), del alma respecto del cuerpo,
pero esto es cuestionable respecto a una parte
del alma: la racional. Aunque este punto es
muy cuestionable, hay una interpretacion en la
que para Aristoteles la parte intelectiva que nos
diferencia de los animales podria entenderse
como no relacionada con parte corporal alguna
y, por lo tanto, «separable» en un sentido plato-
nico. Esto opina p. ej., Cohoe (2022, 230), quien
propone que en De An. Aristdteles se pregunta
si el nous (entendimiento o razon) es separable y
presenta una condicion de separabilidad y que el
alma es separable si tiene alguna actividad pro-
pia que no comparte con el cuerpo. Cohoe piensa
que para Aristoteles la razon seria independiente
del cuerpo de una manera que no lo es ningun
otro poder del alma. Sélo el nous es divino y
separable. En DA IIL.5 dice que hay una parte del
alma que es separable del cuerpo y por lo tanto,
parece que «hay algin tipo de entendimiento
humano que ¢l piensa que puede continuar aparte
del cuerpoy» (241).

Independientemente de lo problematica que
pueda resultar la tesis, lo que importa en nuestro
caso, es que al parecer si es el tipo de separabi-
lidad que Platén ha pensado que tiene el alma
y que Fine identifica también con prioridad
natural para Platon. Esto parece apoyar la idea
de que Platon si cree que el alma tiene capaci-
dad de existencia independiente en la manera
en que Aristoteles la entiende y que le adjudica
en Metafisica V 11 1019a 1-4, cuando dice que
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es la distincion que normalmente utilizaba su
maestro.

Recordemos que el argumento de la inmortali-
dad del alma en la segunda parte de Fedon (84c
-107b) se sostiene en la aceptacion de la tesis de
la reminiscencia por parte de Cebes y Simias, y
es fundamental para responder sus objeciones a
Socrates.

En el sentido de que Platon solo habria pensado
en un tipo de separacion. O que el término «sepa-
rado» es univoco.

Aqui propongo que la separacion de las Formas
no es El, pero que la SG es compatible con la EI.
Esto mas o menos es lo que cree Sarah Broadie
(2001). Ella dice que seguramente Platon «no
quiere decir que el alma tiene manos y mueve
una lanzadera de un lado a otro. La idea presu-
miblemente es que el alma informa ciertos mate-
riales que en su presencia crecen y se organizan
en el cuerpo requerido. Un alma previamente
encarnada puede comenzar con alguna materia
anterior» (traduccion mia), como dice en Fed.
80c—8lc.

Recordemos que Sécrates acepta la afirmacion
de Cebes de que el alma no es algo corpdreo
contra la opinion popular de que es humo, alien-
to, aire exhalado, y que no es verdad que el alma
deja de existir en cuanto es separada del cuerpo
(Fed. 70a).

A partir de 102 y hasta 105, Socrates expondra
en el didlogo esta tesis, en la que se explica como
es que algo puede tener Formas opuestas en su
constitucion. Estas Formas se «mueven» en tanto
que son opuestas entre si o afines entre si. De esta
manera, los particulares sensibles pueden ser F y
no-F en algun sentido (a diferencia de las Formas),
se puede ser grande y pequeflo, p. €j.: «;Si dices
que eso es asi, cuando afirmas que Simmias es
mayor que Socrates y menor que Fedon, entonces
dices que existen en Simmias las dos cosas: la
grandeza y la pequefiez?» (102 b).

La traduccion es mia.

Thomas (op. cit., 60), defiende la tesis de que las
distintas maneras en que Platon se refiere a la
vida, indican una doctrina «proto-aristotélica»
en la que el cuerpo humano estd construi-
do para acomodar los movimientos respectivos
de la razén, y que un alma tripartita califica
como proto-aristotélica o muestra algliin tipo
de anticipacion rudimentaria de la hipotesis
de que los cuerpos vivos deben estar organi-
zados en la manera en que lo estan, de manera

correspondiente a los movimientos especificos
de sus respectivas almas.
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