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Paisajes teóricos del antropoceno

Resumen: En el presente artículo busco 
efectuar un mapeo de la reciente dirección 
postextual de la teoría. Para ello, el escrito 
efectúa dos movimientos: en primer lugar, se 
establece una articulación entre el concepto 
de mapa cognitivo de Fredric Jameson y el 
de atlas de Anna Tsing. En segundo lugar, se 
recuperan tres indicios de los desplazamientos 
en las discusiones teóricas: el distanciamiento 
con el giro lingüístico, la crítica de la 
excepcionalidad humana y las discusiones 
en torno a la mediación kantiana. Luego de 
analizar los aspectos generales de un mapa de 
la teoría contemporánea, se indica cómo desde 
allí surgen ciertas discusiones políticas. En 
resumidas cuentas, el objetivo del texto es dar 
cuenta de ciertas coordenadas que permitan la 
orientación teórica.

Palabras clave: postextual, posthumanismo, 
mediación, crítica

Abstract: In this paper, I seek to delineate 
the recent post-textual direction of theory. To 
this end, the text undertakes two key moves: 
firstly, it articulates a connection between 
Fredric Jameson’s concept of cognitive map and 
Anna Tsing’s concept of the atlas. Secondly, it 
identifies three indicators of shifts in theoretical 
discourse: the move away from the linguistic turn, 
the critique of human exceptionalism, and the 
debates surrounding Kantian mediation. After 
analysing the general aspects of a contemporary 

theoretical map, it demonstrates how certain 
political discussions emerge from it. In short, the 
aim of the text is to provide an account of certain 
guidelines that enable theoretical orientation.

Keywords: postextual, posthumanism, 
mediation, criticism

1. Del mapa cognitivo al atlas teórico

En una conversación entre Bruno Latour y 
Dipesh Chakrabarty titulada «Conflicts of plane-
tary proportions» del año 2020 se discute sobre 
cómo el tiempo y el espacio constituyen catego-
rías metateóricas, esto es, conforman los modos 
de hacer teoría. Latour comienza preguntándose 
quién necesita filosofía de la historia y señala 
que eso que se llama historia se desarrollaba 
sobre un terreno que ha perdido su estabilidad. 
Para Latour, el antropoceno no es simplemente 
un evento que marca una ruptura histórica, es lo 
que desarma un modo de ordenar la historia que 
avanza dejando el pasado atrás. Escribe Latour:

Para entender lo que salió tan mal en el 
siglo XX, tenemos que comprender por 
qué la idea misma de avanzar hacia una 
Tierra Prometida destruyó sistemáticamen-
te todos los intentos de orientación. Todo 
sucedió como si la orientación en el tiempo 
fuera tan poderosa, que rompió cualquier 
posibilidad de encontrar el propio camino 
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en el espacio. Es este profundo cambio 
de un destino basado en la historia a una 
exploración de lo que, a falta de un término 
mejor, podría llamarse geografía (en reali-
dad Gaiagrafía), lo que explica el carácter 
más bien obsoleto de cualquier filosofía de 
la historia. La historicidad ha sido absorbida 
por la espacialidad; como si la filosofía de 
la historia hubiera sido subsumida por una 
extraña forma de filosofía espacial. (Latour 
2020, 13)1

Esta referencia resulta central en tanto el 
desafío que plantearía el antropoceno no radica 
en una redefinición de la filosofía de la histo-
ria, sino en dar lugar a algo como una filosofía 
espacial. En un texto del año 2021 titulado «O 
passado ainda está por vir», Eduardo Viveiros de 
Castro y Deborah Danowski, recuperan el texto 
de Latour y señalan que precisamente el antropo-
ceno pone en discusión la jerarquía entre tempo-
ralidad y espacialidad trascendentalizada por la 
escatología cristiana infundida en las filosofías 
de la historia. En este sentido, escriben «No es 
de extrañar, pues, que el Antropoceno reactive, 
en términos científicamente actualizados, una 
«experiencia compacta de la Tierra» (el cosmos 
local, la zona crítica, la simbiosis generalizada 
como verdad de la Vida), y que ello exija un 
«giro espacial» en el pensamiento» (Viveiros de 
Castro y Danowski 2024, 15). La exigencia de un 
giro espacial redefine los modos en los cuales se 
efectúa un ordenamiento de corrientes teóricas. 
Más que un ordenamiento por etapas históricas o 
generaciones de pensamiento, resulta necesario 
dar lugar a figuras del espacio.

En tal sentido, me interesa recuperar como 
punto de partida el concepto de «mapa cogniti-
vo» propuesto por Fredric Jameson. Si bien ya 
en Political Unconscius (Jameson 1982), Jame-
son señala que el modelo central de la estética 
marxista en tanto discurso narrativo une la 
experiencia de la vida cotidiana y una cartografía 
propiamente cognitiva, será en Postmodernism 
or the Cultural Logic of Late Capitalism donde 
tematice la necesidad de mapas. En el último 
capítulo de este texto, Jameson diferencia entre 
dos formas de entender al posmodernismo: o 
bien como una opción estilística, o bien como la 
pauta cultural del capitalismo avanzado. En este 

último sentido, es un «auténtico esfuerzo dialéc-
tico para pensar nuestro tiempo presente dentro 
de la historia» (Jameson 1992, 101). Por ello, 
señala, es necesario dar cuenta de la mutación de 
la función social de la esfera cultural, es decir, 
pensar la expansión de la cultura a toda la vida 
social que destituye su autonomía y la posibili-
dad de la distancia crítica2. Esta expansión hace 
que nuestros cuerpos hayan sido despojados de 
coordenadas espaciales y se hayan vuelto impo-
tentes para toda distanciación.

En este marco, Jameson sostiene que es posi-
ble una nueva forma de política cultural radical 
inmanente al capitalismo avanzado que resalte 
las dimensiones pedagógicas y cognitivas del 
arte político y la cultura. Esta propuesta encuen-
tra «las cuestiones espaciales como su preocupa-
ción estructural fundamental» (Jameson 1992, 
113). De allí que define la nueva estética como 
una «estética de los mapas cognitivos». ¿Qué 
es un mapa cognitivo? Jameson sostiene que se 
trata de recuperar una teoría de la representación 
que exceda las críticas postestructuralistas, y 
desde el cruce de las obras de Kevin Lynch y 
Louis Althusser, sostiene que un mapa cognitivo 
permite «al sujeto individual representarse su 
situación en relación con la totalidad amplísima 
y genuinamente irrepresentable constituida por 
el conjunto de la ciudad como un todo» (Jameson 
1992, 114). Frente a la alienación contemporánea 
entendida como la imposibilidad de construir 
mapas que representen la propia posición de 
los sujetos y la totalidad de la ciudad, Jameson 
defiende la necesidad de mapas que representen 
la «totalidad». La realización de mapas cogni-
tivos exige, señala Jameson, la combinación de 
dos cosas: datos puramente vivenciales (posición 
empírica del sujeto) y concepciones abstractas y 
artificiales de la totalidad geográfica.

De modo que los mapas cognitivos son 
un modo de repensar la teoría de la ideología 
althusseriana, en tanto la ideología «representa 
la relación imaginaria de los individuos con 
sus condiciones reales de existencia» (Althusser 
1988, 132). El mapa cognitivo es la mediación 
entre la experiencia del sujeto y la totalidad de 
las relaciones de clase a escala global. Por ello, 
sostiene Jameson, la incapacidad de mapear 
socialmente es incapacitante para la experiencia 
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política. De allí que un nuevo arte político tiene 
que dar lugar a una nueva forma de representar 
el espacio del capital multinacional: «(…)una 
manera que nos permitiría recuperar nuestra 
capacidad de concebir nuestra situación como 
sujetos individuales y colectivos y nuestras 
posibilidades de acción y de lucha, hoy neutra-
lizadas por nuestra doble confusión espacial y 
social. Si alguna vez llega a existir una forma 
política del posmodernismo, su vocación será 
la invención y el diseño de mapas cognitivos 
globales, tanto a escala social como espacial» 
(Jameson 1992, 121).

Me interesa partir con la referencia al mapeo 
cognitivo de Jameson por dos razones. En primer 
lugar, por su acento en la dimensión espacial. 
Según sostiene, sin mapa de la totalidad social 
y la posición que se ocupa no es posible ubi-
carse y por ende orientarse. La posibilidad de 
orientarse en términos políticos presupone un 
mapa que conjugue, como insiste, experiencia 
vivencial y concepciones abstractas. En segundo 
lugar, por su acento en la dimensión política. Su 
recuperación de una estética qué se apoya en 
las dimensiones pedagógicas y cognitivas per-
mite de algún modo definir las posibilidades de 
acción y de lucha. La pregunta es si en el paso 
del capitalismo avanzado al capitalismo fósil esta 
sigue siendo la tarea. O mejor, si el antropoceno 
produce precisamente un giro espacial en el pen-
samiento cuyo eje es el concepto de planetarie-
dad, la cuestión es si es todavía posible producir 
mapas cognitivos3. Esta pregunta resulta central 
porque Jameson, aun cuando acentúa la dimen-
sión espacial, no deja de insistir en la necesidad 
de «siempre historizar» como tarea de la teoría 
(Jameson 1982, 9).

La pregunta es entonces cómo es posible 
declinar la figura del mapa a la luz del giro 
espacial producido por el antropoceno. En este 
sentido, resulta de interés el movimiento desde el 
mapa al «atlas» tal como aparece en ciertos tex-
tos de Anna Tsing. Esta autora, en conjunto con 
Andrew Mathews y Nils Bubandt proponen el 
concepto de «Patchy anthropocene». El concepto 
de fragmento (patch) permite precisar la irregu-
laridad del momento actual: «(…) una historia 
del «antropoceno fragmentario», es decir, de las 
condiciones desiguales de habitabilidad más que 

humanas en paisajes cada vez más dominados 
por formas industriales» (Anna Lowenhaupt 
Tsing, Mathews, y Bubandt 2019, 186)4. El estu-
dio fragmentario que abre la indagación de las 
relaciones a existentes más que humanos per-
mite estudiar paisajes (landscape) diferenciales. 
De modo que Tsing nos otorga en principio dos 
figuras espaciales para atender a la irregularidad 
de una era definida como antropoceno, esto es, 
figuras que atiendan a una visión planetaria 
sin desconocer la irregularidad del proceso. La 
apuesta central pasa por tomar nota de los paisa-
jes definidos como unidades de heterogeneida-
des compuestas por fragmentos.

Esta perspectiva va a encontrar un lugar de 
desarrollo específico en el proyecto colectivo 
Feral Atlas que precisamente pondrá en juego 
una forma de trabajar el antropoceno desde pai-
sajes fragmentarios. Este proyecto digital que 
coordinan Anna Tsing, Jennifer Deger, Alder 
Keleman Saxena, Feifei Zhou busca ir más allá 
de una cartografía. Para ello proponen la figura 
del «atlas»: «Un atlas es más que una colección 
de mapas. Es un compendio de puntos de vista, 
un manual de instrucciones iterativo que nos 
enseña a mirar los paisajes» (Anna L. Tsing et 
al. 2021). Este atlas desarrolla un conjunto de 
enfoques sobre el antropoceno que conjugan la 
heterogeneidad de perspectivas y la apertura 
de las mismas. Por ello, movilizan una serie de 
recursos, de entradas múltiples a un atlas, que 
redefinen lo que se entiende por conocimiento 
y las posibles intervenciones que existen. Para 
evitar entender el antropoceno como un efecto 
indiferenciado en toda la tierra es necesario un 
análisis que toma en cuenta espacios y tiempos 
que se dan de modo desigual: proyectos de 
transformación que surgen en coyunturas his-
tóricas específicas y que tienen efectos a largo 
plazo. Desde una creciente complejidad espacial 
—patch, landscape, atlas—, Tsing nos otorga 
una indicación no menor: resulta importante 
atender a las figuras con las que damos cuenta 
del espacio5.

Recuperando la anotación de Jameson según 
la cual sin mapas permanecemos desorientados, 
sin conocer el lugar que habitamos, sin compren-
der nuestro lugar en la totalidad social que habi-
tamos, el concepto de atlas permite transformar 
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el modo de ordenar espacialmente las coorde-
nadas. Ya no un mapa cognitivo de la totalidad, 
sino un atlas que funciona como compendio de 
puntos de vistas que enseña a mirar paisajes. En 
este compendio me interesa detenerme en un 
paisaje del mundo contemporáneo: el paisaje teó-
rico. ¿Qué sucede con la teoría en la actualidad? 
¿Qué fragmentos la constituyen? ¿Qué paisajes 
es posible observar?

2. El problema del lenguaje

Pensar en un atlas es asumir la heterogenei-
dad de paisajes, su irregularidad, esto significa 
en buena medida preguntarse si es posible algo 
como una totalidad. De hecho, sin demasiado 
esfuerzo se pueden rastrear una enorme cantidad 
de corrientes teóricas producto de la especiali-
zación de la academia. Sin embargo, un paisaje 
teórico no es equivalente al departamento de 
una academia o a un área de estudio delimitada. 
Aquí se trata de otra cosa, de volver a la pregunta 
formulada por Jameson, esto es, los indicios de 
una pauta cultural dominante. Indagar qué frag-
mentos permiten «representar» el mundo actual. 
Como fue tematizado en diversas ocasiones, esta 
preocupación por el presente ha caracterizado a 
lo que puede denominarse en términos genéricos 
la «crítica». En este marco, mi pregunta se dirige 
al paisaje de los lenguajes de la crítica actual y 
los fragmentos que la componen. Como punto 
de partida, entonces, los fragmentos de un pai-
saje. En un libro titulado The Nonhuman Turn 
Richard Grusin enumera: «La Action-Network 
Theory; el Giro Afectivo; los Animal Studies; 
la Teoría del Ensamblaje; las nuevas Ciencias 
del Cerebro; los Nuevos Materialismos; la New 
media theory; los Realismos especulativos; la 
Teoría de los Sistemas» (Grusin 2015, 8).

Antes de detenerme en la referencia a lo no-
humano, la enumeración propuesta por Grusin 
da cuenta de un conjunto de fragmentos (pat-
ches) en el panorama de la teoría contemporá-
nea. Cada uno de estos desarrollos intelectuales 
permite reconstruir una parte que configura un 
paisaje. ¿Qué hace de estos fragmentos «un» 
paisaje? Para responder esta pregunta me intere-
sa partir de una indicación de Claire Colebrook 

en un texto dedicado a pensar la cuestión política 
en el antropoceno: «Cuando se propuso el Antro-
poceno, esta dirección postextual de la teoría 
(hacia la vida o hacia un nuevo materialismo) 
pareció confirmarse e intensificarse» (Colebrook 
2016, 112)6. El sintagma «dirección postextual 
de la teoría» posibilita ingresar a un paisaje de 
la teoría contemporánea (Emmanuel Biset 2022). 
En principio este sintagma supone: una dirección 
como movimiento que se diferencia de otros, 
una referencia a la teoría que excede disciplinas 
estrictas y una delimitación a partir del calificati-
vo «postextual». Lo postextual sería aquello que 
establece precisamente el lugar de una ruptura.

Para dar cuenta de su sentido, resulta perti-
nente recuperar otro texto de la misma Colebrook 
titulado «The Linguistic Turn in Continental 
Philosophy» en la compilación Poststructuralism 
and Critical Theory’s Second Generation que 
comienza del siguiente modo: «Podemos defi-
nir al giro lingüístico, en términos generales, 
como el rechazo de cualquier acercamiento al 
significado, al valor, al sentido o a los conceptos 
que pudiera situarse más allá de los sistemas 
lingüísticos; no podríamos abordar los proble-
mas filosóficos premodernos –la naturaleza de 
Dios, la libertad, o la realidad– sino a través de 
los vocabularios que usamos para denotar dichos 
términos» (Colebrook 2010, 279). De modo que 
el giro lingüístico da cuenta de una transforma-
ción teórica general que destituye la posibilidad 
de un acercamiento no mediado a cualquier 
problema. Para Colebrook existen en la filosofía 
continental dos modos de abordar el giro lingüís-
tico: o bien la respuesta de la filosofía analítica 
o bien la respuesta fenomenológica. Como se 
repite en diversos manuales, Ludwig Wittgens-
tein y Martin Heidegger serían las fuentes de 
las dos tradiciones. Asimismo, Colebrook indica 
que la diferencia entre la tradición analítica y la 
continental radica en que los primeros rechazan 
cualquier consideración de la realidad o la verdad 
que pudiera estar más allá del lenguaje, mientras 
que los segundos prestan especial atención a los 
límites o el exterior del lenguaje. 

Para entender la dirección postextual, en los 
términos de Colebrook, resulta pertinente notar 
que en el texto referido después de tematizar 
estas dos corrientes dedica un apartado a «El 
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giro lingüístico después de la fenomenología». 
Bajo este título se ocupa ante todo de las deri-
vas del pensamiento francés en el pliegue entre 
estructuralismo y postestructuralismo. Será la 
atención precisamente en la «estructura» lo que 
defina el «textualismo» del giro lingüístico: «El 
argumento estructuralista de que el lenguaje 
toma la forma de un sistema de diferencias sin 
términos positivos tuvo una cantidad de con-
secuencias, que van desde la simple noción de 
que el significado de todo evento o experiencia 
depende de la totalidad de un sistema, hasta las 
implicaciones más radicales acerca de la natura-
leza de la conciencia y el ser» (Colebrook 2010, 
290). Con referencias precisas a las obras de 
Roland Barthes, Jacques Derrida, Julia Kriste-
va, Luce Irigaray y Michel Foucault, Colebrook 
reconstruye el periplo francés en torno al lengua-
je. De hecho, es recuperando a Barthes y Derrida 
que utiliza el término «texto»:

Barthes sostuvo un compromiso radical con 
la primacía del lenguaje que es intensamente 
antihermenéutico: uno se aproxima a un 
texto no para reducir los signos del lengua-
je a un sentido oculto y subyacente, sino 
que disfruta el lenguaje como tal y lo hace 
abandonando felizmente cualquier noción 
de justificación o realización más allá del 
texto. El énfasis que Barthes ponía en el 
placer del texto no llevó sólo a una apro-
ximación a los textos literarios y visuales 
que se orientaría contra la interpretación, 
sino que tuvo también consecuencias sobre 
las maneras en que la filosofía francesa 
fue recibida en el mundo angloparlante. 
Por ejemplo, conceptos de Derrida tales 
como «juego», «escritura» y «texto» –que 
se referían a las condiciones estructurales 
en sentido estricto, más allá del lenguaje– 
fueron a menudo leídos como maneras de 
reducir la política y la realidad al lenguaje. 
(Colebrook 2010, 291)

Desde las dos referencias citadas es posible 
circunscribir una tradición que le otorga senti-
do a lo postextual. Los nombres de Barthes y 
Derrida serán centrales en la configuración de lo 
que se llamará French Theory, esto es, la recep-
ción del pensamiento francés ante todo en la 

conformación de la «teoría» en la crítica literaria. 
Si el giro lingüístico nombre una transformación 
general en el campo de la filosofía, Colebrook 
con la referencia a lo textual delimita una tra-
dición específica en la herencia fenomenológica 
(de hecho la opone explícitamente a la tradición 
hermenéutica que comparte la misma herencia). 
Lo «textual» es un modo de nombrar entonces el 
giro lingüístico declinado por la tradición fran-
cesa desde la lectura anglosajona. De hecho, la 
remanida referencia al sintagma derridiano «No 
hay nada fuera del texto»7 será interpretado, 
señala Colebrook, como una «reducción» de 
la política y la realidad al lenguaje. Luego de 
mostrar el modo en que Derrida deconstruye 
la teoría del signo en Husserl, cuestionando la 
primacía de la conciencia, la existencia de un 
significado trascendental o su fonocentrismo, 
Colebrook escribe: «Esta noción de un punto 
en el que la diferencia entre sujeto y objeto (o 
entre seres humanos como animales parlantes 
y el mundo como materia a ser ordenada) se 
derrumba dominó las respuestas críticas a la 
exaltación fenomenológica del lenguaje como 
sistema que da sentido y ordena el mundo» 
(Colebrook 2010, 296). El textualismo en teoría 
es una concepción del carácter irreductible del 
lenguaje que lo desactiva como sistema que da 
sentido y ordena al mundo.

En principio, comenzar una indagación 
sobre los puntos de vista –los fragmentos– que 
definen el paisaje de la teoría contemporánea 
requiere una especial atención a la ruptura con 
la centralidad del lenguaje en dos aspectos: por 
un lado, frente al giro lingüístico indagar si es 
posible un acercamiento a conceptos, significa-
dos, a cualquier problema, más allá de atender a 
los sistemas lingüísticos; por otro lado, frente al 
textualismo de la teoría francesa preguntarse no 
solo por la reducción de la realidad o la política al 
lenguaje, sino por si la crítica a un lenguaje como 
sistema que ordena el mundo exaltó el trabajo 
con el lenguaje o abrió hacia otra cosa. De hecho, 
resulta pertinente para pensar los intentos del 
postextualismo volver sobre la misma indicación 
de Colebrook: la tradición continental es aquella 
que presta atención a los límites o al exterior del 
lenguaje. En este marco, para otorgarle sentido a 
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lo «postextual», resulta pertinente recuperar dos 
movimientos tematizados por la misma autora. 

En primer lugar, en un texto dedicado a 
pensar el estatuto de la teoría contemporánea, 
Colebrook escribe:

(…) no simplemente la teoría después de 
la indulgencia o el apogeo de la alta teoría 
de la década de 1980 —esos días en que 
podíamos darnos el lujo de pensar en tex-
tos con (algunos dicen) poca preocupación 
por las condiciones políticas reales— y no 
simplemente la teoría hoy en día, cuando 
nadie podría autoproclamarse como antiteó-
rico —porque la teoría ha sido íntimamente 
asimilada y lo que queda se mantiene como 
un tigre chimuelo, el cual legitima toda 
clase de positivismos y moralismos—. (La 
evidencia de la asimilación está en todas 
partes: ninguna monografía de estudios lite-
rarios aparece sin una nota al pie superficial 
sobre un concepto teórico; ningún programa 
de educación superior procede sin un repaso 
superficial de «feminismo», «poscolonialis-
mo» y «posestructuralismo»; a ningún estu-
diante de posgrado se le aconseja evitar la 
teoría en su conjunto). (Colebrook 2019, 45)

Esta cita clarifica un primer sentido de lo 
postextual que se puede denominar la «asimi-
lación de la teoría». Por asimilación se entien-
de simplemente la «incorporación» de aquello 
que el textualismo parecía excluir: la política, 
la práctica, la realidad. Asimilación porque la 
realización de esa búsqueda continental de una 
exterioridad del lenguaje reincorpora todo afuera 
como recurso teórico. El movimiento que presen-
ta Colebrook es idéntico al que definiría al giro 
lingüístico, esto es, la imposibilidad de acercarse 
a un «algo» en sí mismo sin referir a los sistemas 
lingüísticos. Sin embargo, si en lo que llama 
alta teoría, la imposibilidad de acercamiento no 
mediado a un problema o un concepto dio lugar 
a un lenguaje plegado sobre sí mismo, en este 
caso debe dar cuenta de prácticas, políticas, o 
realidades que nuevamente vuelven imposible 
o un acercamiento no mediado a un problema. 
Coinciden de modo paradójico la limitación 
del lenguaje con la exacerbación de la teoría. 
De hecho, Colebrook va a mostrar que existen 

dos estrategias metodológicas por excelencia 
en la asimilación de la teoría: contextualizar y 
marginalizar. Ante cualquier afirmación teórica 
se reclama dar cuenta de las mediaciones que la 
constituyen: «(…) no existe el sexo en sí mismo 
ni la raza en sí misma ni la historia en sí misma. 
Esta astucia teórica contemporánea, la cual con-
siste en reconocer el estatus provisional de la 
propia posición, luego permite la atención local 
y minuciosa a los detalles sin ninguna considera-
ción de los problemas, las posibilidades e impo-
sibilidades de la lectura como tal» (Colebrook 
2019, 46). El a priori de la teoría contemporánea, 
su mismo modo de ser, comienza señalando fren-
te a cualquier universal abstracto las condiciones 
—las mediaciones— que la constituyen.

En segundo lugar, si el postextualismo 
puede ser entendido desde la asimilación de la 
teoría, también resulta necesario dar cuenta de 
un segundo sentido: el más allá del giro lingüís-
tico. De hecho, la cita con la que comenzaba 
a delinear este atlas, indicaba que la dirección 
postextual tenía dos lugares: hacia la vida o hacia 
la materia. Si en el caso anterior, la pulsión de 
exterioridad continental acentuaba conceptos 
como prácticas o políticas, en este caso se abre 
otra zona. El referido texto sobre el giro lingüís-
tico finaliza con un apartado titulado «Después 
del giro lingüístico» donde Colebrook escribe: 
«Para entender este cambio reciente, dos amplias 
corrientes que comenzaron a finales de los ‘60 y 
‘70 pueden ser consideradas: la teorización del 
cuerpo —largamente asociada con el pensamien-
to feminista— y una nueva forma de vitalismo 
y de vuelta a la «vida» (el giro «afectivo») —en 
gran parte asociado con el trabajo de Deleuze» 
(Colebrook 2010, 299). Resulta interesante la 
pequeña variación de referencias: en la primera 
cita lo postextual refiere a la vida o la materia 
(si se quiere, las corrientes neovitalistas o los 
nuevos materialismos), en la segunda cita lo pos-
textual refiere a la teorización del cuerpo produ-
cida por el feminismo y a los nuevos vitalismos 
(o el giro afectivo) de herencia deleuziana. Más 
allá del giro lingüístico, el exterior del lenguaje: 
cuerpos, vidas, materias, afectos.

Para desarrollar estas dos tradiciones, Cole-
brook se detiene, por una parte, en la obra 
de Irigaray, entre otras, para mostrar cómo la 
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diferencia sexual no puede entenderse solo desde 
la mediación lingüística, puesto que incluso el 
límite entre cuerpo y sujeto hablante es una rela-
ción corporal. Por otra parte, reconstruyendo el 
lugar del lenguaje en la obra de Deleuze encuen-
tra una tradición donde el lenguaje ya no es visto 
como el único medio que organiza y le da sentido 
a la vida (retornar a la vida sin mediación del 
lenguaje). Dicho lo cual, Colebrook establece sus 
reservas señalando que antes que una ruptura, 
«los movimientos actuales en la filosofía –tanto 
analíticos como continentales– que entienden 
estar alejándose de los abordajes centrados en 
el lenguaje y volviendo hacia la fenomenología 
del cuerpo vivido, podrían beneficiarse de los 
abordajes críticos del post-estructuralismo que 
no restringen la diferencia y las relaciones a sis-
temas de lenguaje» (Colebrook 2010, 308). En un 
texto dedicado a pensar las humanidades, Cole-
brook sintetiza la doble impronta desarrollada:

¿Para qué han servido los giros «posthu-
mano», «afectivo» o «ético»? Ha habido 
una reacción declarada contra el supuesto 
lingüisticismo o narcisismo textual (también 
llamado idealismo lingüístico), de modo 
que el Dios del lenguaje está muerto, y ya 
no creemos más que nuestro mundo esté 
ordenado desde afuera por «un» sistema de 
lenguaje o estructura cuya decodificación 
sería trabajo de los críticos literarios o de 
los estudios culturales. Se ha producido un 
retorno a la vida, los cuerpos, los animales, 
la ecología y lo inhumano en general, como 
si estuviésemos una vez más liberados de 
la prisión de nuestra humanidad, como si 
dejáramos de estar distanciados del mundo 
y ahora pudiéramos encontrar un mundo de 
la vida posteórico y posthumano. Volvemos 
a la historia, a los contextos, a las cosas, 
a los cuerpos, a la vida y a la naturaleza. 
(Colebrook 2023)8

Las dificultades del punto de partida se 
puede avizorar en la gramática de esta cita: la 
insistencia en un retorno a algo abandonado, 
el condicional con el que está escrito. Como si 
el lenguaje hubiera sido una prisión por lo que 
deberíamos volver a aquello que lo excede.

3. El problema de lo humano

El Dios del lenguaje está muerto. Esto es 
lo que parece surgir en un paisaje de la teoría 
contemporánea con la referencia a una dirección 
postextual de la teoría. Este paisaje, retomando la 
expresión de Tsing, es un compendio de puntos 
de vista. La posibilidad de un paisaje combina 
entonces una doble impronta: resulta necesario 
atender a la singularidad de cada paisaje y resulta 
necesario atender a la diversidad que contiene. 
Puesto que, incluso en la misma Colebrook, la 
referencias al giro lingüístico parece convocar 
un conjunto de problemas. La caracterización 
del giro lingüístico supone una diversidad irre-
ductible. Quizás sea posible, para abordar esta 
diversidad, acentuar un aspecto en una expresión 
de la misma Colebrook: «como si estuviéramos 
una vez más liberados de la prisión de nuestra 
humanidad». Y con ello es posible volver a la cita 
de Grusin del inicio. Vale la pena comenzar con 
una cita de Levi Bryant, Nick Srnicek y Graham 
Harman en la introducción de una compilación 
dedicada al «giro especulativo» escriben:

Ha sido un lugar común dentro de la filoso-
fía continental centrarse en el discurso, el 
texto, la cultura, la conciencia, el poder o 
las ideas como lo que constituye la realidad. 
Pero a pesar del cacareado antihumanismo 
de muchos de los pensadores identificados 
con estas tendencias, lo que nos ofrecen es 
menos una crítica del lugar de la humanidad 
en el mundo que una crítica menos radical 
del sujeto cartesiano encerrado en sí mismo. 
La humanidad sigue estando en el centro de 
estas obras, y la realidad sólo aparece en la 
filosofía como el correlato del pensamiento 
humano. (Bryant, Srnicek, y Harman 2011, 2)

Esta cita completa el cuadro trazado por 
Colebrook y amplía su perspectiva. Completan 
lo señalado por Colebrook al indicar que una 
dirección postextual de la teoría surge frente (o 
contra) el postestructuralismo donde la «huma-
nidad sigue estando en el centro de sus obras». 
Amplían porque ya no se trata sólo de recuperar 
ese afuera tematizado por Colebrook como vida, 
cuerpos, afectos o materia, sino que se declina 
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hacia la especulación. En el paisaje contempo-
ráneo delimitado bajo el término postextual se 
encuentran no solo los neomaterialismos, los 
vitalismos renovados, o el giro afectivo, sino 
también el realismo especulativo. Cada uno de 
estos nombres, aun en sus diferencias internas, 
da cuenta de los «patchs» que configuran el 
paisaje de una dirección postextual de la teoría. 
El referenciado libro de Grusin sostiene que se 
trata de pensar no solo que «nunca hemos sido 
humanos» sino que lo humano siempre ha coe-
xistido, colaborado o coevolucionado con lo no-
humano. Lo que caracteriza el giro no-humano 
es su argumentación contra el excepcionalismo 
humano que se expresa la mayoría de las veces 
bajo la forma de dualismos que producen la 
separación respecto de un exterior: plantas, 
animales, climas, objetos. Uno de los rasgos 
que define a este giro, sostiene, es su confron-
tación con el giro lingüístico o representativo 
que encontró en el constructivismo social su 
última forma.

Para Grusin es necesario trazar una genea-
logía de este giro en la enorme importancia 
formativa de dos obras publicadas en la década 
del 80 en el mundo anglosajón. Por un lado, el 
Manifesto for cyborgs de Donna Haraway en 
1985 introdujo una figura hibrida de humano 
y no-humano como crítica a cierto humanismo 
del feminismo socialista de finales del siglo 
XX. Por otro lado, Science in action de Bruno 
Latour en 1987 permitió pensar la distribución 
de la agencia en una red heterogénea de actantes 
humanos y no-humanos que hacia estallar la 
distinción entre naturaleza y cultura. La com-
binación de estas dos obras, dio lugar a impor-
tantes cambios en las teorías de los medios 
de comunicación donde los medios digitales 
participan activamente en la transformación de 
lo que median. En este mismo sentido, la teoría 
de los afectos, en una autora como Eve Sedwick 
o un autor como Brian Massumi, se distancian 
de la reducción de lo afectivo a lo lingüístico 
destacando la centralidad de los cuerpos. De 
hecho, dos cuestiones serán centrales para pen-
sar el afecto: su inscripción en los cuerpos y su 
deslocalización de lo humano (Grusin 2015). Un 
libro de Eduardo Kohn, sintetiza en gran medi-
da el giro que describe Grusin:

Crear un marco analítico que pueda incluir 
humanos y también no-humanos ha sido 
una preocupación central en los estudios de 
ciencia multiespecie o animal (ver Haraway, 
Mullin & Cassidy, Choy et al.) y en los 
estudios influenciados por Deleuze (p. ej. 
Bennett). Junto con estos enfoques, com-
parto la creencia fundamental de que la más 
grande contribución de las ciencias sociales 
–el reconocimiento y la delimitación de un 
dominio separado compuesto por una rea-
lidad construida socialmente– es también 
su mayor maldición. Asimismo, junto con 
ellos, considero que encontrar maneras de 
moverse más allá de este problema es uno 
de los desafíos más importantes que está 
enfrentando hoy el pensamiento crítico. 
Y he sido especialmente persuadido por 
la convicción de Donna Haraway de que 
hay algo acerca de nuestras interacciones 
cotidianas con otros tipos de seres vivientes 
que puede abrir nuevas posibilidades para 
relacionarnos y entendernos. (Kohn 2021, 9)

Un paisaje teórico se constituye por la 
reiteración de referencias. Es notable cómo las 
corrientes teóricas referidas por Grusin y Kohn 
coinciden con el diagnóstico esbozado por Cole-
brook. Un paisaje que cada uno busca definir de 
su modo, acentúa una cosa u otra, pero donde 
ciertos rasgos insisten: la necesidad de abrir 
el pensamiento hacia otra cosa que el giro lin-
güístico. En este caso, más que una operación 
teórica, insiste el modo en que la referencia al 
lenguaje, quizás a pensar de sí misma, se entien-
de como una primacía de lo humano. A pesar de 
sí misma porque la misma tradición referida, la 
teoría francesa que trabaja desde una concepción 
estructuralista del lenguaje, tiene como punto de 
partida una ruptura con el sujeto constituyente 
de sentido que ordenó ciertas formas de la feno-
menología. Desde sus primeras formulaciones el 
estructuralismo fue acusado por antihumanista 
al descentrar el sujeto. La sola cita de autores 
como Althusser o Derrida da cuenta de una pro-
funda crítica del humanismo. Sin embargo, para 
las corrientes teóricas referidas, estas críticas no 
terminaron de abrirse a otras cosas que excedan 
lo humano: sea animales, plantas, la vida; sean 
tecnologías, algoritmos, cibernéticas.



167

Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LXIII (167), 159-178, Setiembre - Diciembre 2024 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589

PAISAJES TEÓRICOS DEL ANTROPOCENO

Lo que aparece una y otra vez como cuestio-
namiento en las perspectivas que cuestionan el 
humanismo es la crítica de la excepcionalidad del 
ser humano. Como van a referir múltiples autoras 
y autores, la discusión se da en el terreno de la 
ontología: la pregunta por lo que existe y como 
es caracterizado. Una ontología es un modo de 
distribuir lo que existe: la partición de lo que 
es. La discusión sobre el humanismo se dirige 
precisamente a señalar, desde diferentes recons-
trucciones históricas, que se ha estabilizado una 
región del ser propiamente humana con caracte-
rísticas excepcionales. Si tal como fue referido, 
las obras de Haraway y Latour serán centrales 
para cuestionar esa partición ontológica será por-
que precisamente muestran la permeabilidad de 
los límites construidos. No sólo porque aquello 
que se suponía excluido de lo humano aparece en 
su misma definición, sino porque sus caracterís-
ticas más propias parecen propias de existentes 
no-humanos. Sin embargo, el primer problema 
es suponer un «gran divisor» ente humano y no-
humano, como si el límite fuera único:

Porque en verdad poco importa, puesto 
que el problema, justamente el problema, 
contiene ya la forma de la respuesta: la 
forma de una Gran Partición, de un mismo 
gesto de exclusión que hace de la especie 
humana el análogo biológico del Occidente 
antropológico, confundiendo a todas las 
otras especies y todos los otros pueblos en 
una alteridad privativa común. En realidad, 
interrogarse sobre lo qué «nos» hace dife-
rentes de los otros —otras especies y otras 
culturas, poco importa quiénes son «ellos» 
porque lo que importa es «nosotros»— es ya 
una respuesta. (Viveiros de Castro 2010, 19)

La cita de Viveiros de Castro resulta central 
porque muestra el modo en que la discusión 
sobre el humanismo, o lo humano, se ha tra-
ducido en los términos de una gran partición. 
Philippe Descola va a tematizar esto como una 
«gran división». Desde su reconstrucción la 
ontología naturalista que define a occidente debe 
comprenderse desde una historia de largo plazo 
que muestre la autonomía de la physis griega, la 
autonomía de la creación cristiana y la autonomía 
de la naturaleza moderna. En este desarrollo, 

la naturaleza ser terminará convirtiendo en un 
dominio de objetos gobernados por leyes autóno-
mas que funciona como un telón de fondo de la 
arbitrariedad de las acciones humanas. Resulta 
central cómo la misma noción de una gran divi-
sión es inmanente a una ontología naturalista que 
termina por definir un dualismo entre naturaleza 
y cultura. La cultura como un sistema de media-
ción con la naturaleza que la humanidad inventa, 
sea como técnica, lenguaje o símbolos. En este 
marco, el dualismo implica un monismo natu-
ralista y un relativismo cultural: una naturaleza 
unificada y múltiples relaciones culturales con 
ella. Por ello, la diferencia siempre recae en lo 
cultural, la humanidad que diversifica sus rela-
ciones con la naturaleza: la discontinuidad está 
en la interioridad humana y la continuidad en la 
exterioridad física, leyes de la materia física y 
diversidad de expresiones culturales de la huma-
nidad (Descola 2021).

Recupero aquí la propuesta de Descola por-
que efectúa dos procedimientos centrales: por 
un lado, frente a las perspectivas que sitúan el 
problema del humanismo en la modernidad, 
realiza un rastreo de largo plazo que se remonta 
por lo menos hasta la physis griega; por otro 
lado, porque la contingencia de este dualismo 
no surge solo de la historicidad, se trata de una 
ontología entre otras. Descola le otorga espesu-
ra espacial a la historia: incluso en un mismo 
presente histórico existen una multiplicidad de 
ontologías en disputa. Ahora bien, para Descola 
la ontología naturalista se define por un dua-
lismo que le otorga autonomía a la naturaleza 
entendida como fisicalidad regular y autonomía 
a la cultura entendida como diversidad cultural9. 
En un reciente libro de Facundo Nahuel Martin, 
se sostiene que este dualismo está en la base de 
la constitución de la «ciudadela de las humani-
dades» que tiene dos presupuestos: la autarquía 
ontológica de la sociedad y la constitución social 
del conocimiento de la naturaleza (Martin 2023, 
31). Estos presupuestos ontológicos, han dado 
lugar a un método de trabajo en las teorías 
críticas desde dos aspectos: por una parte, una 
estrategia de desnaturalización (que equipara lo 
natural con lo rígido, lo que no se puede modifi-
car); por otra parte, la naturaleza sería una super-
ficie de inscripción pasiva de las operaciones de 
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la cultura (Martin 2023)10. Tomando como punto 
de partida la «cartografía filosófica incompleta» 
de Martin, quisiera avanzar señalando que exis-
ten en la actualidad tres respuestas posibles a la 
crisis de la ciudadela de las humanidades.

En primer lugar, el monismo panpsiquista 
que encuentra dos formas: por un lado, aquellas 
perspectivas que destituyen el dualismo propo-
niendo existentes que reúnen características de 
lo humano y lo no-humano, esto es, posiciones 
que postulan algún tipo de ser (redes, ciborgs, 
etc.) definidos por ser híbridos, por socavar 
el límite purificado; por otro lado, aquellas 
perspectivas que funcionan como un antropo-
morfismo extensivo, esto es, posiciones que 
«extienden» atributos humanos a existentes que 
por definición lo portarían tal condición. Martin 
denomina a la primera perspectiva «monismo 
neutro» y ubica a autores como Donna Haraway, 
Bruno Latour y Jason W. Moore y denomina a 
la segunda perspectiva «materialismo difuso» y 
ubica autoras como Jane Bennett y Rosi Braidot-
ti. En este sentido, la estrategia más recurrente 
es atribuir «agencia» a existentes privados de la 
misma, de allí la centralidad de las discusiones 
en torno a teorías de la acción: agencia, actantes, 
agenciamiento, enacción. Redes actantes, cosas 
que actúan, materia activa. Pero no solo ello: 
existe todo un campo contemporáneo que utili-
za expresiones como el lenguaje de las plantas, 
bosques que piensan, democracia de los objetos. 
En cualquier caso, la operación para desactivar el 
dualismo es extender una supuesta característica 
privativa de lo humano a lo no-humano. Monis-
mos híbridos o monismos antropomorfizantes.

El segundo lugar, el dualismo redefinido que 
encuentra dos formas: por un lado, perspectivas 
como las de Meillassoux o Brassier que serán 
definidas como eliminativistas, puesto que más 
que expandir lo humano hacia afuera, eligen 
limitarlo a su mínima expresión: la tarea es pre-
cisamente dar cuenta de un afuera no relacionado 
con lo humano (el archifósil o la extinción) (Mei-
llassoux 2019; Brassier 2017; Shaviro 2014). El 
problema, para esta perspectiva, es la reducción 
de todo lo existente a correlato de un sujeto o del 
pensamiento. Por otro lado, perspectivas como 
las de Bhaskar, Foster o Martin, que postulan un 
dualismo emergentista. Desde esta perspectiva, 

si bien se parte de una prioridad de la naturaleza, 
una especie de monismo realista, lo humano se 
define como un emergente específico de lo real. 
Este dualismo pretende solucionar los problemas 
de la disolución de lo humano del pansiquismo 
y los problemas de la restricción del eliminati-
vismo (Martin 2023). Dualismo eliminativista o 
dualismo emergentista.

En tercer lugar, el pluralismo radicalizado 
que encuentra dos formas: por un lado, el plura-
lismo ontológico que vuelve a plantear la discu-
sión sobre los modos de existencia, la apuesta en 
la deriva de Étienne Souriau de Isabelle Stengers 
o el último Latour donde precisamente para 
romper el dualismo no se trata de postular un 
monismo sino dar cuenta de una multiplicidad de 
existentes (Souriau 2017; Latour 2013; Stengers 
2003); por otro lado, un pluralismo perspectival 
donde no se busca postular una nueva ontolo-
gía, una clasificación de los seres que excede 
la ontología moderna, sino hacer del mismo ser 
una diferencia. En tal sentido, no se postula una 
nueva definición de ser y de lo modos de existen-
cia, sino que se asume que cada mundo tiene una 
ontología. Esto es lo que surge, ante todo, en el 
giro ontológico en antropología con la referencia 
central de Eduardo Viveiros de Castro (Viveiros 
de Castro 2010; Holbraad y Pedersen 2018; de la 
Cadena y Blaser 2018). Si bien son posturas cer-
canas, la discusión se ubica en el mismo estatuto 
de un concepto como «ontología»: o dar lugar a 
una redefinición del concepto de ser o existente, 
o destituir cualquier definición para dar lugar al 
diferir inmanente al ser. Pluralismo ontológico o 
pluralismo perspectival.

4. El problema de la mediación

Si el distanciamiento con lo humano parece 
configurar un aspecto que reúne buena parte 
de las parcelas teóricas contemporáneas, para 
empezar a diferenciar posibilidades me interesa 
volver a otro aspecto señalado por Colebrook: 
sea en el modo de plantear problemas, sea en 
la relación entre lenguaje y mundo, la cuestión 
parece ser la de la «mediación». Nuevamente, 
parece pertinente comenzar con una cita. Armen 
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Avanessian y Suhail Malik en una compilación 
titulada Genealogies of speculation escriben:

La pretensión principal de derrocar la base 
misma tanto del postestructuralismo, cuyas 
diversas vertientes se habían convertido 
para entonces en las doctrinas críticas y 
teóricas predominantes en las artes y las 
humanidades, como de la modestia autoim-
puesta de la filosofía analítica al limitarse 
a problemas circunscritos al lenguaje y el 
empirismo. (…) Estos paradigmas proponen 
que las condiciones sociales y cognitivas 
del pensamiento restringen y moldean lo 
que puede pensarse y repudian la pretensión 
de que pueda haber conocimiento de lo real 
como tal si no es en términos de su cogni-
ción y discursos. En este sentido, proponen 
variantes sociales, culturales, psicosimbó-
licas o pragmáticas de lo que en física se 
denomina principio antrópico y, en filosofía, 
del argumento de Immanuel Kant de que el 
mundo tal como lo conocen los seres huma-
nos está mediado por sus condiciones intrín-
secas de conocimiento, con la consecuencia 
de que lo que está fuera del conocimiento 
humano no puede conocerse «en sí mismo». 
(Avanessian y Malik 2016, 1)11

Esta cita resulta pertinente en tanto desde 
que se acentúa la mediación la genealogía del 
giro lingüístico remite a una transformación filo-
sófica precedente: el giro copernicano producido 
por Immanuel Kant. Sin embargo, como todo 
nombre propio en filosofía supone discusiones 
en torno a sus implicancias. Desde mi pers-
pectiva, el estatuto del nombre de Kant puede 
adquirir por lo menos dos sentidos: el nombre 
de una configuración de la filosofía y el nombre 
de una forma cultural. Por un lado, desde la 
elaboración del diagnóstico histórico producido 
por Quentin Meillassoux, la filosofía posterior 
a Kant será caracterizada desde la definición de 
«correlacionismo». Según la definición dada por 
él mismo: «Por «correlación» entendemos la idea 
según la cual no tenemos acceso más que a la 
correlación entre pensamiento y ser, y nunca a 
alguno de estos términos tomados aisladamen-
te» (Meillassoux 2019, 29). Esto significa que 
desde Kant se volvió insostenible la pretensión 
de considerar las esferas de la subjetividad y de 

la objetividad con independencia una de otra. Por 
estos motivos, la ruptura con el correlacionismo 
será pensada como un retorno del realismo, no ya 
dogmático, sino especulativo. Como señalan P.A. 
Fradet y T. García:

El concepto de «realismo» se refiere en este 
caso principalmente a los objetos que son 
independientes de la mente humana: sillas, 
árboles, tierra, fuego. Mientras que la filo-
sofía post-kantiana ha tendido a reducir el 
mundo a lo que aparece en la escena de la 
conciencia, los realistas especulativos afir-
man la existencia de una realidad extrínseca 
y tratan de acceder a ella. En cuanto al tér-
mino «especulativo», no debe confundirnos. 
Aunque en el lenguaje cotidiano se refiere a 
discursos teóricos sobre objetos abstractos, 
intangibles o inmateriales, tiene un signi-
ficado diferente en la expresión «realismo 
especulativo». (García y Fradet 2016)

Ahora bien, si existe un retorno del rea-
lismo es porque, en buena medida, el corre-
lacionismo se puede entender como un 
antirrealismo. Esto remite a un trabajo de L. 
Braver que precisamente rastrea el antirrealis-
mo de la filosofía continental.

Braver sostiene que el objetivo de pensar el 
antirrealismo continental surge de la división de 
la filosofía contemporánea en dos tradiciones: 
analítica y continental. Dos tradiciones que no 
sólo parecen antagónicas, sino cuyo mayor pro-
blema es que no existen puentes para un diálogo 
posible. Para saldar este diálogo imposible, Bra-
ver busca al realizar una historia del antirrealismo 
para mostrar los puntos que comparten remi-
tiendo a aquella figura de la que parten ambas 
tradiciones: Kant. Esto supone como punto de 
partida poder diferenciar realismo y antirealis-
mo. Recuperando las tesis de H. Putnam, Braver 
resume de este modo su lectura del paradigma 
kantiano12: «La importancia y la grandeza de 
Kant residen en que fue el primero en ofrecer una 
alternativa sistemática al realismo. Me referiré a 
este sistema como el paradigma kantiano. Con-
siste en que un único tipo de sujeto trascendental 
forma los componentes de la realidad que luego 
son conocidos de la misma manera por todos. 
Este paradigma reinó durante el siguiente siglo 
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y medio de filosofía continental» (Braver 2007, 
57). El paradigma kantiano que va a reinar en 
la filosofía contemporánea supone profundos 
cambios a niveles ontológicos y epistemológicos 
desde que el sujeto es un organizador activo 
de la experiencia surge un nuevo aspecto de la 
realidad, denominado fenómenos, y una nueva 
definición de verdad, como intersubjetividad 
universal. Sin embargo, Kant va a conservar dos 
aspectos del realismo: por un lado, para asegurar 
la estabilidad del conocimiento organizado por 
el sujeto, como necesidad y universalidad, las 
facultades organizadoras de la experiencia tienen 
que ser permanentes e inmutables; por otro lado, 
para escapar a un idealismo absoluto que sería 
incoherente, plantea la realidad independiente 
de los noumena. Para Braver en el siglo y medio 
posterior en el que reinará, surgirán por lo menos 
dos formas de antirealismo: el paradigma kantia-
no que será continuado por Hegel y Nietzsche, 
que asumirán su imagen básica pero discutirán 
los restos de realismo; el paradigma heideggeria-
no que será continuado por Foucault y Derrida, 
que dará lugar a un antirrealismo que prescinde 
por completo del ámbito nouménico y redefine el 
concepto de verdad.

Por otro lado, Danowski y Viveiros de 
Castro escriben: «Esa inestabilidad meta-tem-
poral se conjuga con una súbita insuficiencia del 
mundo —recordemos el argumento de las cinco 
Tierras que serían necesarias para sustentar la 
extensión pan-humana del nivel de consumo de 
energía de un ciudadano norteamericano prome-
dio—, y genera en todos nosotros algo así como 
la experiencia de una descomposición del tiempo 
(el fin) y del espacio (el mundo), y la sorprenden-
te degradación de las dos grandes formas condi-
cionantes de la sensibilidad al estatuto de formas 
condicionadas por la acción humana. Este es 
uno de los sentidos, y no el menos importante, 
en que se puede decir que nuestro mundo está 
dejando de ser kantiano» (Danowski y Viveiros 
de Castro 2019, 34). Aquí la expresión específica 
que interesa pensar es «el mundo va dejando de 
ser kantiano», esto es, existe una adjetivación 
específica del mundo desde un nombre propio, 
un mundo kantiano que parece ir desapareciendo 
(Valentim 2018). ¿Qué puede significar que un 
mundo, el nuestro, va dejando de ser kantiano? 

Primero, señalan Danowski y Viveiros de Castro, 
la experiencia de una descomposición del tiempo 
y del espacio, una inestabilidad meta-temporal 
y la insuficiencia del mundo. Segundo, que esto 
supone el paso del tiempo y el espacio como for-
mas a priori de la sensibilidad a formas que son 
condicionadas por la acción humana. Y ambas 
cuestiones suponen el derrumbe de la idea kan-
tiana de «mundo» (Gaston 2013).

Me interesa destacar que en este caso el 
nombre de Kant es doble. Es el nombre de una 
configuración de la filosofía, pero ya no se 
encuentra referida a la correlación de pensamien-
to y mundo, sino a la misma constitución de la 
idea de mundo desde cierta definición de espacio 
y tiempo. Tiempo y espacio tienen entonces 
un doble estatuto: son las formas a priori de la 
sensibilidad, condicionantes como refieren en 
relación a los fenómenos, pero también existe 
una configuración espacio-temporal que hace 
un mundo como totalidad de sentido. Espacio y 
tiempo parecen ser condicionantes de los fenó-
menos y condicionantes del mundo. Al mismo 
tiempo, es precisamente esa configuración la 
que entra en crisis cuando el tiempo presente, 
llamado provisoriamente antropoceno (como era 
geológica definida por los efectos del anthropos 
a una escala que deja marcas en la corteza terres-
tre), cambia cualitativamente lo que se entiende 
por tiempo y espacio. Dicho de otro modo, no es 
el mismo tiempo que se acelera o desacelera, no 
es el espacio que adquiere mayores o menores 
dimensiones, sino aquello mismo que enten-
demos por tiempo o por espacio se encuentra 
radicalmente redefinido. Esto supone, dar cuenta 
de una transformación histórica nombrada bajo 
el concepto de «antropoceno»: una dislocación 
radical del modo de ordenar tiempo y espacio. En 
este sentido, lo que está en juego no es la confi-
guración de una filosofía correlacional, sino el 
antropoceno como «constitución ontológica». De 
hecho, para un conjunto de autores que encuen-
tran en Alfred N. Whitehead una referencia 
central, el problema de la constitución ontológica 
moderna es la «bifurcación de la naturaleza». 
Se trata de pensar una configuración histórica 
que termino por establecer un límite purificado 
entre naturaleza y cultura, o entre lo humano y 
lo no-humano13.
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En los términos desarrollados aquí es posi-
ble señalar que el paisaje de la teoría contem-
poránea se define por su carácter postextual, 
pero que esto no implica una reducción de las 
diferencias entre puntos de vista. Desde la pers-
pectiva de Colebrook, lo que unifica la tradición 
continental en el giro lingüístico es la búsqueda 
de los límites o el exterior del lenguaje. ¿A qué se 
refiere esta exterioridad? Esta búsqueda adquiere 
la forma de una paradoja: el mismo acento en el 
carácter irreductible del lenguaje, la imposibili-
dad de un «en sí» no mediado, parece llevar a 
una búsqueda frenética por algo que exceda esa 
mediación. La exterioridad puede tener, por lo 
menos, dos formas. Para una tradición, la impo-
sibilidad de una referencia no mediada por el 
lenguaje debe remontarse a una transformación 
precedente en filosofía: el antirrealismo como 
forma hegemónica del pensamiento continental. 
Para otra tradición, la imposibilidad de un afuera 
remite a una ontología que delimita claramente 
los confines de lo humano, la constitución onto-
lógica heredada de la modernidad define modos 
de existencia que delimitan las posibilidades de 
cada campo.

Al atender al problema de la mediación, y 
su referencia irreductible al pensamiento kantia-
no, se pudo identificar que su herencia acentúa 
o bien una cuestión epistemológica o bien una 
cuestión ontológica. Por ello mismo, al plantear 
de modo diverso la «prisión» que supone el giro 
lingüístico las salidas propuestas son diferentes. 
En todo caso, si el problema se ubica en el carác-
ter irreductible de la mediación lingüística, las 
posibilidades de ir más allá de ella son dos. Por 
un lado, es posible «radicalizar» la mediación, 
es decir, mostrar que el problema es la reducción 
de la mediación a un esquema que remite siem-
pre a cierto humanismo, sea el sujeto, la cultura 
o el lenguaje, que excluye de esta mediación 
existentes no-humanos. Por esto mismo, una 
amplia tradición, ha señalado que la ruptura con 
el giro lingüístico da lugar a estrategias de pen-
samiento que cuestionan la excepcionalidad de 
lo humano: la mediación puede ser extendida al 
resto de los existentes. Descentrar la mediación 
implica deslocalizar su ubicación en lo humano. 
Por otro lado, es posible suspender la mediación, 
es decir, mostrar que existe una posibilidad para 

lo no-mediado, no sólo que existe algo cuya 
existencia no se puede entender en relación a lo 
humano, sino que es posible dar cuenta de ello. 
Esto es lo que cierta tradición va a entender 
como una recuperación del realismo: dar cuenta 
de un «absoluto». El problema de la mediación, 
entonces, encuentra dos soluciones posibles: o 
extender la mediación más allá de lo humano, o 
abrir hacia un pensamiento de lo no-mediado. O 
fin o radicalización de la mediación

5. De la espera temporal  
al habitar terrestre

La referencia a Kant parece ineludible en 
múltiples sentidos: no sólo porque para algunas 
corrientes teóricas contemporáneas es el ante-
cedente fundamental del giro lingüístico, sino 
porque en buena medida los presupuestos de los 
lenguajes teóricos abocados a un presente his-
tórico encuentran también su fuente en su obra. 
Como si se pudiera decir que el paisaje actual de 
la teoría se juega en modos de tramitar la heren-
cia kantiana: crítica del correlacionismo, cues-
tionamiento de la bifurcación de la naturaleza, 
posturas ante la mediación. Para finalizar quiero 
volver a una preocupación señalada por Jameson 
al comienzo que, en buena medida, le otorga 
sentido a la indagación sobre los lenguajes de la 
crítica. Para comenzar, una cita del texto referido 
de Avanessian y Malik:

Esta incapacidad doctrinal y la falta de 
reconocimiento histórico del postestructuralismo 
tienen ramificaciones particularmente revelado-
ras para sus afirmaciones, a menudo ensayadas, 
de tener potencia política. A pesar del vigor y la 
constante invención de esta amplia escuela de 
teoría académica y cultural, a mediados y finales 
del decenio de 1990 el postestructuralismo pare-
cía presentar un desafío práctico o político cada 
vez menos eficaz para la consolidación del acti-
vismo y la reorganización neoliberales durante 
ese mismo período (y desde entonces). Esta 
ineficacia e in-potencia institucional, si se puede 
decir así, no sólo se da a nivel del campo, cierta-
mente amplio y mal definido, de la «política» o 
la «sociedad», sino que alcanza el dominio muy 
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específico del sector de la educación superior y 
las instituciones culturales en las que el postes-
tructuralismo se transmite principalmente en 
Europa occidental y, en particular, en los Estados 
Unidos. (Avanessian y Malik 2016, 2)

Según se señala, la hegemonía del postes-
tructuralismo en los lenguajes de la crítica cul-
tural se mostró impotente frente a los procesos 
políticos que buscaba enfrentar. De hecho, los 
autores señalan, fue cada vez menos eficaz frente 
a la consolidación y reorganización del neoli-
beralismo. La consolidación del neoliberalismo 
será correlativa a la expansión del postestruc-
turalismo en las instituciones académicas que 
fueron parte fundamental de este proceso polí-
tico-económico. No sólo no pudieron confron-
tar, sino que fueron artífices de su desarrollo. 
Avanessian y Malik afirman que la domestica-
ción del postestructuralismo se debe a la «feti-
chización de los movimientos del 68» que ha 
producido por parte de la izquierda cultural una 
aceptación del posmodernismo, las políticas de la 
identidad y un giro ético que terminó por desle-
gitimar cualquier criterio de universalización en 
términos políticos. Me interesa esta perspectiva 
porque permite, para cerrar, retomar la pregunta 
planteada al comienzo por Jameson desde la cual 
la tarea de la teoría es romper con la confusión 
social y espacial recuperando nuestra capacidad 
de concebir nuestra situación como sujetos indi-
viduales y colectivos en vistas a la lucha política. 
Retomo esta cuestión porque la referencia convo-
cada en este apartado señala explícitamente que 
es en vistas de las transformaciones del presente 
que resulta necesario destituir ciertos supuestos 
que orientan los lenguajes de la crítica. Como 
si se pudiera decir, por fidelidad a la crítica es 
necesario ir más allá de la crítica. En los térmi-
nos planteados por Jameson es posible identificar 
dos aspectos con los que me interesa terminar. 

En primer lugar, su acento en la idea de 
«confusión espacial» como ausencia de una 
representación del conjunto del espacio que se 
habita. Desde mi perspectiva, esto supone dos 
cuestiones: por un lado, indagar qué figura de 
espacio es la que constituye el mundo contem-
poráneo. Según indican diversas autoras y auto-
res, ya no se trata de la ciudad, ni del Estado, 
ni siquiera del globo. Hoy la figura es otra: el 

planeta tierra. De allí la insistencia en conceptos 
como la «planetariedad» o lo «terrestre». La difi-
cultad es entonces mayor: como representarse un 
espacio que disloca nuestro espacio de experien-
cia. Por ello un atlas convoca una multiplicidad 
de paisajes superpuestos que no producen una 
totalidad sino un conjunto heterogéneo. Hoy la 
representación se produce en los términos de 
narración de paisajes. Por otro lado, la cuestión 
es la ruptura con una orientación ordenada por 
filosofías de la historia, bajo figuras como el 
progreso, el desarrollo, el crecimiento. ¿Qué 
puede un cuerpo en el espacio? ¿Qué puede un 
cuerpo en un espacio limitado? ¿Qué puede un 
cuerpo si no hay otro espacio? Si no existe otro 
espacio, no hay otra tierra, solo resta una pre-
gunta: ¿Cómo habitar?

En segundo lugar, su acento en la necesi-
dad de pensar la reconfiguración de la política. 
Puesto que Jameson afirma explícitamente que 
los mapas cognitivos están orientados hacia las 
posibilidades de acción y de lucha. Esto implica, 
por un lado, que si las coordenadas de orienta-
ción se han desplazado, los lenguajes políticos 
son redefinidos todo el tiempo. Resulta necesario 
pensar y producir lenguajes políticos a la altura 
del tiempo que se vive (Emanuel Biset 2023). 
Por otro lado, no se trata sólo de una discusión 
conceptual, sino de aquello que pueda ser con-
vocado para la lucha. Una lucha sin redención, 
sin mesianismo, sin ninguna salvación futura. 
Viveiros de Castro y Danowski, en el texto con el 
cual empezaba, escriben «Ya no hay espera, hay 
espacio» (Viveiros de Castro y Danowski 2024). 

Notas

1. Jeanne Etelain ha avanzado recientemente en 
una sistematización del giro espacial en el marco 
del antropoceno (Etelain 2024).

2. Tesis desarrollada posteriormente por Mark Fis-
her con la categoría «realismo capitalista», esto 
es, «la idea muy difundida de que el capitalismo 
no solo es el único sistema económico viable, 
sino que es imposible incluso imaginarle una 
alternativa» (Fisher 2017, 22). Resulta relevante 
recuperar este diagnóstico porque Fisher parte 
precisamente del libro de Jameson recuperado 
aquí para señalar que existen tres diferencias 
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entre el realismo capitalista y el capitalismo 
tardío. En primer lugar, a diferencia de Jameson, 
Fisher sostiene que la ausencia de alternativas 
produce agotamiento y esterilidad política; en 
segundo lugar, se produce una destitución de 
la fe modernista como vanguardia que innova, 
el realismo capitalista da por hecho su triunfo 
sobre el modernismo en tanto es algo que puede 
regresar periódicamente solo como estilo esté-
tico; en tercer lugar, si el capitalismo ocupa la 
totalidad del horizonte de lo pensable funciona 
mediante la «precorporación», esto es, el mode-
lado preventivo de los deseos. Me interesa esta 
referencia porque es precisamente aquello que 
pone en crisis el concepto de atlas: por un lado, 
porque no es posible ya pensar en los términos de 
una totalidad del «horizonte de lo pensable» en 
tanto hay que dar cuenta de la irregularidad de 
procesos existentes; por otro lado, porque como 
ya fue referido, en tanto figura espacial, habilita 
formas de la imaginación que ya no dependen 
del imaginario modernista (en tanto depende 
inequívocamente de una filosofía de la historia). 

3. Eva Horn y Hannes Bergthaller han señalado 
que la reformulación de las escalas que trae 
el antropoceno trae dos figuras centrales en el 
marco de la teoría: el tiempo profundo (deep 
time) para el tiempo y la planetariedad (the 
planetary) para el espacio (Horn y Bergthaller 
2020, 140-70; Hui 2020).

4. El traductor de Los hongos del fin del mundo 
aclara: «En ecología del paisaje se emplea el tér-
mino inglés patch para definir un área relativa-
mente homogénea que se diferencia de las áreas 
circundantes» (Anna L. Tsing 2023, 100). En ese 
libro se opta por traducir patch como «parcela».

5. En el concepto de atlas se incorpora un aspecto 
que resulta central en las discusiones teóricas 
contemporáneas: las perturbaciones de las esca-
las temporales y espaciales que funcionan como 
esquemas de orientaciones. De hecho, las autoras 
del Feral Atlas sostienen que las «escalas» de 
atención surgen de cada problema en cuestión. 
No existe uniformidad, magnitudes espaciales 
o temporales simétricas, sino un ensamblaje de 
efectos de escala incompatibles. Cf. (Emanuel 
Biset y Naranjo 2022)

6. Braidotti escribe: «Lo que está claro es que a 
mediados de la década de 1990 las diferencias 
entre las distintas vertientes y ramas del pro-
yecto postestructuralista eran cada vez más 
explícitas. La posición hegemónica adquirida por 
la corriente lingüística —desarrollada a través 

del psicoanálisis y la semiótica en un proyecto 
deconstructivo que conquistó intelectualmente 
Estados Unidos— intensificó la necesidad de tér-
minos más claros de demarcación y de definición 
teórica. Así, el «neomaterialismo» surge como 
un método, un marco conceptual y una postura 
política que rechaza el paradigma lingüístico, 
subrayando en su lugar la materialidad concreta, 
aunque compleja, de los cuerpos inmersos en las 
relaciones sociales de poder» (Braidotti 2012, 
21). En un sentido cercano, Karen Barad escribe: 
«¿Cómo ha llegado el lenguaje a ser más digno 
de confianza que la materia? ¿Por qué se conce-
de al lenguaje y a la cultura su propia agencia e 
historicidad mientras que la materia se considera 
pasiva e inmutable o, en el mejor de los casos, 
hereda un potencial de cambio derivado del 
lenguaje y la cultura? ¿Cómo se puede siquiera 
indagar en las condiciones materiales que nos 
han llevado a una inversión tan bruta de las 
creencias naturalistas, cuando la propia materia-
lidad siempre se presenta dentro de un dominio 
lingüístico como su condición de posibilidad? Es 
difícil negar que el poder del lenguaje ha sido 
sustancial. Se podría argumentar que ha sido 
demasiado sustancial o, más concretamente, 
demasiado sustancializante» (Barad 2003, 801).

7. Expresión utilizada en De la gramatología, «il n’y 
a pas de hors-texte», ha dado lugar a innumera-
bles discusiones. Muchas veces omitiendo que esa 
misma expresión conlleva la contraria, esto es, que 
si no existe nada fuera del texto es porque tampoco 
existe un «adentro» cerrado. He trabajado el tema 
en otros escritos (Emmanuel Biset 2012)

8. Me interesa pensar esa diversidad, sistematizar 
algunos de los problemas que convoca. Para ello, 
me interesa recuperar un texto de Gabriela Milo-
ne y Franca Maccioni titulado «¿Más allá del 
giro lingüístico?» porque desde un diagnóstico 
de la imaginación crítica sitúan el problema en la 
concepción de «signo». Escriben: «(…) asistimos 
a un cierto retorno de (la confianza en) las simili-
tudes, las semejanzas, los isomorfismos entre los 
signos y la materia». Esta cita permite desandar 
la referencia de Colebrook en dos aspectos: por 
un lado, el problema no es el lenguaje como tal, 
sino una concepción de signo es la que entra 
en cuestión; por otro, la cuestión sigue siendo 
el vínculo entre los signos y la materia. Milone 
y Maccioni vuelven a Las palabras y las cosas 
de Michel Foucault para señalar que aún en la 
escena teórica actual se trata de volver a pen-
sar la relación entre las palabras «y» las cosas 
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desde una «conjunción disyuntiva». El problema 
no estaría en el abandono del signo, sino en un 
distanciamiento respecto de la arbitrariedad del 
signo en vistas a una «articulación de los signos 
y la materia en base a la semejanza». Esto impli-
ca un retorno de la experiencia de la «planicie», 
puesto que sin giro lingüístico las cosas hablan 
la lengua del mundo. Para entender este retorno, 
que también es una invención de nuevas figu-
ras, es necesario comprender el proceso por el 
cual las cosas dejaron de hablar. Recuperando a 
Latour, Milone y Maccioni señalan que el pro-
blema es haber enmudecido al mundo donde la 
lengua solo podía ser entendida como operacio-
nes humanas sobre el mundo. Si se postula cierto 
retorno a la prosa del mundo, resulta necesario 
identificar el proceso que produjo su abandono. 
En los términos del mismo Foucault, las cosas 
son enmudecidas cuando sobreviene la «repre-
sentación»: el cuadro destituye las semejanzas. 
Sin embargo, el retorno del lenguaje para Fou-
cault, sólo se produce en el paso del clasicismo 
a la modernidad mediante la separación entre 
lenguaje y representación: el ser del lenguaje 
replegado sobre sí mismo. En estos movimientos 
históricos lo que aparece como imposible es que 
la cosa produzca signo por sí misma. Sea en 
la época clásica de la representación, sea en la 
época moderna del lenguaje, se destituye la prosa 
del mundo: la cosa que hace signo. De allí que la 
pregunta de Milone y Maccioni se dirige a las 
estrategias contemporáneas para «reinventar» 
una planicie de las semejanzas, una nueva prosa 
del mundo. (Milone y Maccioni 2023).

9. Pablo Pachilla ha identificado dos zonas de 
problemas en este campo: «(…) incluir a los 
no-humanos en política evitando la tentación 
de fundar un nuevo iusnaturalismo, y asumir 
el principio común respecto al abandono de la 
dicotomía naturaleza/cultura sin replicar la vieja 
división entre las “dos culturas” por medio de 
estos nuevos horizontes» (Pachilla 2023, 44)

10. Vale destacar que las posibilidades de exceder 
lo humano se produce en diversos sentidos: lo 
posthumano, lo transhumano, lo no-humano, lo 
inhumano. Cada uno de estos vocablos convoca 
diferentes tradiciones y apuestas conceptuales. 
Lo posthumano, tal como aparece en las obras 
de Hayles, Braidotti o Wolfe (Hayles 1999; Wolfe 
2013; Braidotti 2013), se entiende como una crítica 
a la idea universal del hombre racional y un recha-
zo de la supremacía de la especie humana sobre 
otras. Francesca Ferrando ha sistematizado el 

posthumanismo filosófico señalando que se trata 
de la conjugación de tres aspectos: 1) el posthu-
manismo como comprensión de la pluralidad de la 
experiencia humana; 2) el postantropocentrismo 
como descentramiento de lo humano respecto de 
lo no-humano; 3) el postdualismo como crítica 
a una forma rígida de definir la identidad desde 
dicotomías (Ferrando 2019). Lo transhumano 
como aparece en Nick Bostrom o Ray Kurzweil, 
es un proyecto de transformación radical de la 
condición humana mediante la tecnología (Kur-
zweil 2005; Bostrom 2005). Lo no-humano, como 
aparece en Grusin, es una crítica a la supuesta 
teleología del posthumanismo: un paso de lo 
humano a lo posthumano, una nueva etapa. Lo 
inhumano en Reza Negarestani remite a una 
ampliación del humanismo racional que redefine 
lo humano como jerarquía computacional (Nega-
restani 2024), en Claire Colebrook (en la estela de 
Meillassoux y Brassier) remite a una afuera no 
relacionado a lo humano: la extinción (Colebrook 
2015). Cada una de estas tradiciones comparte la 
necesidad de exceder lo humano, pero al mismo 
tiempo definen lo humano de diverso modo. En 
cualquier caso, es posible remitir al problema 
planteado: la dificultad surge de una formulación 
del problema que presupone una gran partición 
que hace de lo humano algo unívoco.

11. La reivindicación misma del término «realismo» 
convoca diferentes sentidos y. ante todo, modos 
de definir aquello contra lo cual se confronta. 
Jason Ānanda Josephson Storm sostiene que 
quienes defienden el realismo parece convocar 
dos cosas: por un lado, una noción de realidad 
que funciona como sustituto de la cosmovisión 
actual de la física; por otro lado, lo real como 
algo independiente de la mente. En el primer 
caso, lo que parece estar en juego es el estatuto 
de las teorías científicas actuales, tal sería el caso 
del realismo crítico de Roy Bhaskar. En el segun-
do caso, el problema parece ser una realidad 
independiente de la mente (aunque el problema 
es qué significa «dependiente»: ontológicamen-
te, causalmente, epistemológicamente). En este 
caso, la referencia a lo dependiente de la mente 
suele traducirse como «construido socialmente» 
y por ende la reivindicación del realismo pare-
ce ser una objeción contra el constructivismo 
social (Josephson 2021). La paradoja irreductible 
es esta: parece que en cada caso la discusión 
depende del sentido que se le dé a concepto como 
«real» o «realidad», pero planteada de ese modo 
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la discusión se convierte en una discusión sobre 
el lenguaje, esto es, antirrealista.

12. Braver recurriendo a H. Putnam opone una serie 
de tesis. El realismo se define por las siguientes 
tesis: 1) Independencia, 2) Correspondencia, 3) 
Singularidad, 4) Bivalencia, 5) Pasividad. Cada 
una de ellas será transformada desde Kant. Jason 
Ānanda Josephson storm en su libro Metamoder-
nism amplia las referencias en torno al realismo: 
«Para William Alston, “realismo” significa que 
«las cosas que encontramos son «independientes 
de la mente»». Para Michael Devitt, un “rea-
lista»” piensa que “Un objeto tiene existencia 
objetiva, en cierto sentido, si existe y tiene como 
naturaleza lo que creemos, pensamos o podemos 
descubrir: es independiente de las actividades 
cognitivas de la mente” Bimal Krishna Matilal: 
“el realista cree que el mundo consiste en algu-
nos objetos independientes de la mente, incluso 
objetos independientes del discurso”. Hilary 
Putnam define el primer compromiso del rea-
lismo metafísico como estar de acuerdo con la 
afirmación de que “El mundo consiste en alguna 
totalidad fija de objetos independientes de la 
mente”» (Josephson 2021, 32)

13. Generalmente el problema de la bifurcación ha 
sido pensado como una reformulación del dua-
lismo cartesiano entre extensión y pensamiento. 
Contra ello, Didier Debaise sostiene que resulta 
necesaria otra lectura: la bifurcación es una 
operación de diferenciación de la naturaleza que 
precede al dualismo. Es la operación que dife-
rencia entre cualidades primarias y cualidades 
secundarias ya presente en John Locke (White-
head 1968; Debaise 2022).
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