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Fredric Jameson:
el imperativo critico

El materialista historico no puede renunciar
al concepto de un presente que no es transito,
en el cual el tiempo se equilibra y entra en un
estado de detencion. Pues este concepto define
justo ese presente en el cual él escribe historia
por cuenta propia. El historicismo levanta la
imagen “eterna”’ del pasado, el materialista
historico una experiencia unica del mismo, que
se mantiene en su singularidad. Deja que los
otros se agoten con la puta del “érase una vez”,

en el burdel del historicismo.

Walter Benjamin, Tesis sobre la historia (XVI).

En las siguientes paginas me propongo ela-
borar una reflexion en torno al trabajo de Fredric
Jameson, quizas el mas prolifico y prominente
critico cultural marxista de los tltimos 50 afios.
Esta afirmacién no es gratuita, como demues-
tra el acucioso estudio que Robert T. Tally le
dedicara hace algunos afos'. Segtn Tally, la
obra del critico estadounidense estd aun por ser
pensada, pues se trata de una obra compleja,
erudita y profunda, que se extiende mas alla de
los limites disciplinarios convencionales, cues-
tionando la division universitaria del trabajo y

sus asignaciones departamentales. Se trata, en
otras palabras, de una obra que, a pesar de haber
marcado la agenda del debate intelectual durante
las ultimas décadas, ain no termina de cuajar. Y
esto se debe, por supuesto, a que se trata de un
trabajo escritural dinamico, en proceso y que,
a pesar del reciente fallecimiento de su autor,
todavia sigue dando frutos, como demuestra la
publicacion de sus Gltimos cursos?.

La monografia de Tally logra inscribir los
aportes de Jameson en el horizonte general de
transformacion de las sociedades del capitalismo
avanzado y las consiguientes mutaciones del
campo intelectual occidental, comenzando con
la re-estructuracion de los Area Studies en la
segunda mitad del siglo XX, y la subsiguiente
recepcion, en la academia norteamericana, de la
llamada teoria francesa (desde Sartre hasta la
deconstruccion), pasando por la crisis general de
historicidad asociada con el postmodernismo, y
su manifestaciones a nivel de las practicas artis-
ticas y culturales, sin olvidar sus esfuerzos orien-
tados a la fundamentacion de una hermenéutica
literaria de corte dialéctico, y al reflotamiento
de una teoria critica del alcance global, capaz
de reorganizar el campo intelectual afectado por
fendémenos de compartimentacion y fragmenta-
cion, derivados de la misma globalizacion del
modo de produccién capitalista y su intensifica-
cion de los procesos de acumulacion, extraccion
y explotacion.
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68 SERGIO VILLALOBOS-RUMINOTT

Gracias a esto, podemos afirmar que la obra
de Jameson parece estar movilizada por un inten-
to incesante de diversificacion y actualizacion
de la critica marxista del capitalismo, a partir de
una serie de contribuciones que, tentativamente,
podemos organizar de la siguiente manera: 1)
la revitalizacion de la critica literaria marxista
(realismo, ciencia ficcion, literatura del Tercer
Mundo, comparativismo, etc.), como alternativa
a los modelos criticos textualistas y formalistas,
esto es, idealistas o esteticistas. 2) La formu-
lacién de una estética geopolitica atenta a las
practicas arquitectonicas, visuales y cinematicas
contemporaneas, que nos permita comprender
la misma creacion estética a partir de una teoria
material de la imaginacion, la que Jameson insis-
te en asociar con la dimension utdpica de estas
practicas creativas. 3) La recepcion critica de
los debates y enfoques tedricos contemporaneos
(teoria critica, post-estructuralismo, post-colo-
nialismo, deconstruccion, etc.), como muestra su
temprano libro sobre Sartre, y luego sus trabajos
dedicados a Lukécs, Brecht, Benjamin, Adorno,
asi como sus lecturas polémicas del llamado
post-estructuralismo y la deconstruccién®. 4) La
reformulacion de las categorias distintivas de la
tradicion marxista (totalidad, modo de produc-
cion, critica de la ideologia, etc.), para redefinir
un mapa cognitivo que, mientras atiende a la
condicion heterdclita del capitalismo avanzado,
no renuncie al imperativo totalizador, esto es, a
la necesidad de trascender la auto-estetizacion
del particularismo obcecado que definiria a las
teorias de la diferencia y sus etnografias auto-
referenciales. Y, 5) la critica de la cultura en
la época de la globalizaciéon y la consiguiente
recuperacion de la dialéctica negativa adornia-
na, pero también la lectura insistente de Hegel
y Marx*, para la elaboraciéon de una critica del
presente’, en un tiempo en el que ya no podemos
dar por sentado el sentido final de este presente,
sobre todo porque la crisis de historicidad —que
Jameson no se cansa de confrontar— puede
ser leida también como una substraccion de la
misma experiencia de contemporaneidad que
nos permitia hablar del presente de una manera
compartida.

Esta enumeracion no es exhaustiva; solo
intenta dar cuenta de las diversas areas que

interesaron a Jameson y que Tally visita en su
exposicion, de manera secuencial o directamente
cronoldgica. Por supuesto, no es seguro que una
exposicion cronologica sea la manera mas indica-
da para acercarse a este monumental trabajo cri-
tico, sobre todo porque el mismo Tally advierte
que tal organizacion corre el riesgo de introducir
un criterio historicista o evolutivo, cuando lo que
caracteriza al trabajo del critico estadounidense
es, precisamente, la perseverancia en un proyecto
que va completandose y complementandose a
través de los afios, sin nunca abandonar su centro
de gravedad. No creo que esta sea una limita-
cion del libro de Tally, pues su exposicion logra
convocar los diversos contextos y matices que
singularizan las intervenciones de Jameson a lo
largo de su infinita vida productiva. Pero, si es
cierto que el corpus jamesoniano posee un centro
de gravedad, también es cierto que dicho centro
no esta ontolégicamente determinado ni respon-
de a un modelo arquitecténico unidimensional.
En efecto, me refiero al hecho de que la herme-
néutica materialista de Jameson no abandona la
necesidad de establecer correlaciones significati-
vas entre los procesos materiales (produccion y
reproduccion social), y los procesos simbdlicos
(literatura y creacion cultural en general), aun-
que estas correlaciones significativas no estén
reguladas por un determinismo econdémico o por
un mecanicismo epistemologico. En el fondo,
la critica cultural y literaria marxista elaborada
por Jameson, sin caer en lo que Ernesto Laclau
y Chantal Mouffe han llamado la «logica de
la necesidad» del marxismo clasico®, tampoco
cae en una exacerbacion del caracter aleatorio o
contingente de la produccion cultural, en la que
parecerian estar atrapados los estudios literarios
y culturales contemporaneos’.

Detengamonos brevemente en este problema
central. En el famoso «Prologo» a la Contribu-
cion a la critica de la economia politica (1859),
un texto previo a El capital y en el que se pre-
sentan las conclusiones de los largos afios que
Marx dedico al estudio de la economia politica
clasica para captar las complejas dinamicas de la
sociedad capitalista, se esboza por primera vez
un modelo de analisis que ha servido, para bien 'y
para mal, como e/ modelo sobre el que descansa
el materialismo historico y su concepcion de los
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modos de produccion. En efecto, en este prologo
Marx presenta el diagrama del modo de produc-
cion del que se desprende la organizacion de la
sociedad en términos de una base material y una
superestructura juridica, politica, e ideoldgica.
El pasaje dice:

En la produccion social de su existencia,
los hombres establecen determinadas rela-
ciones, necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de produccion que cor-
responden a un determinado estadio evolu-
tivo de sus fuerzas productivas materiales.
La totalidad (Gesamtheit) de esas relacio-
nes de produccién constituye la estruc-
tura economica de la sociedad, la base real
sobre la cual se alza un edificio [Uberbau]
juridico y politico, y a la cual corresponden
determinadas formas de conciencia social.
El modo de produccion de la vida mate-
rial determina [bedingen] el proceso social,
politico e intelectual de la vida en general.
No es la conciencia de los hombres lo que
determina su ser, sino, por el contrario, es
su existencia social lo que determina su
conciencia. (Marx 2008, 4-5)

Me interesa reparar en la palabra bedin-
gen / bedingt traducida como determinacion
(«Die Produktionsweise des materiellen Lebens
bedingt den sozialen, politischen und geistigen
Lebensprozess iiberhaupt»), pues esta determina-
cion ha servido para marcar una forma de leer el
pasaje de manera casi apodictica. Gracias a esto,
se impuso una lectura determinista del pasaje,
una lectura que reducia el problema de las iden-
tificaciones politicas y de la misma produccion
cultural a la condicién de mera expresion de las
relaciones sociales de produccion, en cada época
historica o modo de produccion especifico. Por
lo tanto, es contra esta lectura determinista que
se desarrolla gran parte del debate marxista de
la Gltima parte del siglo XX. Bastenos referir
aca a Louis Althusser quien, insatisfecho con
el marxismo mecanicista e historicista de su
época, clabora las nociones de sobredetermina-
cién y determinacion en ultima instancia para
poder escapar a dicho determinismo®. En efecto,
si Althusser entiende que siempre hay deter-
minantes materiales inherentes a los procesos

socio-historicos, también entiende que estas
determinantes son repasadas por interacciones
y fuerzas que permiten sobre-determinar la
determinacion originaria. La consecuencia fun-
damental de esta innovacion conceptual es que el
modelo determinista de base y superestructura,
modelo articulado por las causas determinantes
del plano material, se complejiza, abriendo la
posibilidad para una concepcién aleatoria de los
procesos historicos o culturales que el mismo
Althusser retomara en sus escritos menos popu-
lares o inéditos relativos al llamado materialismo
de multiples encuentros'®.

Por supuesto, esto no termina aca, pues el
mismo modelo presentado en el citado pasaje de
Marx, y mecanicamente repetido una y otra vez
por el marxismo oficial, ha sido sistematicamen-
te criticado en el debate latinoamericano relativo
a los modos de produccién, debate complejo y
fundamental en el que no solo se intentaba dis-
cernir la naturaleza del proceso de conquista y
colonizacion del continente —para no hablar de
la disputa relativa a la naturaleza del capitalismo
periférico o dependiente en esta region—, sino
también se intentaba corregir el mecanicismo
estalinista representado por la famosa teoria de
los de los cinco modos de produccién y su rigida
sucesion'!. Es decir, la descripcion presentada
en el pasaje de Marx termind siendo convertida
en una especie de formula que habilitaba una
determinada filosofia de la historia, una filoso-
fia que el estalinismo termind transformando en
una forma de comprender la politica comunista,
la que ahora estaba patrocinada por el mismo
Estado soviético.

Unos afios después, Ernesto Laclau vuelve
a criticar este mismo pasaje, pero ahora para
denunciar no solo su determinismo econdémico,
sino para mostrarlo como caso ejemplar de una
limitacion constitutiva del marxismo, a saber,
su incapacidad para pensar la political2. En
efecto, Laclau, junto a Chantal Mouffe, no solo
han intentado expurgar la nocién de hegemonia
de sus remanentes deterministas (la llamada
centralidad ontologica de la clase obrera como
unico sujeto revolucionario), sino que han usado
este mismo pasaje de Marx para criticar un
cierto determinismo ontolégico que impediria a
Marx, y al marxismo en general, hacerse cargo
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de la politica en su indeterminacion constitu-
tival®>. Esta caustica afirmacién se basa en el
hecho de que, para estos autores, la relacion
entre base y superestructura limita el caracter
mismo de la politica, convirtiendo los procesos
de subjetivacion en un mero reflejo de las con-
tradicciones logico-ontologicas del capital. Es
decir, la limitacion del marxismo tendria que
ver con su incapacidad para explicar el pasaje
desde las contradicciones logico-ontologicas a
los antagonismos politicos, los que no se siguen
automaticamente de las primeras sino que deben
ser producidos a partir de procesos de articula-
cion discursiva. En ultima instancia, la critica de
Mouffe y Laclau no solo indica que el marxismo
estaria preso de una insuperable ldgica de la
necesidad, sino también que el marxismo, y el
mismo Marx, no pueden pensar la politica mas
alla de una floja teoria de la expresion de un nivel
(el material) en el otro (el simbolico/cultural e
ideoldgico).

Por otro lado, este mismo «Prologo» ha
permitido afirmar que Marx no solo sigue preso
de la filosofia hegeliana, sino que la misma
operacion totalizante, distintiva del pensamiento
de Hegel, sigue cumpliendo una funcién central
en el modelo analitico articulado en el citado
pasaje («Die Gesamtheit dieser Produktions-
verhéltnisse...», es decir: «La totalidad de esas
relaciones de produccion...»). Y este aspecto
totalizante seria hoy en dia insostenible, preci-
samente porque el horizonte tedrico-filosdfico
asociado con nuestro presente ya no podria ser
articulado con las categorias que abastecieron
nuestra moderna representacion del mundo y de
la historia. No deberia sorprender entonces que
el post-marxismo de Mouffe y Laclau coincida
con la serie de innovaciones epistemolodgicas que
terminaron por mostrar la inviabilidad de las
nociones modernas de historia, sujeto y razon
(ademas de las nociones de clase, partido y revo-
lucion) como categorias de alcance universal, y
que dejaron de lado las pretensiones de una con-
cepcion dialéctica de la totalidad historico-social
que habria marcado distintivamente el desarrollo
del marxismo hegeliano a lo largo del siglo XX
(de Lukacs a Goldmann).

Pero ;por qué referir entonces este pro-
blematico y ahora impopular pasaje de Marx?

Porque queremos sostener que, a pesar de las
innumerables criticas contra el determinismo, el
economicismo y el hegelianismo de Marx, toda-
via hay en el pasaje una ensefianza metodologica
que sigue teniendo relevancia. Y esta enseflanza
constituye un punto de apoyatura para compren-
der las insistencias de Jameson en Hegel, en la
critica dialéctica y en la hermenéutica materialis-
ta de la produccion literaria y cultural. En efecto,
esta ensefianza no se presenta ni como un modelo
normativo rigido, ni mucho menos como una
filosofia de la historia, sino bajo la forma de un
imperativo critico que consiste en no renunciar a
la complejidad del mundo, ni dejarse seducir por
sus auto-representaciones parciales. El pasaje
de Marx y su operacion totalizante no debe ser
entendido al modo de un esquema trascendental
y universalmente aplicable, sino al modo de un
imperativo orientador que potencia el trabajo
critico y que, sin renunciar a la compleja madeja
de fenémenos y relaciones, niveles y variables,
no intenta determinar esa complejidad a partir
de la postulacion de una imagen coherente y uni-
dimensional del mundo. En efecto, el pasaje de
Marx postula una representacion operativa que, a
pesar de ser basica y esquematica, todavia inten-
ta captar la complejidad de la sociedad moderna,
y aunque esa sociedad ya no es la nuestra, quizas
la tarea critica mas urgente hoy en dia, como
sostiene Jameson, no sea otra que la de volver
a confeccionar una representacion adecuada a
nuestro tiempo.

Por supuesto, hay que entender esta repre-
sentacion como algo distinto a lo que Heidegger
tematiza en su texto sobre la época de la imagen
del mundo, esto es, la época moderna, la que
permite la reduccion del mismo mundo a la con-
dicion de una imagen posibilitada por la planeta-
rizacion cientifico-técnica de la metafisica como
Gestell™. La diferencia central es que la imagen
o representacion postulada por Jameson es ten-
tativa e incompleta, surge no de la sofisticacion
de una cartografia tecnologicamente potenciada,
sino de las formas historicas de imaginacion
(portulanos o mapas cognitivos), cuestion que
se relaciona con un problema central del pen-
samiento contemporaneo relativo a la relacion
entre ser y mundo, entre representacion y verdad,
pero, sobre todo, esta relacionado con la tension
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entre una concepcion de la dominacioén tecno-
logica como captura final de la historia, bajo la
postulacion de una mutacion antropologica que
deriva no solo en el hombre unidimensional de
Marcuse, sino en las formas de neo-fascismo
contemporaneo e, incluso, en la conciencia tra-
gica del Antropoceno; y, por otro lado, una con-
cepcion de la imaginacion abierta al potencial
critico y creativo de las practicas culturales, que
en Jameson esta relacionada con su recepcion
del comparativismo clasico (Eric Auerbach, Leo
Spitzer, etc.) y con sus lecturas posteriores de
la cuestion de la alegoria (Benjamin, Ricoeur, y
la concepcidn teoldgico-medieval de la alegoria
como forma narrativa)'®.

Como sea, de aqui se desprende la tareca
que se dio a si mismo Jameson y que, de una
u otra manera, nos hereda: no renunciar al
imperativo critico, a pesar de la impopularidad
de los modelos totalizantes y complejos asocia-
dos con Marx y el marxismo. En otras palabras,
mientras Laclau y Mouffe, como exponentes
de una sofisticada teoria de la hegemonia y del
populismo, decidieron abandonar el marxismo
y su logica de la necesidad en nombre de una
creciente autonomizacion de lo politico, regido
por la ldgica de la contingencia y de las luchas
por la significacion, Jameson, antes de abrazar
el post-marxismo, optd por revitalizar la critica
marxiana a partir de reflotar la dignidad de una
operacion tedrica y critica de alcance global,
una critica que pueda dar cuenta, aunque sea de
manera tentativa (o alegorica), de las complejas
dinamicas de produccion y reproduccion sim-
bélica y cultural en el contexto contemporaneo'.

II

Ahora entonces podemos comprender coémo
la critica dialéctica de Jameson, cuyos contornos
van acentuandose en sus textos y seminarios tar-
dios, no es una simple re-habilitacion del marx-
iIsmo mecanicista u ortodoxo clasico, sino una
actualizacion y una complejizacion de la comp-
rension de la historia anticipada por Marx, siem-
pre que entendamos esa comprension no como la
postulacion de una filosofia apodictica y termi-
nal, sino como un presupuesto contingente en el

que es posible fundar el analisis de las practicas
artisticas y culturales. En este sentido, Jameson
no postula la totalidad como una instancia pre-
histérica o pre-dada, sino que estd interesado
en comprender los procesos de totalizacion dis-
tintivos de las dinamicas ideologicas y politicas
del capitalismo, sin renunciar a la posibilidad de
una critica sustantiva y de largo alcance de estos
mismos procesos de totalizacion. Es decir, para
Jameson no se trata de afirmar la preeminencia
de una totalidad en la que se afirmaria una deter-
minada filosofia de la historia y de la produccién
cultural, por el contrario, se trata de comprender
las dinamicas histérico-materiales y los procesos
de totalizacidon caracteristicos del capitalismo
avanzado. Y, en este sentido, es obvio que la her-
menéutica marxista desarrollada por él descansa
decisivamente en una nueva lectura de Hegel (de
Lukaécs, de Brecht, y por cierto, de Adorno); una
lectura preocupada con la posibilidad de elabo-
rar una imagen compleja y operativa de nuestro
tiempo, caracterizado por la fragmentacion de la
experiencia y por la dislocacion del sentido.

A esto se debe que, por ejemplo, en su
inteligente monografia, Realismo capitalista'’,
Mark Fisher (2009) refiera la famosa sentencia
atribuida a Jameson: «Hoy es mas facil imaginar
el fin del mundo que el fin del capitalismo» para
enfatizar las estrategias de saturacion y control
del capitalismo contemporaneo'. Esta frase da
cuenta, de manera casi aforistica, de lo que
Jameson denomind crisis de historicidad. Esta
crisis adquiere una formalizacion distintiva en su
famoso analisis del postmodernismo como logica
cultural de capitalismo tardio'. Antes de este
volumen, sin embargo, Jameson habia elaborado
una compleja teoria del inconsciente politico en
el que no solo se intentaba re-elaborar una critica
de las ideologias literarias y culturales, sino
adaptar las contribuciones de Greimas y Althuss-
er, entre otros, para una critica materialista de la
produccion cultural®®. Ese famoso volumen, que
en espafiol recibi6 el titulo de Documentos de
cultura, documentos de barbarie (Visor: Madrid,
1989), parte con el imperativo de «jsiempre
historizar!y («Always historicize!y), es decir,
siempre remitir la supuesta excepcionalidad de
la creacion literaria o artistica a las condiciones
historicas que la permiten, no para explicarla de
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manera determinista, sino para contextualizarla
de acuerdo con las complejas correlaciones entre
los procesos de produccion material y simbolica
en que dicha creacion ocurre. Es decir, la histor-
izacion no es una simple apelacion historicista
al trabajo historiografico como garante final de
la racionalidad del arte o de la literatura, sino
un imperativo critico que consiste en suspender
las pretensiones de autoreferencialidad con las
que opera la critica formalista, para mostrar la
dimension historica de toda produccién humana.

Esto altimo no es un asunto menor, porque
la diferencia entre historizacion, historicidad
¢ historicismo afecta no solo el campo de la
critica literaria, sino el mismo campo de las
ideologias historiograficas contemporaneas. En
efecto, este imperativo de historizacion distingue
la critica literaria propugnada por Jameson del
new-historicism y sus énfasis en la mediacion
narrativa del historiador cultural como garante
de una comprension adecuada del pasado. Para
Jameson, la historizacion es la condicion que
hace posible detectar la compleja trama de rela-
ciones que constituyen la antecamara del objeto
estético o cultural, cuestion necesaria para evitar
la re-inseminacion de nociones clasicas o ide-
alistas relativas a la obra, al genio al aura o al
valor estético. De ahi que el titulo en espafiol sea
pertinente, sobre todo porque alude a la famosa
frase de Walter Benjamin «No hay documento
de cultura que no sea a la vez un documento
de barbarie» (2008, 42)%!; frase que aparece en
sus famosas Tesis sobre la historia y en las que
se lee una critica insuperable del historicismo
y sus instanciaciones politicas. Para el critico
estadounidense se trata, en otras palabras, de
atender a las condiciones histdricas o materiales
que hacen posible al objeto cultural, antes inclu-
so de que se pusiera de moda la llamada cultura
material en las humanidades??. Este seria, en
otras palabras, su imperativo critico.

Sin embargo, el proyecto de refundacion de
una hermenéutica materialista de las practicas
culturales y literarias se ve modificado a partir
de constatar el impacto de las transformaciones
socio-culturales propugnadas por el despliegue
planetario del capitalismo, y aunque ¢l verifica
estas transformaciones en el plano artistico y
cultural, ellas no estan separadas de la serie

de cambios socio-economicos vinculados con
la caida del Muro de Berlin, el llamado fin de
la Guerra Fria, y la consiguiente globalizacion
financiera. De ahi la distancia entre The Political
Unconscious y su libro de 1991 dedicado al post-
modernismo. En efecto, no se trata de una distan-
cia meramente temporal, sino de una distancia
aun mas decisiva porque el punto de partida de
su analisis esta anclado en la caracterizacion del
mismo postmodernismo como crisis radical de la
historicidad, una crisis que obviamente debilita,
si es que no hace del todo imposible, el impera-
tivo de la historizacion.

Es mas seguro entender el concepto de pos-
modernismo como un intento de pensar el
presente histéricamente en una época que,
para empezar, ha olvidado cémo pensar
histoéricamente. En este caso, el postmoder-
nismo o bien “expresa” un impulso histo-
rico mas profundo e irreprimible (aunque
distorsionado) o bien lo “reprime” y desvia,
segiin la ambigiiedad que se prefiera. El
posmodernismo, la conciencia posmoderna,
puede entonces ser no mucho mas que un
intento por teorizar su propia condicion de
posibilidad, es decir, una mera enumeracion
de cambios y modificaciones. (Jameson
1991, VII)

Este libro monumental es, en realidad, una
compilacion de piezas, algunas de las cuales ya
habian sido publicadas, en las que Jameson inten-
taba hacerse cargo de las manifestaciones cultu-
rales mas recientes, aquellas que ya no cabian en
el horizonte general del modernismo estético ni
podian ser explicadas segun el arsenal critico tra-
dicional. En efecto, la llamada crisis de histori-
cidad con la que despediamos el siglo XX no era
tanto el resultado de una revolucion conceptual
o paradigmatica en el campo de la teoria, sino
la consecuencia de una incongruencia creciente
entre la produccion cultural (literaria, visual,
cinematica, etc.) y los lenguajes de la critica. A
esta incongruencia se suma ademas, la transfor-
macion general del horizonte epocal derivado
de la paulatina configuracion de una época,
la llamada post-Guerra Fria, cuyos contornos
no eran ni son facilmente representables. Esto
ultimo derivo ademas, en una serie de reformas
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universitarias y curriculares que debian acusar
recibo y contener lo que por esos afos se tema-
tizaba bajo la idea de una explosion de la diver-
sidad y que iban de la mano con el auge de los
estudios culturales, los estudios post-coloniales
y una serie de nuevas aproximaciones intersec-
cionales que venian a complicar la organizacion
facultativa o departamental del saber tradicional
y su materializacion en las disciplinas universita-
rias. Como sea, no hay que perder de vista que el
analisis esgrimido por Jameson ponia atencion,
principalmente, a las practicas culturales, esté-
ticas y literarias y sus procesos de significacion,
pues era en esa dimension imaginal donde él leia
las enrevesadas dinamicas de nuestra época.

Para ¢l, la tarea no era tanto reproducir una
critica economico-politica del capitalismo, mas
alla de su pertinencia y eficiencia, sino la de re-
elaborar una critica estética y, sobre todo, literaria,
capaz de hacerse cargo de las transformaciones
materiales en las que se inscribian estas practicas.
De ahi que su referencia a Ernest Mandel y al
capitalismo tardio no deba tomarse como la postu-
lacion de una correlacion determinista que reduce
el postmodernismo a una mera superestructura
ideoldgica del capitalismo tardio, sin antes haber
repasado la forma en que su trabajo reelabora la
nocién de ideologia para liberarla de sus rema-
nentes cientificistas, y sin haber comprendido
que esta critica cultural y literaria debia ser capaz
de restituir una relacion con la historia (y con la
misma historicidad) que, aunque precaria y par-
cial, era, sin embargo, irrenunciable.

Pero ;qué implica exactamente esta crisis
de historicidad?, implica no solo una cierta
impotencia epistemologica derivada de nuestra
incapacidad para dar cuenta, de manera satis-
factoria, del presente, sino también un despla-
zamiento de la misma critica moderna y sus
dimensiones utdpicas gracias al predominio de
un tipo de practica estética incapaz de producir
una representacion irénica de lo real. En efecto,
se trata de una practica que se presenta como un
agregado aleatorio o como un pastiche, sin mati-
ces ni reveses criticos: «El pastiche es» insiste
Jameson «como la parodia, la imitacion de un
estilo peculiar o unico, idiosincrasico, el uso de
una mascara lingiiistica, el habla en una lengua
muerta. [...] El pastiche es, por lo tanto, una

parodia pura, una estatua con los ojos ciegos»
(Jameson 1991, 34-35). Y esta parodia pura o
neutra no solo anula la distancia critica moderna,
sino que termina por indiferenciar todo en todo,
anulando también las jerarquias estéticas y cul-
turales, y afectando la misma posibilidad de las
hegemonias politicas o institucionales.

Por supuesto, no hay que buscar en Jameson
una reaccion conservadora que, asustada por la
contaminacion de los altos valores del modernis-
mo estético, reacciona frente a la difusion masiva
de la cultura popular, para resguardarse en el
nicho de la alta cultura y sus procesos de experi-
mentacion. Tampoco hay en su trabajo un intento
por recuperar el proyecto ilustrado moderno
considerado como un proyecto inacabado y
unico capaz de sustentar formas democraticas de
convivencia®’. Para él, por el contrario, la crisis
de historicidad como crisis de la distancia critica
—y también como crisis de la hegemonia— tiene
que ver con la constatacion del predominio de un
agregado indiferenciado de posibilidades criticas
que van mas alla del temido eclecticismo moder-
no, pues colindan con una especie de anarquia
factica y complementaria de la axiomatizacion
del capital. En otras palabras, Jameson no propo-
ne ni una vuelta al marxismo clasico, ni una sim-
ple rehabilitacion de la estética modernista o del
proyecto ilustrado moderno, sino que nos propo-
ne confrontar criticamente el postmodernismo,
no para descartarlo como una simple impostura
ideoldgica, sino para captar en ¢l los contornos
de una crisis epocal que, a diferencia de las crisis
modernas, no puede ser sosegada mediante una
nueva simbolizacion critica.

En este sentido, su invitacion a comprender
el postmodernismo como logica cultural del
capitalismo tardio (mas alla de la problematica
periodizacion que al adjetivo fardio incorpora
aca), también es una invitacion a entender la
produccion cultural a partir del debilitamiento de
las instituciones criticas modernas, aquellas que,
gracias a la invencion de una cierta distancia,
podian organizar la misma produccion cultural
seglin jerarquias mas o menos compartidas (aun-
que siempre en disputa)**. Ahora, si el pastiche
ocupa el lugar central en el horizonte cultural,
nos encontramos frente a una situacion en la que
no solo se hace dificil pensar el presente, sino
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incluso en la que nuestra misma relacion con la
historia queda en entredicho.

Esta aproximacion al presente a través del
lenguaje artistico del simulacro, o del pas-
tiche del pasado estereotipado, dota a la
realidad presente y a la apertura de la his-
toria actual del encanto y la distancia de
un espejismo brillante. Sin embargo, esta
fascinante nueva modalidad estética surgio
como un sintoma elaborado del declive de
nuestra historicidad, de nuestra posibilidad
real de experimentar la historia de forma
activa. (Jameson 1991, 38)

Por supuesto, las consecuencias de este debi-
litamiento general de las jerarquias y de las hege-
monias no solo se registran en el &mbito cultural
o en el &mbito de la critica literaria, pues también
se expresan, y quizas de manera mas decisiva, en
el plano politico y psicosocial, ya que favorece
la emergencia de un tipo antropoldgico chato,
privado de densidad histérica y de capacidad
critica. Y es este el lugar donde convergen sus
dos libros referidos, The Political Unconscious
y Postmodernism, pues mientras el primero
repasa las contribuciones teoricas de la escena
francesa, advirtiendo los riesgos implicitos en la
diseminacion como desregulacion general de la
critica, el segundo se aboca a pensar la impoten-
cia generalizada de una produccion cultural que,
habiendo renunciado a su vocaciéon moderna, se
aproxima ahora peligrosamente hacia una fasci-
nacion etnografica y estetizante con la condicion
fragmentada de la realidad social. En efecto, eso
que Fisher presenta como un aspecto distintivo
del realismo capitalista, a saber, la pérdida de
la imaginacion utdpica a partir de la captura
del sujeto y del deseo por las l6gicas altamente
tecnoldgicas de una subjetivacion sostenida por
una farmacologia complementaria, ya aparecia
en Jameson como indicacion del agotamiento
de la nocion misma de subjetividad critica, la
que se experimenta bajo los imperativos de la
produccién y de la estandarizacion cibernética
contemporanea. Nos dice Jameson:

Si, de hecho, el sujeto ha perdido su capaci-
dad de extender activamente sus protensiones
y retensiones a través de la multiplicidad

temporal y de organizar su pasado y futu-
ro en una experiencia coherente, resulta
bastante dificil ver como las producciones
culturales de dicho sujeto podrian resultar
en algo mas que “montones de fragmentos”
y en una practica de lo aleatoriamente hete-
rogéneo, fragmentario y azaroso. (1991, 43)

Sin embargo, a diferencia de Fisher (y Zizek)
que extienden esta sintomatologia hacia el campo
psico y socio-politico, Jameson se aboca a deter-
minar la naturaleza y los contornos de esta
«forma inédita de facticidad», que asociamos con
el postmodernismo, para replantear la posibili-
dad de un pensamiento critico capaz de entrever-
arse, mas alla de lo meramente descriptivo, con
las dinamicas profundas del inconsciente politico
contemporaneo. A esto se debe que su trabajo
sistematico desde los afios 1990 en adelante no
aparezca como una reorientacion, sino como una
intensificacion de su temprano proyecto critico,
aunque todavia necesitamos entender como se
diferencia esta hermenéutica material y esta
critica dialéctica, de la imagen convencional del
hegelianismo y sus leyes.

Por supuesto esto ultimo nos demandaria un
sostenido trabajo conceptual, el que no podemos
elaborar en estas paginas, pero conformémonos
por ahora con dos indicaciones preliminares:
bien podriamos decir que, en el fondo, el tra-
bajo de Jameson aspira a una revitalizacion de la
dialéctica hegeliana mas allad del hegelianismo,
entendiendo dicho hegelianismo como la fiesta
del asno del saber contemporaneo (es decir, como
una imagen vulgar y reducida de la complejidad
del pensamiento de Hegel). La consecuencia de
esta lectura, reflejada en sus volumenes tardios
sobre el filosofo de Jena y sobre las valencias
de la dialéctica, es la re-habilitacion de la totali-
dad historica, pero ya no producida a partir de
la facultad sintética del sujeto autoconsciente,
sino como efecto de una decision analitica y
politica que moviliza a la critica. De esto se sigue
también la relevancia de su lectura de Lukacs,
Korsch, Bloch y, sobre todo, de la dialéctica
negativa de Adorno, quien anticipaba ya la loégica
de la descomposicion inherente al capitalismo
contemporaneo.
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De esta manera, la dialéctica ya no nombra
un proceso de totalizacion anclado en la facultad
de la razon para convertirse en auto-concien-
cia, segiin la logica de un despliegue arqueo-
teleologico, pero tampoco queda impertérrita
frente a la logica de la descomposicion con la
que Adorno caracteriza la historicidad después
de Auschwitz. El imperativo critico movilizado
por Jameson demanda atravesar el horizonte
de lo real, a pesar de su fragmentacion, para
trascender el brillo estetizante de las etnografias
parciales, y avanzar hacia la restitucion de una
practica critica que, lejos de erigirse como un
nuevo tribunal de la razon, nos permita navegar
esta crisis general de historicidad que caracteriza
nuestro tiempo.

Si esto es asi, quizas podriamos intentar
captar la urgencia de este imperativo critico a
partir de la siguiente pregunta: ;jqué podemos
hacer nosotros frente a esta descomposicion
inherente al capitalismo en el contexto de su
intensificacion globalizada? Sobre todo ahora,
que la crisis de historicidad relacionada con el
postmodernismo se ha convertido en una crisis
planetaria relativa a la devastacion capitalista, al
surgimiento de la mal llamada inteligencia arti-
ficial, a la constitucion de formas algoritmicas
de gubernamentalidad, a la crisis climatica y a lo
que en términos generales, para bien o para mal,
reconocemos como Antropoceno. En otras pala-
bras, ;como restituir una practica critica capaz
de comprender la profundidad y alcance de esta
situaciéon ominosa? Por supuesto, seria un error
confundir a Jameson con un profeta o, peor ain,
con un filésofo de la historia capaz de dar razon
o explicar la totalidad de procesos que constitu-
yen nuestro presente, porque ni siquiera es segu-
ro que habitemos la misma dimension temporal o
que exista algo asi como una dimensioén temporal
universalmente compartida. Poner a Jameson, a
su trabajo, en esa funcion, en ese lugar principial,
es no haber comprendido realmente su analisis
del postmodernismo o su re-claboracion del
proyecto critico de sus ultimos 25 afios. (Como
leerlo ahora entonces, dada la alerta de incendio
que marca nuestra experiencia del tiempo?

En su libro sobre la alegoria’, nos propone
una reformulacion de esta en la cual ya no prima
su funcion simbolica. La alegoria pasa de ser una

operacion literaria a convertirse en el centro de
una nueva teoria de la historia, una teoria carac-
terizada por su propia imposibilidad, es decir,
por su permanente fracaso. En este sentido,
la alegoria no alegoriza ninguna realidad pre-
existente, sino que se convierte en una figura que
nos permite captar, de manera indirecta (al modo
del relampago benjaminiano) una imagen del
presente que no dura sino unos cuantos segun-
dos. Ante esta vertiginosa y cadtica experiencia
del tiempo, la alegoria no es sino un vehiculo
precario que nos lleva a un permanente fracaso,
pero lo que importa de ese fracaso, y sus infini-
tas repeticiones, no es el fracaso mismo, sino el
hecho de que, como tal, implica ya una disposi-
cion historica: «El fracaso historico es valioso
porque es historico, no porque sea un fracaso»
(Jameson 2019, 15).

La alegoria se convierte en la forma privile-
giada de la critica, o quizas al revés, la criti-
ca se convierte en alegoria, no porque resti-
tuya una imagen certera sobre la que apoyar
nuestros juicios y operaciones conceptuales,
sino porque en su inmanente precariedad,
esta nos demanda una relaciéon nueva o
distinta con la historia, una relacion en la
que la misma historicidad ya no puede ser
subsumida bajo las pretensiones de algiin
tipo de substancialismo. En otras palabras,
la posibilidad misma de elaborar portulanos
tentativos que nos permitan orientarnos en
el presente no puede estar basada en una
relacion segura con la historia, ni apelar a
las virtudes del historiador o del filosofo,
como artifice de los tiempos y sus leyes. El
imperativo de la historizacion es también
el imperativo de la narracion, pero en un
tiempo que ha olvidado como escribirse
asi mismo, al menos claro, que volvamos
a confiar en la imaginacion, cuestion que
demanda romper la puta del historicismo
para volver a encontrar a los hombres y las
mujeres, en sus trabajos y sus dias.

Ypsilanti 2025.
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Notas

Robert T. Tally. Fredric Jameson: The Project of
Dialectical Criticism (2014).

Me refiero al curso Mimesis, Expression, Cons-
truction: Fredric Jameson’s Seminar on Aesthe-
tic Theory, editado por Octavian Esanu (2024).
Y, The Years of Theory: Lectures on Modern
French Thought, editado por Carson Welch
(2024).

De todas formas, Jameson no elabora una critica
en sentido vulgar, una descalificacion, refuta-
cién o simple desenmascaramiento ideologico,
su imperativo critico consiste en asumir rigu-
rosamente estas perspectivas teoricas y atender
al potencial problematizador que ellas prome-
ten. No hay en sus textos una lectura vulgar e
incluso €l mismo sospecha de la circulacion de
categorias tales como deconstruccion o post-
estructuralismo cuando estas dejan de referir a
problemas relevantes y se transforman en eti-
quetas de una floja sociologia del conocimiento.
Su procedimiento es otro: como buen hegeliano,
intenta subsumir el potencial critico de estas
perspectivas, para inscribirlas en su propia for-
mulacion. Por lo tanto, Jameson no puede ser
acusado de ser un marxista vulgar que vigila
policialmente el campo de la critica literaria o de
las humanidades.

Me refiero especificamente a: Representing
Capital: A Reading of Volume One (2014). Y,
The Hegel Variations: On the Phenomenology of
Spirit (2017).

En efecto, esta critica del presente puede ser
rastreada en la totalidad del corpus jamesoniano,
pero quizas convenga referir aca su A Singular
Modernity: Essay on the Ontology of the Pre-
sent (2013), como ejemplo de una formalizacion
acabada.

Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Hegemony
and Socialist Strategy (1985).

Especialmente significativo es su temprano arti-
culo titulado «On ‘Cultural Studies’». (1993).
Hay diversas versiones en espailol, por ejemplo
«Sobre ‘los estudios culturales’». En: Fredric
Jameson y Slavoj Zizek. Estudios Culturales.
Reflexiones sobre el multiculturalismo (1998).
Karl Marx, Contribucion a la critica de la
economia politica (2008). Pp. 4-5. Usamos esta
traduccion a cargo de Pedro Scaron y el equipo
de Siglo XXI no solo porque es la version estan-
dar de este texto, sino porque ella ademas ha sido
central para el debate marxista latinoamericano.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

Para la version original, ver Zur Kritik der Poli-
tischen Okonomie. «Vorworty. En: Karl Marx
Friedrich Engels. Werke, band 13 (1961).

Ver, Althusser. «Contradiccion y sobredetermi-
nacioén (notas para una investigacion)». En: La
revolucion teorica de Marx (1976).

En espafiol, véase la seleccion de ensayos saca-
dos de sus Ecrits philosophiques et politiques,
bajo el titulo Para un materialismo aleatorio
(2002).

Joseph Stalin. Sobre el materialismo dialéctico y
el materialismo historico (1945).

Véase el ya citado Hegemony and Socialist Stra-
tegy, y de Laclau. Hegemonia y antagonismo. El
imposible fin de lo politico (2001).

Esta indeterminacion estd muy en sintonia con
lo que Oliver Marchart ha denominado «pensa-
miento politico post-fundacional»: Post-Founda-
tional Political Thought: Political Difference in
Nancy, Lefort, Badiou and Laclau (2007).
Martin Heidegger. «La época de la imagen del
mundo». En: Caminos de bosque (1996).
Jameson. Allegory and Ideology (2019).

No intento oponer ambas posiciones, Sino mos-
trar que el giro postmarxista pudo aparecer como
necesario y pertinente en el plano del pensamien-
to politico a fines del siglo XX, mientras que la
restitucion del imperativo critico propia de la
hermenéutica material de Jameson, no busca
validar su pertinencia en el plano de lo politico,
de manera practica o directa, sino que se plantea
como una interrogacion de mayor alcance, relati-
va a las transformaciones de la historicidad en el
contexto de la planetarizacion del capital.

Mark Fisher. Capitalist Realism: Is there no
alternative? (2009).

La frase de Jameson dice: «Alguien dijo una vez
que es mas facil imaginar el fin del mundo que
imaginar el fin del capitalismo. Ahora podemos
revisarlo y presenciar el intento de imaginar
el capitalismo a través de imaginar el fin del
mundo» (76). Jameson, «Future City». (2003).
La segunda parte de la frase, un tanto olvidada,
apela a la forma en que el capitalismo mismo
implica una determinada representacion termi-
nal de la historia (una representacion que hay que
disputar).

Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late
Capitalism (1991). Aunque este volumen estuvo
anticipado por una serie de articulos publicados
desde 1984 en adelante.

Fredric Jameson. The Political Unconscious:
Narrative as a Socially Symbolic Act (1981).
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Walter Benjamin. Tesis sobre la historia y otros

fragmentos (2008, 42).

Por supuesto, desde una perspectiva atenta a
las dinamicas sociales de la significacion y a la
dimension material del texto, asi como desde el
punto de vista de una concepcion no fono-logo-
céntrica del lenguaje, la misma diferencia entre
condiciones materiales y objeto cultural, literario
o estético, es puesta en suspenso, sobre todo
porque tal diferencia re-introduce la dicotomia
metafisica entre texto y contexto o entre base y
superestructura. CoOmo sea, la operacion dialéc-
tica movilizada por Jameson en este volumen no
insiste en una denuncia de la supuesta condicion
superestructural del post-estructuralismo, sino
que se aboca a la critica de la ideologia althusse-
riana, pero solo para llevarla mas alla de Althus-
ser, hacia una refundacion del analisis literario
que permita salir del impasse en el que, seglin él,
se encontraban los estudios literarios.

De hecho, su diferencia con Habermas es notoria
acd porque, aunque ambos estdn concernidos
con las transformaciones del capitalismo tar-
dio, Habermas elabora una critica mucho mas
caustica de las perspectivas contra-modernas,
homologando a los conservadores criticos de
la modernidad y a los que ¢l denomina filéso-
fos neoestructuralistas o postmodernos. Véase
Jinger Habermas. El discurso filoséfico de la
modernidad (1989). Y su influyente optsculo
«La modernidad, un proyecto incompleto». En:
Hal Foster, (editor). La posmodernidad (1988).
No deja de ser curioso que los defensores de los
estudios culturales en Estados Unidos entiendan
que la pertinencia de estos enfoques va de la
mano con una crisis de la autoridad hermenéuti-
ca del intelectual letrado o tradicional, lo que no
es esencialmente erroneo, salvo que esa crisis va
mas alla de la autoridad del intelectual tradicio-
nal, alcanzado la totalidad del trabajo intelectual
(las disciplinas, las universidades, las humani-
dades, etc.). Por eso, en su ya citada recepcion
de los estudios culturales norteamericanos («On
‘Cultural Studies’») Jameson nos muestra su
caracter disparejo y los riesgos de caer en una
etnografia auto-satisfecha sin posibilidad de
afrontar de forma certera los contornos de la
crisis de historicidad por la que atravesamos.
De ahi también que, al modo de una ocurrencia
lateral, ¢] mismo proponga pensar los estudios
culturales como un bloque historico capaz de
articular investigaciones acotadas para produ-
cir una representacion mas compleja, o mas

adecuada a las demandas del imperativo critico
de la historizacion.

25. Un libro que retoma la cuestion de la alegoria
para desmarcarse de una temprana y criticada
formulacion en la que la misma alegoria todavia
quedaba inscrita en la division internacional del
trabajo. Jameson. «Third-World Literature in the
Era of Multinational Capitalism». (1986).
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