Denis Coitinho Silveira (1)

O Significado do Direito Natural a partir
do Critério de Equidade na Concepc¢ao
Aristotélica de Justica Politica

Abstract. The aim of this paper is to identify
the meaning of Aristotle’s natural law (dbuoikov
8(katov) in Nicomachean Ethics, Book V, verify-
ing your nonfoundationalist model. Thus, I use,
too, some passages in Politics (Pol.), Rhetoric
(Ret.) and spurious Magna Moralia (MM). I want
to show a unit about the role of natural law in
Aristotle’s ethics, verifying if the fairness or rea-
sonableness (€mielkera) it can be understood as
what is the correct one.
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Resumo. O objetivo deste artigo é procu-
rar identificar o significado do direito natural
(bvoikov dlkaiov) para Aristoteles no interior
do Livro V da Ethica Nicomachea (EN), procu-
rando ressaltar seu papel orientador e ndo fun-
damentador para o direito positivo. Para tanto,
farei uso, também, de algumas passagens da
Politica (Pol.), da Retorica (Ret.) e da apdcrifa
Magna Moralia (MM), com a inteng¢do de apon-
tar uma unidade a respeito do papel do direito
natural no pensamento moral aristotélico, pro-
curando verificar se a equidade ou razoabilida-
de (émelkera) pode ser entendida como aquilo
que € o naturalmente correto.

Palavras-chave: direito natural (bvoikov
dlkatov), direito positivo (vopikov dlkalov),
equidade/razoabilidade (émielkeLa).

Introducao

Minha intencdo neste texto € refletir sobre
o papel que desempenha o direito natural no
interior da concep¢do de justica politica para
Aristételes, apontando seu cardter orientador e
ndo fundacionalista, pensando a equidade ou
razoabilidade (émielkeLa) como o que € o correto
de maneira natural. A estratégia utilizada serd a
de situar as caracteristicas especificas da justica
politica (tematizada em EN V, 6-11), relacionan-
do dois de seus trés elementos centrais, a saber: o
papel do direito natural e o significado da virtude
da equidade ou razoabilidade. Partindo de uma
distincdo da teoria da justica em duas partes
apresentada em EN V: (1) Caps. 1-5: distincdo
entre justica universal (justica como virtude) e
justica particular (distributiva, corretiva e comer-
cial) e (2) caps. 6-11: andlise das caracteristicas
da justica politica: distin¢@o entre direito natural
e direito positivo, responsabilidade moral do
agente e o valor da equidade, quero verificar
como Aristételes integra novamente a justica tida
como virtude com a justiga particular ou equita-
tiva, identificando a justica politica com a justica
universal, apontando como estas duas partes da
teoria da justica estdo conectadas.

Especificamente, quero estabelecer uma
contraposi¢do a duas teses usuais a respeito da
doutrina do direito natural em Aristételes, a
saber: (1) a tese fundacionalista, em que o direito
natural serviria de fundamento substancial ao
direito positivo e (2) a tese da contradi¢do, em
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que haveria uma contradi¢cdo na filosofia moral
de Aristételes em razdo da Ret. afirmar a tese
fundacionalista e a EN a tese da variabilidade
do direito natural. Procurarei afirmar (1) que o
direito positivo € constituido no espago deixado
em aberto pelo direito natural que ndo determina
todas as acdes, (2) que o direito natural tem um
papel orientador e nao fundamentador do direito
positivo e procurarei verificar (3) se a virtude da
equidade ou razoabilidade pode ser compreendi-
da como o que é naturalmente justo.

Justica Politica

Nos capitulos 1-5 do Livro V da EN, Aris-
tételes estabelece uma distin¢cdo entre a justica
(Sikaroouvn) entendida como virtude (VOpLpOS),
que corresponde ao que ¢ o moral (ou legal-
moral), geralmente classificada como justica uni-
versal e a justica que € uma parte da justica
como virtude, que corresponde ao que respeita
a igualdade ({oos), comumente classificada por
justica particular, especificando trés tipos: dis-
tributiva, corretiva e comercial, com os critérios
de igualdade geométrica, igualdade aritmética e
reciprocidade, respectivamente. Esta homonimia
da palavra justica revela uma distin¢do entre uma
moral privada, em que o que € justo € aquilo que é
o moralmente correto, que deve ser determinado
pelo agente através de um processo deliberativo
e uma moral publica, em que o correto é deter-
minado por principios de justica que respeitam a
igualdade (geométrica, aritmética e reciprocida-
de) de um ponto de vista intersubjetivo (2).

No final do capitulo 5 da EN V, Aristételes
ressalta a limitac@o da justica entendida enquanto
virtude (universal), evidenciando a necessida-
de de se tratar das questdes de justica (aspecto
publico) de uma maneira diferenciada em relacdo
as demais virtudes éticas. Retomando a argumen-
tacdo a respeito da justica universal, Aristételes
define a justica como uma mediania entre 0s
extremos de (a) fazer uma injustica (excesso) e (b)
sofrer uma injustiga (deficiéncia), ndo da mesma
maneira que as outras virtudes éticas, porque
a justica é uma mediania (L€ecoTNS) que tem
relagdo com a mediania (Léoov) e a injustica tem

relacdo com os extremos (dkpwv) (EN 'V, 5, 1133
b 30-34). Dizer que a justica € uma pecoTns que
se relaciona com a mediania (o meio) é identificar
a justica com o equitativo, isto €, é identificar a
justica com o que ¢ igual, ou no sentido pro-
porcional, aritmético ou reciproco. No caso da
distribuicdo dos bens, o equitativo € a igualdade
proporcional; no caso das relacdes privadas, o
equitativo € a igualdade aritmética; no caso das
trocas comerciais, o equitativo € a reciprocidade.
Isso fica claro quando Aristételes trata da justica
como uma qualidade subjetiva de predisposicao,
através de uma escolha livre (mpoalpeots), para
fazer o que € justo no caso da distribuicdo dos
bens (EN V, 5, 1134 a 1-6). A justica, neste caso,
enquanto uma qualidade moral individual € uma
escolha voluntdria para distribuir proporcional-
mente (igualmente) os bens publicos, de forma a
nio estabelecer a desigualdade na comunidade. E
razodvel pensar que Aristételes estd evidenciando
a dificuldade em se estabelecer uma concepcao
ético-politica para a esfera publica com base
apenas nesta decisao subjetiva do individuo justo
(virtuoso), procurando estabelecer critérios mais
objetivos para a efetivag@o da justica, justica esta
que pode ser alcancada por individuos que ndo
sdo justos em um sentido privado (virtuosos),
mas que sdo justos por serem livres e iguais e
compartilharem uma vida em comum para a
satisfacdo de suas necessidades. Esta € a esfera da
justica politica que estabelece critérios ptiblicos
de convivéncia.

A justiga politica (ToALTLkOV SlKkaLov) trata
das relagdes publicas entre agentes que sao consi-
derados livres (€AevBepwr) e iguais ((owr) e que
possuem uma vida comum (kolwwovav Blov) na
busca da satisfacdo das necessidades para a reali-
zacdo da autossuficiéncia (avTdpkeLav). Esta € a
definicdo da justica politica, a saber, ela é encon-
trada nas relagdes sociais, politicas e econdmicas
com o objetivo de oportunizar a autossuficiéncia
dos membros, isto €, de oportunizar a autossu-
ficiéncia dos individuos que sdo livres e iguais,
de forma proporcional ou aritmética (EN V, 6,
1134 a 24-29). A partir desta definicdo, pode se
verificar que Aristételes estd circunscrevendo a
esfera da justica politica como estando relacio-
nada com o ordenamento legal da comunidade
politica, de forma que s6 € possivel a justi¢a entre
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os individuos livres e iguais que possuem suas
acOes reguladas pela lei. Para a regulagdo legal, é
necessdria a classifica¢@o do justo e do injusto, de
forma que a a¢@o injusta relaciona-se com o apro-
priar-se de uma parcela grande de coisas boas e,
também, de uma parcela pequena de coisas ruins
(ENV,5,1134a26 -6, 1134 b 4; Pol. 111, 9, 1280
a 17-20; 12, 1282 b 17-21; 13, 1283 a 39-40).

A questdo crucial € a identificacdo dos atos
especificos de injustica cometidos pelos membros
que estabelecem uma convivéncia em comum: a
acdo injusta € definida como a a¢do em que oco-
rre uma atribuiciio demasiada de coisas boas a si
mesmo, com a exclusido das ruins. Aristoteles esta
identificando que a a¢@o injusta deve ser proibida
pela lei, pois, em uma comunidade humana, em
que se percebem diversos interesses particulares
a partir das relacdes politicas e sociais, a lei deve
implicar em uma garantia da liberdade e da igual-
dade, tanto do ponto de vista aritmético quanto
do ponto de vista geométrico. E por isso que a lei
deve possuir prioridade nas relacdes publicas, de
forma a impossibilitar a criagdo de uma ordem
publica com base apenas na vontade individual. O
que estd sendo afirmado € o papel ordenador da
lei, isto €, a tentativa de fundamentar a liberdade
e a igualdade a partir de um reconhecimento do
grupo social, refutando uma determinacdo da
ordem justa em um sé individuo, o governante,
que deliberard a partir de sua vontade ou de seus
interesses particulares. E por essa razdo que Aris-
tételes aponta o governante como aquele que deve
atuar no sentido de estabelecer uma acdo politica
a partir da justica, ndo comandando a comuni-
dade politica em razao de seu querer, podendo
ser compreendido como o que guarda a justica,
o que implica ser o representante da igualdade
e da liberdade como o que deve obedecer ao
que estd prescrito na lei, garantindo os direitos
e deveres que sdo estabelecidos na lei (EN V, 6,
1134 b 1-4).

Direito Natural e Direito Positivo

O tratado da justica politica destaca trés
questdes essenciais, a saber: o significado da
justica natural (pvoikor dlkatov), o papel da

responsabilidade do agente (acdo voluntdria —
ékouvalov) e o papel da equidade ou razoabilidade
(émielkerta). No ambito deste texto, procurarei
verificar como a doutrina do direito natural e a
andlise da equidade estdo conectadas entre si e
como a justica politica volta a integrar-se com
a justica no seu sentido de virtude, como justica
universal.

Aristételes inicia seu tratado do direito natu-
ral afirmando que a justica politica (ToALTIKOV
dlkatov) é em parte natural (bvoLkov) e em parte
legal (vopkov):

“Da justi¢a politica, uma parte € natural e
outra parte legal: natural, aquela que tem a
mesma forga (validade) em todos os lugares
e ndo existe em razdo de se pensar deste ou
de outro modo; legal, a que originariamente
¢ indiferente, mas deixa de sé-lo depois que
foi estabelecida” (EN V, 7, 1134 b 18-22).

Isso significa que Aristételes ndo estd subs-
crevendo a distin¢do usual entre natureza (dpvoLs)
e convencdo (VOlOS), isto €, entre a natureza
como sendo universal e a justiga politica (legal)
como puramente convencional. Para ele, a jus-
tica politica possui caracteristicas convencio-
nais, particularistas e, também, caracteristicas
de obrigatoriedade, universalistas (3). Aristételes
estabelece uma distin¢do entre o direito natural e
o direito positivo, em que o que € justo por natu-
reza é aquilo que possui a mesma forga (SUvapLy)
em todos os lugares (ravTayoi) se apresentando
como universal (kafolov), isto é, como aquilo
que € geralmente ou universalmente correto, ndo
dependendo da concordancia dos individuos da
comunidade, e o que é legalmente justo trata do
que é convencional, do que € variado (Stadepel),
que € assim mas que poderia ser diferente, como
no exemplo do resgaste do prisioneiro ou do
sacrificio de animais ou da promulgacido das leis,
estando referido aos particulares (kaf’ €kaoTa)
(EN V, 7, 1134 b 19-24). Embora fosse um jul-
gamento de senso comum que toda justica fosse
natural, isto é, imutdvel (dk(vnTov) e vdlida em
todos os lugares (TavTayou), como no exemplo
do fogo queimar em todos os lugares, Aristételes
ird afirmar, inicialmente, que isto ndo é verdadei-
ro, o sendo talvez no caso dos deuses que teriam
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um critério imutdvel e universal para a determi-
nag¢ao do correto, mas, no caso da justica humana,
mesmo existindo algo que seja justo por natureza
(dbuoen), este algo é mutével (kiwnTov):

“Isso porém, ndo ¢é verdadeiro de modo
absoluto mas verdadeiro em certo sentido;
ou melhor, para os deuses talvez ndo seja
verdadeiro de modo algum, enquanto para
nds existe algo que € justo mesmo por natu-
reza, embora seja mutdvel” (EN V, 7, 1134
b 27-30).

A questdo especifica que deve ser respondida
€ se a justica legal estd fundamentada substan-
cialmente na justica natural ou se hd um espaco
de indetermina¢do no estabelecimento para o
justo politico. O problema verificado € que a con-
cepcdo de justica aristotélica € interpretada geral-
mente como uma concepgao que estd baseada na
justica natural tendo como finalidade oportunizar
um ordenamento universal para as leis positivas,
de maneira a contar com um critério filoséfico
baseado na ¢$uUoLs para a organiza¢do da comu-
nidade politica, como na interpretacdo tomista
do direito positivo, que seria deduzido da prépria
natureza humana, de onde se identifica o direito
natural, sendo este identificado a partir de uma
ordem perfeita (4). Nesta concepgdo substancia-
lista, o conceito de natureza é tomado como um
critério ideal para a legitimacdo do justo, fazendo
uso de um critério cosmoldgico, que é imutavel,
para a determinag@o da justica de forma inde-
pendente da razdo do sujeito, em que este direito
natural objetivo ¢ identificado em uma ordem
imutdvel. Parece, inicialmente, ser este o sentido
de justica natural utilizado na Retdrica. Em I 10,
ao fazer referéncia a questdes sobre acusacdo e
defesa, Aristételes afirma que a lei € tanto parti-
cular quanto comum. Por lei particular, entende a
lei escrita que rege cada cidade e por lei comum,
aquela lei ndo escrita que € reconhecida por todos
(Ret. 1, 10, 1368 b 7-9). Em I 13, estabelece uma
classificacdo para as agdes justas e injustas a
partir do critério de lei particular e lei comum,
identificando a lei particular como a que ¢é defi-
nida com relacdo a cada povo, sendo tanto ndo
escrita quanto escrita e a lei comum como a lei

universal, como o que € justo por natureza (Ret. I,
13, 1373 b 6-11).

Como interpretar essas duas passagens da
Retorica com o texto da Ethica Nicomachea, ja
que uma parece defender a imutabilidade do justo
natural, enquanto a outra ressalta a sua variabili-
dade. Creio que uma alternativa ¢ verificar que,
na Retorica, Aristételes estd exemplificando as
interpretacdes do direito natural que sdo utiliza-
das socialmente, mas que ndo teriam um carater
definitivo na visdo prépria de Aristételes, como
fica claro no texto da Ethica Nicomachea, em que
o direito natural estd no ambito da variabilidade.
Além disso, note-se que esta referéncia a uma
justica natural e universal é exemplo da lei divina
e nao da lei humana e, como dito na Ethica Nico-
machea, somente a justica divina poderia utilizar
um critério imutdvel para o correto, estando de
acordo com a opinido comum sobre a justica
natural, ndo o sendo no caso da justica humana
(EN V,7,1134 b 24-30) (5).

No ambito da lei e da justica humana, o que
estd sendo afirmado é a impossibilidade de se
contar com um critério dltimo substancial que
apontaria sempre para aquilo que é o correto
devido as caracteristicas préprias de variabili-
dade das agdes humanas. Parece importante a
referéncia de Aristételes a respeito da mutabilida-
de tanto da justica legal como da justica natural,
como no exemplo da ambidestria. Por natureza,
a mao direita € mais habil, mas é possivel que se
faga uso da mao esquerda, de forma que todos
pudessem ser ambidestros. Esta observacdo res-
salta que tanto a justica natural (dvoikov) como a
justica legal (vopikov) e convencional (GuvOmkm)
seriam igualmente mutdveis (kuwntd): “E em
todas as outras coisas a mesma distin¢@o serd apli-
cavel: por natureza, a mao direita ¢ mais habil; no
entanto, € possivel que todos os homens venham
a tornar-se ambidestros” (EN V, 7, 1134 b 30-35).
O exemplo da ambidestria é dado, também, na
Magna Moralia, com a intencdo de afirmar que
0 que € por natureza também admite variacdo:
“Eu quero dizer, por exemplo, que se nds todos
treinamos a lancar constantemente com a mao
esquerda, nés nos tornaremos ambidestros” (MM
1194 b 33-35). Mesmo que por natureza a mao
direita seja superior a esquerda, a ambidestria é
possivel. Isso ndo implica em afirmar que do fato
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de existirem mudangas acidentais, as coisas ndo
sejam por natureza, pois, na maior parte das vezes
(s €ml TO TOAV) e na maior parte do tempo, a
mao esquerda e direita possuem suas caracteris-
ticas préprias. O mesmo ocorre com as coisas
que sdo justas por natureza, pois “o que ¢é justo
de maneira continua na maior parte das vezes
(s €l TO TOAV) €, claramente, o que € justo por
natureza” (MM 1195 a 3-4).

O justo legal, que € correto por convencdo
(ouvbrikny) e por conveniéncia (Cupdepor), tem
semelhanga com as medidas (uéTpot), como as
medidas para vinho e trigo que ndo sdo iguais
em toda parte, e estd fundamentado nas decisodes
subjetivas humanas, ndo sendo as mesmas em
todos os lugares (mTavTayoi), como o comprovam
a variedade de constitui¢des (moAitetat) (EN V, 7,
1134 b 35 — 1135 a 4). Embora Aristételes tenha
afirmado a mutabilidade das constitui¢des para
exemplificar o que seria o justo legal, em sua
convencionalidade e conveniéncia, ele afirma
que sé hd uma constituicdo (moAiTetat) que é
por natureza a melhor em toda parte (d\\d pla
povovr mavtaxol katd euow 1 dplotn) (EN 'V,
7, 1135 a 4-5). Qual seria o critério para o esta-
belecimento do que seria a melhor constitui¢do,
ou qual seria o critério para saber o que € o justo
politico?

Trazendo por auxilio a Politica, pode-se
entender que sendo a finalidade da comunidade
politica a garantia do interesse comum ou bem
comum (ko1 oupdépov), a melhor constituicdo
(constitui¢do reta) € aquela que garante o bem
comum ou interesse comum na perspectiva da
justica absoluta (am\ds S(katov) (Pol. 111, 1279
a 16-21). Dessa forma, o bem politico € a justica
que consiste no bem comum que € compreendi-
do como uma igualdade (ToAtTLkOV dyafov TO
Slkatov, To0TO & €0TL TO KOWT GUULPEpPOV,
Sokel 8¢ maow Uoov TL 7O dlkatov elvat) (Pol.
III, 1282 b 17-18), ressaltando que o que é reto
(6p60s) é o equitativo ou igual ({lows) € o que
é reto equitativamente deve visar o interesse da
cidade e da comunidade de cidaddos (Pol. III,
1283 b 40-42). O que caracteriza as constituicdes
corretas € a efetivacdo do bem comum, e para
a sua efetivacdo € necessdrio que a comunidade
esteja fundada em regras de justica. Estas regras
de justica estdo referenciadas no justo natural que

tem, por analogia, em todos os lugares, a mesma
forca, enquanto justo natural. Dessa forma, a
melhor constituicdo satisfaz dois critérios: (1)
especifica direitos e deveres com base no mérito
e (2) deve promover o bem comum. Por sua vez,
a identificacdo das diversas constitui¢des corre-
tas revela uma forte caracteristica particularista
neste modelo ético-politico. Assim, terfamos que
0 justo natural ndo poderia ser tomado como
uma norma absoluta que contaria como um fato
moral independente das diversas crencas sobre o
justo, uma vez que ndo € possivel estabelecer uma
distin¢do absoluta entre o justo natural e legal. O
papel central do direito natural é ser orientador
do direito positivo, sendo ambos varidveis, o que
revela um cardter coerentista e ndo fundaciona-
lista (6).

A partir desse critério universal para iden-
tificar a melhor constituicdo, isto é, a especi-
ficagdo de direitos e deveres e a promocdo do
bem comum, pode-se perceber que Aristdteles
estd refutando a tese de que a justica politica
seria puramente convencional em razdo de sua
mutabilidade. Dessa forma, ha um elemento
universal da justica politica que possui uma vali-
dade objetiva em contraposi¢do ao relativismo
convencionalista. Esse elemento natural, que tem
a mesma for¢a em todos os lugares, pode ser
compreendido pelos critérios de universalidade e
ndo-arbitrariedade. A universalidade requer que
exista a mesma validade em todos os lugares e
a ndo-arbitrariedade requer uma independéncia
em relagdo a diversidade de opinides dos agentes,
instituindo uma referéncia moral ao direito (7).
Temos, entdo, que o direito natural determina
universalmente o direito positivo a partir da ndo-
arbitrariedade e universalidade. Isso significa que
se estd construindo uma orientagdo moral para o
direito, mas ndo uma fundamentacdo absoluta,
pois ndo estdo sendo estabelecidos principios
juridicos universais para uma fundamentacdo
dltima do direito positivo. Note-se que esta
referéncia aos critérios de universalidade e ndo-
arbitrariedade ndo elimina a compreensdo de
mutabilidade do préprio direito natural, pois ndo
é somente o direito positivo que pode ser enten-
dido como variavel, também, o direito natural,
que ¢é objetivo, seria tdo mutdvel quanto a prépria
ordem da natureza em razao de sua submissdo ao
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movimento. A conclusdo a que Aristételes chega
€ que o direito positivo ndo ¢ deduzido do direito
natural e nem se constréi em oposi¢cdo a esta
referéncia universal. O direito positivo se constréi
no ambito de uma ndo determinagdo absoluta do
direito natural que nio determina todas as acdes
(8). O que ¢ importante salientar é que o direito
positivo tem seu lugar assegurado para a insti-
tuicdo das diversas regras de justica, tendo forca
coercitiva para o estabelecimento de deveres
perfeitos, isto €, que obrigam todos os agentes em
um horizonte publico. Entretanto, esta referéncia
varidvel, histérica e contingente, ndo pode opor-
se ao critério universal da equidade que orien-
ta teleologicamente a legalidade que é sempre
varidvel. Assim, tanto o particularismo como o
universalismo estdo assegurados neste modelo
de teoria moral, pois a equidade ou razoabilidade
é requerida para a orientacdo do direito politico,
sendo que este determina, de maneira geral, o
que € considerado justo com relag@o as acdes dos
agentes particulares.

A doutrina aristotélica do direito natural
e sua relacdo com o direito positivo estabelece
uma distin¢do entre uma esfera de moralidade
privada e uma esfera de moralidade piblica. A
moralidade privada, ou direito natural, oportuni-
za uma referéncia substancial para os principios
de justica da comunidade politica. A moralidade
publica, ou direito positivo, possibilita, por sua
vez, o estabelecimento de critérios procedimen-
tais para a determinacdo do correto, de forma
que serd o procedimento correto que determinara
a justica do ato. Esta distin¢@o entre a moralidade
privada e publica fica evidente a partir da dis-
tingdo realizada entre o que é justo (Sikalwv) e
0 que € o ato justo (dikalwpa), evidenciando que
0 justo e o injusto sdo determinados por natureza
(duocel) e que os atos justos (conduta justa) e
injustos sdo determinados por lei (TdEel), sendo
o0 justo o geral ou universal (kaBolov) e os atos
justos o particular (ka6 €xaoTa) (EN'V,7,1135 a
7-12), identificando o justo natural com a justica
como virtude, como um critério moral e a justica
legal com a justica particular ou equitativa, que
se d4 no ambito publico. Em MM 1193 b -1196
b, Aristételes afirma claramente que mesmo a
justica natural sendo melhor que a legal, o que é
objeto da investigacd@o ¢é a justica publica e, neste

contexto publico, o justo € o legal e ndo o natural.
Para comprovar o argumento, estabelece também
a distingdo entre o justo e o ato justo. Entretanto,
estas esferas estdo interconectadas, pois o direito
natural serve como uma ideia orientadora e orde-
nadora do direito positivo. Cabe ver o que pode
assumir esse carater universal e ndo-arbitrario do
direito natural. Como hipétese, quero verificar se
a virtude da émielkela pode ser compreendida
como o que é o naturalmente justo, isto €, como o
que € universal, que tem a mesma for¢a em toda
parte e ndo-arbitrdrio, que é independente das
opinides, constituindo-se como um fato moral.

A virtude da €mielkeLa

Aristételes investiga a respeito do papel da
virtude da equidade ou razoabilidade (émielkeLa)
e sua relacdo com a justica (Sikaloovvn) no
capitulo 10 do Livro V da EM (9). A primeira
questdo proposta € saber se equidade e justica sdo
idénticas ou se possuem diferengas entre si, pois
“(...) se o justo e o equitativo sdo diferentes, um
deles nao € bom; e se ambos sao bons, t€m de ser
amesma coisa” (EN V, 10, 1137 b 2-5). A solugdo
desta aporia € resolvida na identifica¢do da equi-
dade com um tipo de justi¢ca, a justica universal
que é compreendida como virtude, sendo superior
a justica legal: “(...) o equitativo, embora superior
a uma espécie de justica, € justo, e ndo é como
coisa de classe diferente que € melhor do que o
justo. A mesma coisa, pois, € justa e equitativa e,
embora ambos sejam bons, o equitativo € supe-
rior” (EN V, 10, 1137 b 8-11). Esta superioridade
da virtude da émelkela (equidade) estd sendo
afirmada em relacdo a um tipo de justica que ndo
opera na dimensdo da ética das virtudes, pois a
justica politica, no seu aspecto convencional, ndo
se baseia na boa deliberacio (evBouviia) do agen-
te moral; antes, € compreendida como a correta
aplicacdo das normas na comunidade politica.

Dessa forma, em primeiro lugar, tem-se uma
identificagdo entre a equidade e a justi¢a, em que
a equidade significa o mesmo que a justica (EN
V, 10, 1137 b 8-11; MM, 11, 2), pois o que a justica
visa é sempre o equitativo, sendo que o equitativo
¢ o justo no sentido proporcional, aritmético ou
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reciproco; entretanto, a justica politica possui um
cardter de obrigacdo de deveres perfeitos que a
virtude da equidade ndo possui, em razdo dela
estar em um ambito de deveres imperfeitos. Isso
fica claro no final do capitulo onde Aristételes
identifica que a equidade é uma virtude, uma
vez que o homem equanime ou razodvel escolhe
(TPOALPETLKOS) € pratica (TPAKTLKOS) 0s atos
de justica, ndo se assegurando em seus direitos,
tendendo a tomar uma parte menor do que seria
seu direito. Essa ac@o virtuosa se dd por uma dis-
posicéo de cardter (€€is), sendo compreendida a
equidade como a justi¢a no seu sentido universal,
isto é, como virtude (EN V, 10, 1137 b 34- 1138
a 3). A equidade, assim, ¢ o mesmo que a justigca
como virtude, no seu sentido universal, sendo
distinta da justica particular, que é uma parte da
justica tomada como virtude.

Em segundo lugar, a equidade ou razoabili-
dade ndo pode ser um termo intercambidvel com
a justica legal, pois ela é uma espécie de corretora
da justica legal (émavopOwpa voplpov dtkatov)
(EN V, 10, 1137 b 12-13), particularizando a gene-
ralidade da lei (vopos kabdlov), de maneira a
oportunizar um juizo equitativo nos casos em que
a lei ¢ muito ampla, sendo uma corretora da lei.
A virtude da equidade também corrige a lei no
sentido de aplicacdo concreta da justi¢a, em razao
da lei ser uma regra universal que ndo oportuniza
concretamente a justiga nos casos particulares:

“Essa é a natureza do equitativo: uma
correcdo da lei quando ela é deficiente em
razdo de sua universalidade. E mesmo, € esse
0 motivo por que nem todas as coisas sdo
determinadas pela lei: em torno de algumas
¢ impossivel legislar, de modo que se faz
necessario um decreto” (EN V, 10, 1137 b
26-29).

A equidade € o justo que € superior a jus-
tica legal, sendo o que possibilita corrigir o erro
decorrente do cardter absoluto da disposicdo
legal. Para Aristételes, essa € a natureza (duoLs)
do equitativo: ela € uma corre¢do da lei em razdo
de sua generalidade (€mavdpbwpa vdépou, 7
é\elmeL Std 1O kabolov) (EN V, 10, 1137 b
26-27). Dessa forma, quando a lei ndo prevé todos

z

0s caso, € necessario o decreto, assim como a

régua de chumbo de Lesbos se ajusta as irregula-
ridades da pedra, o decreto se adapta ao contorno
dos fatos (EN V, 10, 1137 b 29-32).

Como conclusdo, Aristételes dird que a equi-
dade é uma virtude ética (moral), pois o equa-
nime faz o que € equitativo por uma escolha
(Tpoalpeats) voluntaria, aceitando receber uma
parcela menor do que seria o seu direito, mesmo
tendo a lei ao seu lado (10). Percebe-se, entdo,
que a émelkela esta associada com a virtude
da dpovnots (EN VI, 11, 1143 a 20- 1143 b 15),
pois é a prudéncia que determina esta exata
correcdo, adequando um universal ao particular.
A equidade, assim, é uma disposicdo de cardter
(€€is) para a agd@o justa, que necessita da boa
deliberacdo (evBovAia) do agente para a acgdo
correta. Entretanto, a equidade ndo tem a funcdo
de substituir a justi¢a regular das leis, pois ndo
tem forca coercitiva. Assim, se apresenta como
um tipo de complemento para o ordenamento
legal. Ndo seria esse o significado do direito natu-
ral: a equidade ou razoabilidade que oportuniza
um critério orientador e ordenador para o direito
positivo, sem determind-lo de forma absoluta?
Partindo desta hipétese, teriamos que a distin¢do
entre justica natural e legal seria possibilitada
pela categoria de equidade, pois o convencional
(legal) € o que existe por acordo ou conveniéncia
e o ato equitativo rejeita a tese de estabeleci-
mento do justo por acordo ou decisdo somente,
reivindicando juizos sobre o justo que partam da
realidade moral do préprio agente. A equidade,
assim formulada, exigiria o reconhecimento de
alguns critérios ou ordens em um sentido em que
0 “justo” seria prioritdrio em relacdo a “lei”. O
papel da equidade estaria em reconhecer quando
um acordo parte do que ¢ razoavelmente justo ou
quando parte apenas do interesse préprio, exigin-
do, assim, a sua revisdo (11). Pode-se perceber
que mesmo a justica politica sendo aquela que
deve determinar aquilo que € correto do ponto
de vista publico, que trata das relacdes publicas
entre os individuos que sdo livres e iguais para
a conquista da autossuficiéncia, ela utiliza um
critério moral privado para a determinagdo do
justo politico, isto é, ela faz uso da categoria de
equidade ou razoabilidade (émie(keLa) para saber
aquilo que € o correto. A agéo correta (evmpa&la)
¢ a acgfio realizada pelo dpdvipos, sendo aquela
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acdo que é boa tanto para o agente como para
os outros, isto €, como aquilo que é razodvel ou
mesmo imparcial (EN VI, 5, 1140 a 25-30). O
dbpovipos é o que possui a capacidade de delibe-
rar bem sobre o que é bom para si mesmo e para
0s outros, possuindo uma capacidade verdadeira e
racional de agir a partir do respeito ao que € bom
para o homem de um ponto de vista imparcial ou
razoavel (EN VI, 5, 1140 b 4-12). Dessa forma, a
bpovnotis estd conectada com a boa deliberacdo
(eVBovAla), pois o prudente possui uma capacida-
de de compreender aquilo que € bom tanto para si
mesmo como para os outros, através de um uso da
razdo (EN VI, 9, 1142 b 31-33).

Consideracoes Finais

A doutrina do direito natural de Aristételes
nos oferece um modelo ético-politico comple-
mentar, no qual tanto os critérios substanciais
da moralidade privada como os critérios proce-
dimentais da moralidade publica sdo fundamen-
tais para o ordenamento correto da comunidade
politica. O justo natural, que é o universal, ndo-
arbitrdrio e equitativo ou razodvel, serve de
orientacdo para o justo legal; entretanto, ndo esta-
belece uma reducdo da justica & moral privada
em razdo do espaco de indeterminacdo no qual
se estabelecem critérios publicos que valem por
sua coercitividade (12). Este justo natural, que
foi identificado com o equitativo, orienta o justo
legal, pois o que ¢ justo no ambito da legalidade
ndo pode ferir a equidade, que determina que a
acdo correta é aquela acdo imparcial ou razoavel,
isto €, que pode ser compreendida como correta
para todos os implicados, corrigindo a generali-
dade da lei.

Embora nio se perceba um mecanismo redu-
cionista entre direito e moral, a justica politica
ndo pode ser identificada com a justiga particular
apenas, que faz uso de um critério matematico
para a determinacdo do justo, fazendo uso, tam-
bém, dos pressupostos eudaimonistas da justica
universal, isto é, da justica como virtude, a fim
de identificar o que é correto do ponto de vista
publico. Isto quer dizer que a justica politica,
que especifica critérios para os cidaddos que sdo

livres e iguais, possui um ordenamento moral
possibilitado pelo direito natural e pela virtude
da equidade, o que a conecta novamente com
a justica entendida como virtude, isto €, com a
justica universal. Mesmo ndo oferecendo uma
fundamentagdo moral dltima para o direito positi-
vo, Aristoteles estd reivindicando um papel orde-
nador do direito natural como equidade para o
estabelecimento do critério publico. Dessa forma,
ndo terfamos nem uma oposi¢cao e nem uma sub-
missdo, mas, antes, uma complementaridade. Nao
seria este um melhor caminho para se pensar na
relacdo entre a moral e o direito?

Notas

1.  Professor Adjunto da Universidade Federal de
Pelotas/Brasil. Doutor em Filosofia PUCRS (Pon-
tificia Universidade Catdlica do Rio Grande do
Sul).

2. Esta distin¢do aponta para a compreensdo da
justica particular (publica) como estando em
um ambito interpessoal e ndo apenas em um
ambito intrapessoal, como na concep¢do de jus-
tica isomorfica (psicolégica) de Platdo. Segundo
Kraut, Platdo toma a justica como uma relacdo
intrapessoal que pressupde a harmonizacdo entre
razdo, vontade e desejo no préprio individuo,
enquanto que, Aristételes, compreende a jus-
tica em um ambito intersubjetivo. Ver KRAUT,
Richard. “Justice in Nicomachean Ethics”. In:
Aristotle Political Philosophy. Oxford: Oxford
University Press, 2002, p. 169-174. Para Young,
a justica particular estd ambientada nas relacdes
com 0s outros, em que se assume a perspectiva
do outro como membro da comunidade politi-
ca. Ver YOUNG, Charles. “Aristotle’s Justice”.
In: KRAUT, R. (Ed.). The Blackwell Guide to
Aristotle’s Nicomachean Ethics. Oxford: Blac-
kwell, 2006, p. 196.

3. A esse respeito ver a andlise de Fred Miller sobre
as caracteristicas universalistas da justica politica
em seu sentido natural na Ethica Nicomachea
e na Politica. Os principais argumentos usados
sdo os do destro, do legislador que promove a
perfeicdo dos cidaddos através da constituicio
e da lei, justica como obrigacdo normativa para
o politico com base na vantagem comum (bem
comum). Dessa forma, ele conecta a justica
natural com a justica universal que significa
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legitimidade-moralidade, pois ambas requerem
acdes que estejam de acordo com as virtudes,
proibindo os vicios (MILLER, F. Nature, Justi-
ce, and Rights in Aristotle’s Politics. New York:
Oxford University Press, 2004, p. 78-74).

Em seu comentdrio a Ethica Nicomachea, Tomds
de Aquino, ao tratar do terceiro tipo de justica
legal, especificamente as prescrigdes dos decre-
tos feitas pelos juizes, afirma que a justica legal
ou positiva sempre tem sua origem na justica
natural, como Cicero afirmou em sua Retdrica,
sendo compreendida como uma regra universal
do tipo: que um ladrao seja punido (AQUINAS, T.
Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics.
Notre Dame, Indiana: Dumb ox Books, 1993,
(1023): 326.

Pierre Destrée faz uma andlise da Retdrica como
parte integrante do discurso de Aristételes sobre
a justi¢a natural e afirma que o direito natural é
como uma exigéncia que se impde ao pensamento
ou ao sentimento quando se interroga sobre o que
¢ justo ou injusto de fazer. Mas isto ndo implica
que haja leis imutdveis, pois como sugere o verbo
manteusthai, trata-se de interpretar estas exigén-
cias, como o adivinho deve interpretar os signos
ou os sonhos (DESTREE, P. Aristote et la ques-
tion du droit naturel. Cahiers du Centre d’études
sur la pensée antique “kairos kai logos”, 9, 1997,
p- 12-13). Ver, também, HOBUSS, J. “O Direito
Natural em Aristételes”. In: BAVARESCO, A.;
HOBUSS, J. (Orgs.). Filosofia Justica e Direito.
Pelotas: EDUCAT, 2005, p. 23-30.

Hobuss identifica que o direito natural ndo conta
como um ideal regulador ou norma imanente:
“Logo, ele ndo ¢ uma norma imanente (ou um
ideal regulador), bem como ndo hd uma separagao
radical do justo [direito] natural e do justo [direi-
to] legal. O justo natural orienta o justo legal e
ambos sdo varidveis em funcgdo do cardter o mais
das vezes do justo natural e do estatuto mesmo do
justo legal” (HOBUSS, J. “O Direito Natural em
Aristoteles”. In: BAVARESCO; HOBUSS (Orgs.).
Filosofia Justica e Direito. Pelotas, EDUCAT,
2005, p. 37-38).

Hoffe argumenta que Aristételes faz uso de dois
critérios para a orientagdo do direito positivo: a
universalidade e a ndo-arbitrariedade. Ver em
HOFFE, O. “Aristételes”. In: RENAULT, A.
(Org.). Historia da Filosofia Politica 1. Lisboa:
Piaget, 1998, p. 149.

Segundo Aubenque o direito positivo ocupa legi-
timamente o espaco que o direito natural ndo

z N

determina, porque este espaco ¢ indiferente a

10.

11.

12.

natureza. (AUBENQUE, P. “Aristote etait-il com-
munitariste?”. In: GOMEZ, A.; CASTRO, R. En
Torno a Aristoteles. Santiago de Compostela:
Universidade, Servicio de Publicacions e Inter-
cambio Cientifico, 1998, p. 42).

Segundo Liddell and Scott, a palavra e€mielkera,
no uso para pessoas, pode ser traduzida como
reasonableness (razoabilidade), fairness (equida-
de), ou, também, goodness (bondade) e virtuous-
ness (virtuosidade). Ver LIDELL, H. G.; SCOT,
R. A Greek-English Lexicon. Oxford: Oxford
University Pres, 1996, p. 632.

Na Retorica também se estabelece uma identifi-
cagdo entre a lei universal (moral) e a émielkela
(equidade): “O equinime permanece sempre e
nao muda nunca, do mesmo modo que a lei
comum (universal), a qual é segundo a natureza,
enquanto as leis escritas mudam seguidamente”
(Ret. 1375 a 31-33).

Este argumento ¢ utilizado por Pakaluk, afir-
mando que tudo o que Aristételes disse sobre
a incapacidade da lei levar em conta todas as
contingéncias da acdo deve ser estendido para os
contratos, por serem abertos e incompletos. Dessa
forma, o papel da equidade estaria em exigir a
revisdo do contrato quando este toma como ponto
de partida a vantagem prépria e ndo aquilo que é
razoavelmente justo (PAKALUK, M. Aristotle’s
Nicomachean Ethics: An Introduction. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2005, p. 2002).
Santas aponta que a teoria da justica de Aristdte-
les iniciou uma tradi¢do que tem sido dominante
desde entdo, afirmando que uma pessoa justa €
aquela que subscreve os principios de uma socie-
dade justa, os principios e institui¢des por quais
uma sociedade € justa, quebrando a concepg¢do
isomérfica de justica utilizada por Platdo, que
estabelecia uma deducdo da justiga politica a par-
tir da justi¢a pessoal. Dessa forma, a categoria de
justica em Aristdteles ndo pode ser compreendida
como uma virtude (SANTAS, G. Goodness and
Justice. Oxford: Blackwell, 2001, p. 288).
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