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Discusion sobre
‘. Existe una teoria del conocimiento en la filosofia
de Nietzsche?”, de J. M. Romero Cuevas™*

Quisiera centrarme s6lo en un par de puntos
de la conferencia para discutirlos'. En particular,
sobre la verdad, la falsedad y el error y, por otra
parte, sobre la nocion de modelo. Romero inter-
preta en Nietzsche una nocion fuerte y dura de
error, puesto que el analisis que realiza lo plantea
en el ambito de verdad. Es decir, se plantea el
asunto en los mismos términos en los que se dis-
cute. Por el contrario, la discusion sobre la ver-
dad no es solamente una cuestion de enunciacion
sino que implica una matriz de significacion, por
la cual las proposiciones pueden ser verdaderas
o falsas, ciertamente, pero ademas dicha matriz
establece los sentidos. Nietzsche se pregunta
no tanto por la verdad o la falsedad sino por el
valor y el origen de dicha verdad. Precisamente,
la genealogia establece los momentos, los acon-
tecimientos por los cuales una practica asume
un valor. Ese es el sentido. La transmision de
dicho sentido puede caer bajo la lectura de un
proceso, tal vez lamarckiano o darwinista —como
anota Romero—, pero a la vez no deja de ser un
proceso social e historico. Esta confluencia es la
que induce el problema del modelo sobre el cual
regresaré en un momento.

Ciertamente, el sentido puede transmitirse y
eso dependera de las condiciones de emergencia,
de las fuerzas involucradas, de su intensidad, etc,
pero el sentido es pre-epistemologico, es decir,
prefigura lo que pueden ser los valores de verdad
y falsedad (y consecuentemente sus significa-
dos). Nietzsche, cuando formula que los errores
son necesarios para la vida, no formula que
proposiciones falsas o proposiciones verdaderas
descubiertas falsas sean los “errores”. Nietzsche

formula dicha sentencia de la utilidad del error
para la vida primero en un plano retorico —esto
es obvio, pues desde el punto de vista de la efica-
ciay de la efectividad, la perseverancia de la vida
es muestra no de un “error” sino de un “acier-
to”— y segundo en el plano de las condiciones
para hacer epistemologia. El “acierto” no dice
nada de el mundo, porque el “acierto” no es mas
que la adecuacion de una forma de vida con su
entorno. La persistencia de la forma de vida lo
que indica es su adecuado grado de adaptacion
al entorno. Que la “verdad”, que el acierto per-
manezca no dice nada sobre la validez ni de su
objetividad (en ese sentido, dice Nietzsche que
la falsedad de un concepto no puede ser pensada
como objecion, no basta esto). La permanencia
de una verdad solo habla de su eficacia —de la
eficacia de las formas que la sostienen— y la
adaptacion del “6rgano” que la emplea. Y a la
vez que puede dar ventajas introduce desventa-
jas, pues un modelo, conforme insiste en una
sola linea de pensamiento —casi de especializa-
cion—, sujeta a ese 6rgano a que el medio no se
modifique para sobrevivir.

Nietzsche no es exactamente lamarckiano,
como lo lee Romero. Serfa una reduccion tanto de
Lamarck, como de Nietzsche. Cuando Nietzsche
asume la evolucion no piensa separadamente el
mundo de la biologfa del de la sociedad, porque,
al igual que Spinoza, no piensa que haya “impe-
rio dentro de otro”. Nietzsche distingue entre
el comportamiento humano aquel que procede
de los habitos, y cuya modificacion significa la
adaptacion del individuo (2001, §348), y el que
procede de la constitucion del aparato biologico.
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El primero da pie a la interpretacion cratologica
de toda actividad en el ser humano, pues signa
en el ser humano el poder de dominar su destino
y consecuentemente de dominar su evolucion
—lo cual s6lo es posible a partir de fener un cier-
to aparato epistemo-bioldgico que lo permita—.
Tanto en el ambito de la biologia como en el de
la cultura, Nietzsche es, aunque la expresion sea
antinietzscheana porque pueda inducir la creen-
cia en una finalidad, funcionalista. La funcion, el
habito en la especie siguen presiones del medio y
la evolucidn, tanto temporal como historicamen-
te, sigue el paso de esas presiones.

Se puede citar a Heidegger para resituar a
Nietzsche en la vieja tradicion metafisica, pero el
“acierto” simplemente habla de la eficacia y la efi-
ciencia de una practica, no del “ser” parmenideo
que se identifica con el pensar. Hay que recordar
la comparacion que hacfa Nietzsche entre Galileo
y Socrates en relacidon con sus respectivos juicios.
La verdad no le ha servido de nada a Socrates.
Atn mas, ha formulado un ideal de la verdad
seglin el cual la verdad esta por encima de la vida.
Y entonces si, la verdad prevalece y es “objetiva”.
Si la verdad no esta mds acd, carece de utilidad.
La verdad no es algo que esté detras de algo mas,
sino que es el resultado de la vida misma.

Ciertamente esto es dificil de entender y
mas atn de asimilar. Si la verdad esta mds alld,
es una invencion, es decir, un producto que sirve
para imponer el contenido, ahora sf, significativo,
epistemologico como modelo ora de conocimien-
to ora de politica. Ha de recordarse el origen
del valor y el valor del origen en la genealogia
nietzscheana. Indican la conexidn entre episte-
mologia y ética (Nietzsche, 1987)%. A tal punto
se retinen ética, politica y epistemologia que los
procesos bioldgicos y sociales son concebidos
por Nietzsche como ejercicios de poder. No hay
“conservacion”, sino poder:

“La lucha por la existencia” — esto designa un estado
de excepcion. La regla es, antes bien, la lucha por
poder, por “mas” y “mejor” y “mas rapido” y “mas
frecuentemente”. (1988b, 155: frg.34[208] de 1885)

La “verdad” es una forma de valorar e inclu-
so, cuando se selecciona a qué designar con tal
vocablo, antes ha habido una valoracién.

La formula de “errores utiles para la vida”
(1988b, 177: frg.34[253]) no so6lo mueve en dicha
direccion (Retodrica), sino que apunta precisamen-
te a las condiciones de conocimiento. A Nietzsche,
efectivamente se lo puede leer como sucesor de
Kant, porque Kant estudia la epistemologia como
un objeto dado, pero no se pregunta cuales son las
condiciones para estudiar la epistemologia de esa
manera. Es la critica de la critica.

Ahora bien, dice Romero:

en el proceso de evolucion biologica los organismos
han ido generando toda una serie de formas erroneas
de articular la objetividad, de constituir lo fenomé-
nico, formas que han sido transmitidas por herencia
y han acabado configurando la manera en que al ser
humano se le hace presente lo que denominamos
mundo. (El énfasis es mio)

Esto es a todas luces inexacto en Nietzsche.
Precisamente el que no haya, segun Nietzsche,
mas que interpretaciones deja de lado la posi-
bilidad de establecer LA interpretacién. Supone
Romero una naturalidad y un “positivismo” de
algo que pueda considerarse externamente real
objetivo. Cuando Nietzsche formula “la verdad
como una especie de error” no dice que haya
algo externo real objetivo’. La preocupacion de
Romero es indudablemente legitima, pero sale
del sentido del analisis de Nietzsche. Puede que
haya regularidades en la realidad pero la forma
de enunciacion no es idéntica ni historica, ni
evolutiva, ni epistemologicamente. La “verdad”
pertenece mas al lenguaje y a su historia, casi
como propiedad que al mundo. La primera es
obvia, quiero sin embargo referirme brevemen-
te a las otras dos. La regularidad depende del
aparato epistemoldgico y esto quiere decir que
no depende solamente del instrumental tedrico
o experimental sino de la conformacion misma
de dicho aparato en el individuo, en la especie.
Cuando se formula que dicha regularidad es
irrefutable, que efectivamente hay algo objetivo
y descriptible, se pretende decir que quienes no
comporten la misma conformacioén sensorial y
perceptiva (no me refiero solo a que los sentidos
sean los mismos, sino a que los funcionamientos
de dichos sentidos sean idénticos). Esto es poner
como [1] modelo un unico modelo que es [2]
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exclusivamente humano. Esto negaria la posi-
bilidad de dar una explicacion evolutiva —que
Nietzsche para nada niega, lo cual esta muy claro
en su obra La gaya ciencia— tanto de los aparatos
de conocimiento (sistemas bioldgicos, sistemas
cerebrales, neuronales, sistemas de conocimien-
to, etc.) como del conocimiento mismo®.

No hay forma ultima de verdad (1992, 87,
frgl[115]), contrario a lo que Romero sostiene
sobre Nietzsche. Y esto recae sobre el segundo
punto que propuse. Puesto que el conocimiento
funciona bajo modelo, no da cuenta para nada de
lo real, son construcciones. Si el modelo rindiera
cuenta de lo real, me temo, como sucede con
los cartografos de Borges, tendrian un mapa del
tamafio de lo representado. El conocimiento es
interpretacion y no una “explicacion” (1988b, 181,
frg2[86]). {Habla la regularidad de “algo externo
objetivo” o de la constancia del “sujeto”?

Nos da tranquilidad pensar que hay una
regularidad.

En alglin apartado rincon del universo, desperdigado
en innumerables sistemas solares centelleantes, hubo
una vez un astro en el que animales astutos inventaron
el conocer. Fue el minuto mas soberbio y mas menti-
roso de la “historia universal”: pero, a fin de cuentas,
s6lo un minuto. Después de respirar la naturaleza unas
pocas veces, el astro se entumecio y los animales astu-
tos tuvieron que perecer. (Nietzsche, 1988a, 41)

Notas

*  El texto aparece en este mismo n@imero, véanse
pp. 133-146. (N.E.)

1. Conferencia impartida por el Dr. J.M. Romero
Cuevas el 1° de octubre de 2004 en el Auditorio
de la Escuela de Geologia, Universidad de
Costa Rica. Parte de los comentarios fueron
realizados en dicha actividad y en conversacio-
nes posteriores.

2. Quiero sehalar una peculiaridad en la seleccion
de los textos nietzscheanos por parte de Romero.
Se centra en textos de finales de la década de
1870 y de principios de la de 1880 y deja de lado
los textos restantes de la década de 1880, en los
cuales Nietzsche aclara precisamente su critica y
se aleja de posiciones mas bien “ilustradas’.

3. La cuestion del super-hombre tampoco lo tra-
taré porque involucra mayores desarrollos y
habria que discutir la nocion de lo tragico en la
Weltanschauung nietzscheana.

4. Veéase, por ejemplo, Popper, 1997. Popper da una
muestra de que la epistemologia es temporal e his-
torica, pero ademas evolutiva. Pensar que hemos
llegado a designar definitivamente a la regularidad
del saber es presumir de haber alcanzado la forma
final de nuestro aparato epistemo-biologico.
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