
RESUMEN

El presente artículo establece que las lenguas criollas de base ibérica de América (saramacca, 
papiamento y palenquero) se encuentran relacionadas genealógicamente con los criollos portugueses 
de África Occidental (caboverdiano, kriol de Guinea-Bissau, saotomense, angolar, principense y 
annobonés). Este parentesco se comprueba mediante la comparación de varias listas de vocabulario. 
Este vocabulario presenta particularidades compartidas por los criollos comparados que no se 
hallan en el portugués estándar.
Palabras clave: Lenguas criollas, pidgin portugués, criollos ibéricos, criollos portugueses.

ABSTRACT

In this article it is established that the Iberian-based Creole languages of South America 
(Saramaccan, Papiamento, and Palenquero) are genetically related to the Portuguese creoles of West 
Africa (Caboverndian, Guinea-Bissau Kriol, Saotomense, Angolar, Principense, and Annobonese). 
This kinship is confirmed by means of a comparison of several wordlists. This vocabulary shows 
special features shared by the compared Creoles. However, those features can not be found in 
standard Portuguese.
Key words: Creole languages, Portuguese pidgin, Iberian creoles, Portuguese creoles.
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0. Introducción
La colonización portuguesa de ultramar se inicia en 1417 con las expediciones 

marítimas promovidas por el rey Enrique el Navegante. Pocos años después, comienza la 
exploración y el establecimiento de fuertes comerciales en África Occidental. Posteriormente, 
esta exploración y colonización se extiende por otras regiones de África, por América y por 
Asia. Los exploradores y comerciantes portugueses utilizaron, con certeza, una especie de 
portugués simplificado en su interacción con la población nativa. Eventualmente, tanto la 
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población nativa de África Occidental y Asia que se concentraría alrededor de los fuertes 
comerciales como los esclavos enviados a América emplearon un pidgin de base portuguesa 
como interlengua (Whinnom 1965; Naro 1978; Perl 1989a, 1989b; Clements 1992).

Es generalmente reconocido que las lenguas criollas que se hablan en África Occidental 
son, de alguna forma, descendientes de este pidgin portugués. Actualmente, se hablan diversos 
criollos de base portuguesa en las islas de Cabo Verde, en Guinea Bissau y Senegal, en las islas 
Santo Tomé y Príncipe, y en la isla de Annobón, que pertenece a Guinea Ecuatorial.

Las variedades criollas de Asia se han hablado en diversos territorios: en el 
subcontinente indio (India y Sri Lanka), el Oriente Medio (Irán, Irak, Arabia Saudita), el 
sudeste asiático (Birmania, Tailandia, Malasia, Singapur, Indonesia, Timor Oriental) y China 
(Macao) (cf. Smith 1995). También, se ha señalado que los criollos hispánicos de Filipinas se 
habrían originado a partir de este pidgin portugués hablado en la región (Whinnom 1965).

Aunque todavía es materia controversial, diversos autores han considerado que el 
papiamento (Antillas Holandesas) (Granda 1974; Maurer 1998a; Goodman 1987; Holm 1989; 
McWhorter 1999), el saramacca (Suriman) (Perl et al. 1993; Bickerton 1999) y el palenquero 
(Colombia) (Granda 1970; Megenney 1983; Perl 1990; Schwegler 1991, 1993; Moñino 2007) 
también se habrían originado a partir de un pidgin portugués utilizado por los esclavos de 
origen africano llevados a estas regiones.

Los datos históricos parecen poner en duda que las lenguas criollas de Asia puedan 
realmente ser relacionadas genealógicamente con los criollos de África Occidental o de América, 
puesto que median aproximadamente unos cien años de diferencia entre las primeras exploraciones 
de África y aquellas de Asia. Por lo tanto, es muy difícil poder afirmar que estos criollos provengan 
de una misma variedad de portugués pidginizado (Ferraz 1987; Clements 1992).

Las evidencias lingüísticas apuntan más bien a apoyar la hipótesis de que el pidgin que 
originó las variedades criollas portuguesas de África Occidental era distinto del pidgin que dio 
origen a los criollos portugueses de Asia (Clements 1999; Bartens 1995; Stolz 1987; Lipski 2002). 
Clements (2000:186) postula que, a partir del año 1530, existirían por lo menos dos variedades 
de pidgin portugués, um mais geral que se empregava na extensa área da expansão ultramarina 
portuguesa, e um pidgin regional que se usava mais especificamente na Ásia.

Por otro lado, el hecho de que los portugueses mantuvieran el monopolio de la trata 
de esclavos hacia América hasta fines del siglo XVI y que otras naciones europeas, entre 
ellos los holandeses, hayan utilizado la infraestructura de los fuertes para la trata de esclavos 
arrebatada a los portugueses a partir de siglo XVII (Perl 1987, 1989b), permiten suponer que 
el papiamento, el saramacca y el palenquero provienen de un pidgin portugués, al igual que lo 
hacen los criollos portugueses de África Occidental.

Además, Portilla (2008a) ha mostrado que los tres criollos americanos mencionados 
comparten una importante cantidad de vocabulario en común, el cual muestra particularidades 
que solo comparten estas lenguas y que no existen en el portugués estándar (ni tampoco, por 
supuesto, en español)1. El autor considera que el establecimiento de esta lista constituye un 
indicio muy fuerte del parentesco que existe entre el papiamento, el saramacca y el palenquero.

También, mediante la comparación de una lista de unos 60 cognados establecidos, Portilla 
(2007 y 2008b) ha logrado la reconstrucción de los segmentos fonológicos (vocales y consonantes) 
de la protolengua que originó las variedades criollas americanas. También, Portilla (2009) realiza 
la reconstrucción de los suprasegmentales (tono y el acento) de esta misma protolengua.

Los datos históricos y demográficos disponibles permiten suponer que el papiamento 
se habría nativizado entre mediados del siglo XVII y principios del siglo XVIII (Kouwenberg 
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& Muyken 1995) y el saramacca lo habría hecho alrededor de 1700 (Bakker et al. 1995). 
Aunque no hay certeza de una fecha para la criollización del palenquero, los autores consideran 
que el establecimiento del Palenque de San Basilio habría ocurrido en la segunda mitad del 
siglo XVII con esclavos escapados de las plantaciones de los alrededores de Cartagena de 
Indias (Schwegler 1998; Patiño 2002). De esta forma, es posible establecer que estos tres 
criollos derivan de un mismo pidgin portugués que habría sido utilizado en América por lo 
menos entre mediados del siglo XVII y principios del siglo XVIII.

1. Propósito de la investigación
De acuerdo con los datos históricos y la evidencia lingüística esbozados en el apartado 

anterior, en esta investigación se intentará establecer si las variedades criollas de África 
Occidental y aquellas de América provienen de un mismo pidgin portugués. Es evidente que 
los criollos portugueses de África Occidental se derivan de un pidgin portugués al igual que las 
americanas (como el autor considera que se ha probado). Sin embargo, esta identidad en cuanto 
al origen del vocabulario no significa necesariamente que compartan la misma protolengua. 
Para que esto sea así, a juicio del autor, se deben cumplir dos condiciones. La primera es de 
orden histórico: el establecimiento de los criollos de África Occidental debe haber ocurrido 
alrededor de principios del siglo XVIII o antes de esa fecha, ya que es muy probable que los 
criollos americanos se nativizaran a más tardar alrededor de 1700. La segunda condición 
es de carácter lingüístico: tanto los criollos africanos como los americanos deben compartir 
particularidades que los distingan del portugués estándar y de otros criollos de base portuguesa.

Precisamente, basado en estas dos premisas, es que se puede afirmar que los criollos 
portugueses de Asia no están emparentados directamente con los criollos ibéricos de América 
ni con las lenguas criollas portuguesas de África Occidental.

Se puede ilustrar este punto con un ejemplo. Como se ha dicho, los datos históricos 
muestran que, con certeza, un pidgin portugués ya se habría establecido en Curazao en 1659 
(Kouwenberg & Muysken 1995: 205). También, la existencia del angolar en la isla de Santo 
Tomé se encuentra atestada alrededor de 1700, aunque algunos consideran que este ya existiría 
desde principios del siglo XVI (Lorenzino 2007: 200). Por otro lado, si bien es cierto que los 
portugueses se establecieron en Macao desde 1557, el texto más antiguo de vocabulario portugués 
en la región, que indicaría la existencia inequívoca de una variedad pidginizada, es un glosario 
utilizado por los chinos para fines comerciales que se remonta a 1745 (Caudemont 1993: 9). Así, 
pues, desde el punto de vista histórico, el papiamento y el angolar podrían estar emparentados, 
pero el macaense parece haberse establecido en una época posterior.

Desde el punto de vista puramente lingüístico, la sola comparación de algunos rubros 
de estas tres variedades muestra que la variedad portuguesa de Asia es diferente de aquellas 
de África y de América2.

Papiamento Angolar Macaense Portugués

 'a!wa  a!wa!  a! gu  ‘agua’  agua
 'pa!lu  pO!  a!rve  ‘árvore’  árbol
 'muhe!  me!ngai  mule!  ‘mulher’ mujer
 'yu!  mo!Tu  kya!sa  ‘criança’ niño
 'wo! wo  we!  o!lu  ‘olho’  ojo
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Es evidente que la lista anterior no indica tampoco un parentesco aparente entre nin-
guno de los tres criollos comparados ni ninguna particularidad que los relacione entre sí (con 
excepción, por supuesto, del hecho de tratarse de rubros de origen ibérico). Sin embargo, la 
comparación de estos mismos rubros entre el papiá kristáng (Malasia), el portugués de Korlai 
(India) y el macaense (China) pone en evidencia la cercanía genealógica de las variedades 
criollas asiáticas y sus diferencias respecto del portugués estándar.

Papiá K    Korlai Macaense Portugués
a!gu    ag  a!gu  ‘agua’  /'agua/  agua
a!lbi    alb  a!rve  ‘árvore’  /'a|vo|e/ árbol
mule!    mulEr mule!  ‘mulher’ /mu"¥e|/  mujer
krE!nsa    krians kya!sa  ‘criança’ /k|i"a& sa/ niño
o! lu    ol  o! lu  ‘olho’  /'o¥u/  ojo

Entonces, en primer lugar, se relatará una breve cronología de la expansión portuguesa 
en África Occidental con el fin de encontrar alguna correspondencia con el establecimiento 
del pidgin portugués en América, tal como ha sido mencionado. En segundo lugar, se 
intentará establecer si existe un vocabulario común presente en las variedades africanas y las 
americanas, que muestre particularidades significativas compartidas solamente por ellas y que 
las diferencien del portugués estándar.

2. Las lenguas criollas de base portuguesa en África
Los navegantes portugueses visitaron las costas de África Occidental ya en la primera 

mitad del siglo XV. En 1456, fueron descubiertas las Islas de Cabo Verde. La ciudad de Santiago 
(Islas de Sotavento) fue fundada allí en 1462 y poblada con esclavos de diversas etnias traídos del 
continente, especialmente hablantes de wolof, lebu, fulfulde (familia atlántica), mandika y bambara 
(familia mende) (Parkvall 2000: 133). Hasta 1640 esta ciudad sirvió de depósito de los esclavos 
africanos que serían enviados a América. San Vicente (Islas de Barlovento) fue colonizada a partir 
de 1794 con pobladores portugueses provenientes de Portugal y de las Islas Azores.

Durante los siglos XVIII y XIX, hubo descensos drásticos de la población debido a 
sequías. En general, las islas de Barlovento fueron repobladas con más colonos blancos que 
las Islas de Sotavento.

Actualmente, los autores aceptan que el criollo portugués hablado en las Islas de 
Sotavento constituye una variedad lingüística bien diferenciada respecto del que se encuentra 
en las Islas de Barlavento (cf. Clements 2000).

Por otra parte, históricamente, el contacto entre las Islas de Cabo Verde y el territorio 
de Guinea-Bissau fue siempre constante, ya que ambas regiones constituyeron una sola 
unidad administrativa hasta mediados del siglo XIX. Según Thiele (1991), el criollo de 
Cabo Verde (Sotavento) fue utilizado como medio de comunicación común en el continente 
africano desde el siglo XVI.

En 1470, es fundada la ciudad de Cacheu en el Golfo de Guinea (actual Guinea-Bissau) 
y convertida en Capitanía General en 1630. Bissau se funda en 1588. En 1644, se inician los 
primeros embarques directos de esclavos desde Cacheu y Bissau hacia Brasil. Desde mediados 
del siglo XVIII, Bissau es la ciudad más importante de la Colonia portuguesa en la región. En 
1859, Boloma es nombrada capital. Solo hasta 1941 Bissau es convertida en capital de la Colonia.
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En Guinea-Bissau, se pueden distinguir tres variedades dialectales: la de Cacheu y Santo 
Domingo, la de Bissau y Bolama y la de Bafatá y Geba. El criollo de Casamance (Casamansa 
o Casamanza) en Senegal (ciudad primero portuguesa, pero que forma parte de las colonias 
francesas desde 1836) proviene directamente de la variedad de Cacheu (Bartens 1995: 56-57).

Todo el archipiélago en el Golfo de Guinea formado por las islas de Santo Tomé, 
Principe y Annobón fue descubierto en el mismo viaje exploratorio en 1470-1. Sin embargo, 
es hasta 1485 cuando Santo Tomé es fundada como Capitanía y colonizada, convirtiéndose 
rápidamente en un entrepôt para el comercio de esclavos.

Durante los siglos XVI y XVII, Santo Tomé sufrió diversos ataques por parte de otras 
potencias coloniales europeas. Entre 1641 y 1644, por ejemplo, Santo Tomé fue dominada 
totalmente por los holandeses. Así, por razones de seguridad, en 1600 una importante cantidad 
de dueños de plantaciones portugueses emigra con sus esclavos de Santo Tomé a Brasil 
(Bartens 1995: 78).

Desde el siglos XVI y hasta la prohibición de la trata de esclavos, Santo Tomé 
funcionó como uno de los más importantes depósitos de esclavos en África Occidental. Por 
ello, se supone que la variedad de pidgin o criollo portugués de esta isla habría tenido una 
gran influencia en la formación de otras variedades criollas tanto del Golfo de Guinea como 
de América. Es probable que el pidgin portugués de Santo Tomé se haya estabilizado durante 
el siglo XVI (Hagemeijer 2009).

En el sureste de la isla de Santo Tomé, se habla otro criollo de base portuguesa, 
conocido como angolar. Varios autores suponen que los angolares son descendientes de 
esclavos cimarrones escapados de las plantaciones instaladas en esta isla desde las primeras 
décadas del siglo XVI. Además, parece haber sido importante para la consolidación de la 
población la aparición de un contingente de esclavos provenientes de Angola, que llegaron a 
la isla cuando se hundió allí el barco que los transportaría rumbo a América, a mediados del 
siglo XVI (Lorenzino 2007; Hagemeijer [por aparecer]).

Aunque las islas Príncipe y Annobón descubiertas a finales del siglo XV fueron colonizadas 
desde Santo Tomé a principios del siglo XVI (Hagemeijer 2009). Las relaciones administrativas 
entre la Isla Príncipe y Santo Tomé fueron siempre muy estrechas. En el siglo XVIII, la Isla 
Príncipe tuvo su apogeo como posesión colonial portuguesa. Sin embargo, a mediados del siglo 
XIX, hubo un descenso muy considerable de la población y, a principios del siglo XX, esta se 
redujo a 300 sobrevivientes de una epidemia de la enfermedad del sueño. Actualmente, la mayor 
parte de la población de la isla es originaria de las Islas de Cabo Verde, aunque hay descendientes 
de pobladores de Angola, Mozambique y Santo Tomé (Bartens 1995: 100).

Como se ha dicho, la isla de Annobón fue colonizada desde Santo Tomé y se supone 
que el criollo portugués de esta isla proviene directamente de un pidgin o criollo utilizado 
en Santo Tomé. En 1777, Portugal cedió Annobón a España. Esta isla permaneció en manos 
españolas hasta su independencia en 1968.

3. El papiamento, el saramacca y el palenquero
El origen del vocabulario portugués tanto el papiamento como en el saramacca ha sido 

muy controvertido. La historia del desarrollo de estos criollos es también complicada.
Aunque los españoles colonizaron primero las llamadas Islas ABC (Aruba, Bonaire 

y Curazao) a principios del siglo XVI, los holandeses les arrebataron estas islas en 1634. 
La importación masiva de esclavos a estas islas comenzó casi inmediatamente y, a fines del 
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siglo XVIII, Curazao se había convertido en el depósito de esclavos más importante de toda 
América. Dos terceras partes de los esclavos traídos a Curazao provenían de la Costa de los 
Esclavos, sobre todo de Elmina en Ghana. El predominio de los bantúes parece haber sido 
significativo (Bartens 1995: 246, Parkvall 2000:137).

En 1659, hubo una importante inmigración de judíos sefarditas provenientes 
especialmente del nordeste de Brasil, quienes habrían llevado consigo a sus esclavos. Es de 
suponer que estos esclavos dominarían algún tipo de pidgin afroportugués.

Se considera que, probablemente, el papiamento se habría criollizado en Curazao entre 
1650 y 1700 (Bartens 1995: 247; Kouwenberg & Muysken 1995: 205). De allí fue transladado 
a Bonaire alrededor de 1700 y a Aruba a fines del siglo XVIII (Bartens 1995: 247). El 
vocabulario de lenguas africanas es muy reducido. Los pocos términos reconocidos provienen 
principalmente del kikongo (familia niger-congo, grupo bantoide) y del fon (familia niger-
congo, grupo gbe) (Maurer 1998a).

El saramacca es una lengua de los descendientes de esclavos cimarrones hablada 
en Surinam. La llegada de los ingleses a Surinam se remonta a 1630, pero esta región fue 
colonizada a partir de 1651 desde la isla de Barbados. Surinam permaneció como posesión 
inglesa hasta 1667, cuando la colonia fue cedida a los holandeses. Entre 1664 y 1665, los judíos 
sefarditas refugiados del nordeste de Brasil se establecieron como colonos. Estos colonos, 
como se ha dicho, habrían llevado consigo a sus esclavos, quienes presumiblemente tendrían 
algún conocimiento de un pidgin afroportugués. Hubo en esta colonia también una relativa 
proponderancia de esclavos provenientes de la Costa de los Esclavos y una presencia abundante 
de bantúes sobre todo antes de entrado el siglo XVIII (Bartens 1995: 238; Parkvall 2000: 126).

Al parecer, el origen de la comunidad de los saramaccas se remonta al 1690 con el 
escape masivo de esclavos de la plantación de Inmauel Machado. Se supone que desde su 
surgimiento el saramacca habría estado muy influido por la variedad lingüística empleada por 
los esclavos cimarrones huidos de las plantaciones de los judíos sefarditas desde finales del 
siglo XVII (Bakker et al. 1995: 168-9). Se considera que la criollización del saramacca debió 
haber ocurrido entonces cerca del 1700 (Bartens 1995: 238).

El vocabulario de lenguas africanas en el saramacca alcanza hasta el 4% (Bartens 
1995: 244). Este proviene fundamentalmente de lenguas de la familia niger-congo, del grupo 
bantoide, especialmente del kikongo y del grupo gbe, como el fon y el ewe (Good 2009; 
Bartens 1995: 238; Bakker et al. 1995: 170).

La primera noticia de la existencia del Palenque de San Basilio (que se encuentra a 
unos 80 kilómetros al sur de Cartagena de Indias) se remonta a 1713 (Friedemann & Patiño 
1983: 43). Sin embargo, se supone que esta población ya existiría, por lo menos, desde mediados 
del siglo XVI cuando habría sido fundada por esclavos cimarrones escapados de plantaciones 
cercanas a Cartagena (Schwegler 1998: 223).

Cartagena fue uno de los puertos principales, junto con Salvador de Bahía, Brasil y 
Veracruz, en México, para la trata de esclavos en América, sobre todo en una etapa inicial (Perl 
1998b: 16). En 1627, el padre Alonso Sandoval menciona que los esclavos traídos a Cartagena 
desde la isla de Santo Tomé se entendían entre sí por medio de una forma de pidgin portugués 
(Granda 1970; Megennney 1986: 72; Schwegler 1998:229).

Y los llamados criollos y naturales de San Thomé, con comunicación que con tan bárbaras y recónditas 
naciones han tenido el tiempo que han residido en San Thomé, las entienden casi todas con un género de 
lenguaje muy corrupto y revesado de la portuguesa, que llaman lengua de San Thomé, al modo que ahora 
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nosotros entendemos y hablamos con todo género de negros y naciones con nuestra lengua española 
corrupta, como comúnmente la hablan todos los negros. (Alonso de Sandoval 1627 De instauranda 
Aethiopum salute. Citado por Megenny 1983: 72)

La referencia explícita al habla de Santo Tomé ha sido considerada como un claro 
indicio de la relación genealógica del palenquero con el criollo hablado en esta isla.

Al igual que en el caso del papiamento y el saramacca, parece que hubo un predominio 
de hablantes de lenguas bantúes en la comunidad palenquera, especialmente de kikongo y en 
menor medida de kimbundu. Aunque en un principio y alrededor de 1580, la mayor parte de 
los esclavos llevados a Colombia eran hablantes de wolof (familia senegambiense), entre 1580 
y 1650, la proporción de hablantes de lenguas bantúes llega a un 95% (Parkvall 2000: 137). 
La mayor parte de los términos de origen africano conservados en esta lengua se derivan del 
kikongo (Schwegler 2002, 2006).

3. Las variedades comparadas
La mayor parte de los autores distinguen las siguientes variedades de lenguas criollas 

portuguesas (Cf. v. gr. Smith 1995):

1. Los criollos de la Alta Guinea:
1.1. Islas de Cabo Verde: Caboverdiano (variedades de las Islas de Sotavento y de 
las islas de Barlovento).
1.2. Guinea-Bissau y Senegal: Kriol, denominado también kriyol, criol, guineano, 
crioulo da Guiné (tres dialectos: Bissau y Bolama; Batafa; Cacheu y Casamance).

2. Los criollos del Golfo de Guinea:
2.1. Isla Santo Tomé:

2.1.1. Saotomense, denominado también forró, lungwa santomé.
2.1.2. Angolar, denominado también lunga ngolá, moncó.

2.2. Isla Príncipe: Principense, denominado también lunguyé, lungu’ie.
2.3. Isla Annobón: Annobonés, denominado también fá d’ambú, pagalu.

Los autores clasifican los criollos portugueses de África Occidental en dos grandes 
grupos: los de la Alta Guinea y los del Golfo de Guinea, no solo por su ubicación geográfica, 
sino también basados en su relaciones genealógicas (cf. Hagemeijer [por aparecer]).

Para este estudio, se tomarán en cuenta las siguientes variedades de África Occidental: 
el caboverdiano (variedad de Santiago, Islas de Sotavento) (Quint-Abrial 1998; Graham 
& Graham 2003; Lopes da Silva 1957), el kriol de Guinea-Bissau (Scantamburlo 1981), el 
saotomense (Mané 2007; Graham & Graham 2003), el angolar (Maurer1995; Mané 2007, 
Graham & Graham 2003) el principense (Mané 2007; Graham & Graham 2003) y el annobonés 
(Mané 2007; Graham & Graham 2003).

Además, se consideran también para la comparación los tres criollos con vocabulario 
ibérico de América: el papiamento (Maurer 1998B; Maduro 1987; Papiamento-English/ English-
Papiamento lexicon, Amaro’s papiamentu project), el saramacca (Huttar 1972, Saramaccan-
English Dictionary del SIL) y el palenquero (Maduro 1987; Cásseres 2005; Megenny 1986; 
Friedemann & Patiño 1983). También, se utilizan los rubros del pidgin afroportugués americano 
(PPA) como ha sido reconstruido en Portilla (2007, 2008a, 2008b, 2009).
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4. El protopidgin afroportugués americano
Como se ha dicho, Portilla (2008a) estableció una lista de vocabulario compartido por 

los tres criollos ibéricos americanos, el cual es divergente del portugués estándar. Según el 
autor, esta lista constituye un indicio muy fuerte del parentesco entre papiamento, el saramacca 
y el palenquero, y de la existencia misma de un pidgin portugués utilizado en América, que 
habría constituido la protolengua antecesora de estos criollos.

Para una comparación posterior, se presenta a continuación esta lista de 32 rubros, que 
es una versión revisada de la que aparece en Portilla (2008a). En ella, aparece primero la forma 
reconstruida del rubro (la protoforma), seguida de los cognados en los tres criollos comparados y 
de la palabra en portugués estándar moderno. La reconstrucción de las protoformas está basada 
en las correspondencias fonológicas sistemáticas establecidas en Portilla (2007, 2008b, 2009).

Lista de vocabulario singular del pidgin afroportugués americano (PPA)3

PAA  Saramacca Papiamento Palenquero Portugués
Ùar¸ !  -----  "ar¸ !  ar¸ !  ‘rir’  reír
Ùba! i  -----  "ba! i  ba!e  ‘ir’  ir
Ùbar¸ !  ba¸ !  "bar¸ !  -----  ‘varrer’  barrer
Ùbar¸ !ka ba¸ !ka  ba"r¸ !ka  ba|¸ !ka  ‘barriga’ barriga
Ùbun¸ !ta  ‘bunîta’ 4 bu"n¸ !ta  -----  ‘bonito’  bonito
Ùdentra!  denda!  "drenta!  lend|a!  ‘entrar’  entrar
Ùdid¸ !a  did¸ !a  di"d¸ !a  -----  ‘dia’  día
Ùdrum¸ !  duum¸ !  "drum¸ !  d|um¸ !  ‘dormir’ dormir
Ùfrega!  feega!  "frega!  f|ega!  ‘esfregar’ fregar
Ùga≠a!	 	 ga≠a!n	 	 "ga≠a!	 	 -----	 	 ‘enaganar’ engañar
Ùgul¸ !  gul¸ !  "gul¸ !  -----  ‘engolir’ engullir
Ùgumbita! gumbita! "gumbita! -----  ‘vomitar’ vomitar
Ùkaba!  kaba!  "kaba!  kaba!  ‘acabar’  acabar
Ùkat¸ !bu  kat¸ !bo  ka"t¸ !bu  -----  ‘escravo’ esclavo
Ùkoba!  -----  "koba!  koba!  ‘cavar’  cavar
Ùku  ku  ku  ku  ‘com’  con
Ùlanda!  landa!  "landa!  -----  ‘nadar’  nadar
Ùlembe!  lEmbE!  "lembe!  -----  ‘lamber’ lamer
Ùmara!  -----  "mara!  mala!  ‘amarrar’ amarrar
Ùmi  mi  mi  -----  ‘eu’  yo
Ùna  na  na  -----  ‘em, no, na’ en
Ùolo!Si  olo!¸ !si  o"lo!Si  -----  ‘relógio’ reloj
Ùpapaga!i papaka!i papa"ga!i -----  ‘papagaio’ papagayo
Ùprunta!  -----  "puntra  plunda!  ‘perguntar’ preguntar
Ùranka!  -----  "ranka!  lanka!  ‘arrancar’ arrancar
Ùr¸ !ba  l¸ !ba  "r¸ !ba  |¸ !ba  ‘riba’ (adv.) sobre
Ùruma !n  -----  ru"ma!n  numa!n“o‘5 ‘irmão’  hermano
Ùsa!bi  sa!bi  "sabi  -----  ‘saber’  saber
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Ùsende!  sEndE!  "sende!  -----  ‘acender’ encender
Ùsuku!ru sugu!u  "suku  -----  ‘escuro’  oscuro
Ùte!  te!  "te!  -----  ‘até’  hasta
Ùte!n  -----  "tin  te !n  ‘ter’            haber, tener

Por supuesto, muchos de los rubros reconstruidos corresponden a formas 
subestandarizadas que han sido reportadas en el habla popular del mundo lusitano o se 
trata de formas arcaicas, las cuales no son necesariamente exclusivas de las lenguas criollas 
afroportuguesas. Precisamente, este hecho es muy significativo para el objetivo de este estudio 
pues viene a caracterizar la naturaleza de la variedad de portugués en la que se basó el pidgin 
que dio origen a estas tres lenguas. Por eso, lo más significativo es que estas variedades 
comparten estas singularidades.

Por otro lado, se debe mencionar que estas lenguas, especialmente el saramacca y el 
papiamento, presentan otros rubros de un claro origen portugués que también son divergentes 
respecto del estándar. Estos no se no incluyeron en la lista porque no se encontraron cognados en, 
por lo menos, dos de las lenguas comparadas, pero serán presentadas en otro apartado (vid. infra).

5. El vocabulario compartido por los criollos portugueses de África
Occidental y el pidgin afroportugués americano
Primeramente, se presenta a continuación una lista con los rubros reconstruidos del 

pidgin afroportugués americano (PAA) que tienen cognados en una o varias lenguas criollas 
portuguesas de África Occidental. Estos términos corresponden a 27 cognados de un total de 
32 que habían sido establecidos para las variedades criollas americanas6.

1. Reír: port. ‘rir’

PPA      CV 7    GB8  ST    ANG9  PR10    ANN
Ùar¸ !     "ari     li  li    li  are    li

De las lenguas criollas portuguesas de África Occidental, solamente el caboverdiano 
y el principense presentan términos cognados con el pidgin afroportugués americano. Estos 
rubros muestran una vocal protética inesperada acuerdo con el étimo latino (ridere). Las palabras 
cognadas parecen ser, sin embargo, formas ya obsolescentes en caboverdiano y principense.

2. Ir: port. ‘ir’

PPA      CV     GB11  ST 12    ANG13 PR14    ANN
Ùba!i     "bai        bai  bE    bE  wE    bai

Todos los rubros provienen de la forma verbal de tercera persona singular vai y no del 
infinitivo ir (< lat. ire). Esta es una derivación irregular ya que la gran mayoría de los verbos 
provienen del infinitivo en estas lenguas criollas. Además, todos los criollos presentan una 
consonante bilabial en vez de una labiodental como sucede en portugués estándar.

3. Barrer: port. ‘varrer’

PPA      CV     GB  ST    ANG  PR    ANN
Ùbar¸ !      "bari    bari  bali    bari  -----    -----
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Esta forma muestra una irregularidad en la vocal temática final de acuerdo con el 
étimo latino (varrere).

4. Entrar: port. ‘entrar’

PPA      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN
Ùdentra!     "entra   entra        lentla    lEtSia lenta   lentela

Actualmente, la forma dentrar todavía persiste en algunas zonas rurales de 
hispanoamérica, pero es considerada vulgar. Presumiblemente, en español y portugués, esta 
palabra provendría de la protoforma *dentrar, que se derivaría del verbo entrar (< lat. intrare) 
influido por el adverbio dentro (< lat. de + intro).

5. Dormir: port. ‘dormir’

PPA      CV 15   GB          ST 16     ANG17 PR    ANN
Ùdrum¸ !     "drumi   durmi        dromini    dumi  dimi   dZiumi

Los rubros emparentados presentan una metátesis respecto del étimo portugués 
(< lat. dormire).

6. Fregar: port. ‘esfregar’

PPA      CV    GB         ST      ANG  PR    ANN
Ùfrega!     "frega   ferga        flega    fEga  fEga    -----

Los términos presentan una aféresis de la sílaba inicial respecto del portugués esfregar 
(< lat. ex + fricare).

7. Engullir: port. ‘engolir’

PPA      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN
Ùgul¸ !     "Nguli   -----        Nguli    Nguri guli    -----

Los rubros presentan una aféresis respecto del étimo portugués original engolir (< en 
‘dentro’ + gola ‘cuello’ < lat. gula ‘garganta’).

8. Vomitar: port. ‘vomitar’

PPA      CV18    GB          ST 19      ANG PR    ANN
Ùgumbita!     gu"mita   gumita      Ngumita     Ngumita -----    -----

Las formas portuguesas tanto vomitar como gomitar provienen del latín vomitare, 
frecuentativo de vomire. Ambas formas alternan en portugués y son consideradas prestigiosas 
hasta el siglo XVII, cuando gomitar empieza a ser tomado como un vulgarismo.

9. Acabar: port. ‘acabar’

PPA      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN20

Ùkaba!     "kaba   kaba        kaba    kaba  kaba    kaba
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Los rubros criollos presentan una aféresis de la vocal inicial de acuerdo con el étimo 
portugués original acabar (literalmente ‘llevar algo al cabo’). El verbo se deriva del nombre 
cabo ‘extremo’, del latín caput ‘cabeza’.

10. Esclavo: port. ‘escravo’

PPA      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN
Ùkat¸ !bu     ka"tibu   katibu       -----    -----  -----    -----

Estos cognados presentan un significado idéntico que difiere del portugués estándar 
cativo ‘cautivo’. Además, muestran el cambio fonológico desde el portugués / v / > / b /.

11. Cavar: port. ‘cavar’

PPA      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN
Ùkoba!     "koba   koba        -----    vina  -----    -----

El verbo portugués covar se deriva del nombre latino covus ‘hueco’, que es una 
variante arcaica de cavus ‘idem’, de donde proviene el rubro del portugués estándar.

12. Con: port. ‘com, y’

PPA      CV    GB          ST     ANG 21 PR    ANN
Ùku     ku    ku        ku    ku  ki    ku

Las formas criollas presentan una ausencia de nasalidad respecto del étimo portugués 
estándar com (< lat. cum). Además, muy significativamente, esta palabra se utiliza no solo con 
un significado preposicional sino que también sirve de conjunción copulativa22.

13. Nadar: port. ‘nadar’

PPA      CV    GB23          ST 24     ANG 25 PR    ANN
Ùlanda!     "nada   lanta        landa    landa lada    -----

Los rubros cognados presentan tanto una nasal inesperada según el étimo portugués 
nadar (< lat. natare) como el cambio / n / > / l /.

14. Lamer: port. ‘lamber’

PPA      CV 26   GB          ST     ANG  PR    ANN
Ùlembe!     "lembe   limbi        -----    lolo  -----    -----

Las formas criollas emparentadas presentan una asimilación vocálica inexistente en el 
étimo portugués original lamber (< lat. lambere).

15. Amarrar: port. ‘amarrar’

PPA      CV    GB          ST     ANG 27 PR    ANN
Ùmara!     "mara   mara        mala    maa  mara    -----

Los rubros criollos presentan una aféresis respecto del rubro portugués estándar 
amarrar, el cual proviene del francés amarrer y este del neerlandés aamarren ‘atar’.
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16. Yo: port. ‘eu’

PPA      CV    GB         ST     ANG PR    ANN
Ùmi     mi    m       m     m  -----   mi

Las formas criollas provienen del pronombre personal de objeto en portugués mim 
(< lat. vulgar mi < lat. clásico mihi).

17. Preposición locativa general: port. ‘em, na, no’

PPA      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN
Ùna     na    na        -----    -----  -----    -----

En los criollos, esta palabra es una preposición locativa invariable de carácter general. 
Proviene de la preposición contracta del portugués na < em + a ‘en la’.

18. Reloj: port. ‘relógio’

PPA      CV    GB 28          ST     ANG  PR    ANN
Ùolo!Si     ----    orlodZu,     -----    loloDu -----    -----

Los rubros criollos presentan una forma más arcaica que la actual portuguesa (del 
catalán relotge). Esta proviene de una palabra más antigua en catalán arolotge (1368), que 
conserva la vocal / o / etimológica de la palabra latina horologium (Corominas 1983).

19. Papagayo: port. ‘papagaio’

PPA      CV    GB           ST     ANG  PR    ANN
Ùpapaga!i     papa"gaju   papagaja     papagE    panpagE pagE    -----

Los términos emparentados representan una forma más arcaica que la actual del 
portugués estándar papagaio. Aunque el origen de esta palabra es un poco incierto, parece 
que proviene del árabe babagâ, el cual ingresó a las lenguas de la península ibérica a través 
del occitano papagai (Corominas 1983).

20. Preguntar: port. ‘perguntar’

PPA      CV     GB 29          ST     ANG 30 PR    ANN
Ùpuntra!     pur"gunta    punta      punta    puta  mputa    -----

Todos los rubros criollos pueden obtenerse de la siguiente derivación desde una 
supuesta forma particular del portugués con una asimilación vocálica *purguntá > *puruguntá 
> *pruuntá > *puuntrá > *puntrá > punta, pu ‡ ta, puta, mputa. La palabra en portugués proviene 
del latín vulgar praecunctare y esta del clásico percontari (Corominas 1983).

21. Arrancar: port. ‘arrancar’

PPA      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN
Ùranka!     "ranka   rinka        lanka    lanka ranka    -----



PORTILLA: Pidgin afroportugués del Atlántico 263

Los términos criollos presentan una aféresis respecto del étimo portugués arrancar, 
probablemente se deriva del catalán arrencar ‘desbandar, vencer’.

22. Sobre: port. ‘sobre, em cima’

PPA      CV    GB          ST     ANG 31 PR    ANN
Ùr¸ !ba     "riba   riba        liba    r¸ !ba  -----   liba

En portugués, este rubro se utiliza en frases con carácter más bien adverbial como 
en em riba ‘arriba’. Su uso como preposición es desconocido en portugués estándar. Como 
sustantivo proviene del latín ripam ‘orilla’.

23. Hermano: port. ‘irmão’

PPA      CV 32   GB          ST     ANG 33 PR    ANN 34

Ùruma!n     ir"mon   ermon       lumon    lumon rima   namE

Las formas criollas de los criollos americanos y del Golfo de Guinea presentan, 
respecto del portugués, primero, una aféresis de la vocal inicial / i / y luego la introducción de 
una vocal epentética. El étimo portugués irmão proviene del latín germanum.

24. Encender: port. ‘acender’

PPA      CV 35    GB          ST     ANG  PR    ANN
Ùsende!     "sende   sindi        -----    Tende -----    -----

Los rubros criollos presentan una aféresis respecto del étimo portugués estándar 
acender (< lat. incendere).

25. Oscuro: port. ‘escuro’

PPA      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN
Ùsuku !ru     su"kuru   sukuru      kuru    sisima ukuru    -----

Los términos emparentados del pidgin afroportugués americano y de los criollos de la 
Alta Guinea muestran tanto una aféresis de la vocal inicial / e / como una epéntesis vocálica 
respecto del rubro portugués estándar. Se propone la siguiente derivación: port. escuro > 
*sku !ru > *suku !ru, su"kuru.

26. Hasta: port. ‘até’

PPA      CV    GB 36          ST     ANG  PR    ANN 37

Ùte!     "ti    te        -----    ate  ten    ata

Las formas criollas emparentadas han sufrido una aféresis vocálica respecto del étimo 
portugués até (< árabe háttà).

27. Haber: port. ‘haver, ter’

PPA      CV    GB          ST     ANG 38 PR    ANN
Ùte!n     "ten    ten        te    te  te    te
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Los rubros criollos se derivan, de manera irregular, de la forma verbal conjugada en 
tercera persona singular tem y no del infinitivo portugués ter (< lat. tenere).

Por otro lado, los rubros de la lista de formas peculiares reconstruidas para el pidgin 
afroportugués americano establecidas en Portilla (2008a) que no presentan cognados con los 
criollos portugueses de África Occidental es la siguiente:

1. Barriga: port. ‘barriga’

PPA      CV    GB         ST      ANG  PR    ANN
Ùbar¸ !ka     ba"riga   bariga      bEga    bEE!ga ! buEga    bEga

La protoforma americana /Ùbari !ka/ difiere de los términos de todos los criollos 
africanos. Esta protoforma americana parece ser más conservadora, ya que los rubros 
portugueses tanto barrica como barriga provienen del gascón barrique (<*barrica), que, en 
última instancia, parece ser de origen galo (Corominas 1983). La forma barrica es subestándar 
y, por ello, carece de autoridades. Es registrada apenas en el siglo XIX (Corominas 1983, 
Machado 1956). También, los rubros de los criollos del Golfo de Guinea muestran una forma 
divergente (*bElE !ga) de aquella de los criollos de la Alta Guinea (*ba"riga). Obviamente, esta 
última forma es muy afín al portugués.

2. Bonito: port. ‘bonito’

PPA      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN
Ùbun¸ !ta	 				bu"n¸ !tu	 		bonitu							-----	 			≠uka“ru‘	 -----	 			-----

El término del pidgin afroportugués americano no está relacionado con los rubros 
de los criollos africanos, los cuales presentan una forma afín al portugués estándar. La 
particularidad que muestra el rubro reconstruido para el protopidgin americano es que 
proviene de la forma femenina del adjetivo.

3. Día: port. ‘dia’

PPA      CV    GB          ST     ANG 39 PR    ANN
Ùdid¸ !a     "dia    dia        dia     dia  dia    dia

La protoforma americana no tiene cognados en ninguno de los criollos portugueses de 
África Occidental. Evidentemente, esta proviene de la frase de dia.

4. Engañar: port. ‘enganar’

PPA      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN
Ùga≠a!	 				"Ngana	 		Ngana								"li		 			Ngana	 -----    -----

Aunque todas las palabras presentan una aféresis vocálica, la protoforma reconstruida 
para pidgin afroportugués americano presenta una consonante nasal palatal inesperada de 
acuerdo con el étimo portugués enganar (< lat. innganare).

5. Saber: port. ‘saber’

PPA      CV    GB          ST     ANG 40 PR    ANN
Ùsa!bi     "sabi    sibi        sebe    Tebe  sebe   sebe
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No está claro que los rubros de los criollos africanos estén emparentados directamente 
con el del pidgin afroportugués americano. Ni siquiera esto es seguro en el caso del 
caboverdiano. La particularidad que tiene esta palabra es que representa uno de los pocos 
verbos que llevan un tono alto en la sílaba paroxítona en el pidgin afroportugués americano. 
Dado que el caboverdiano siempre lleva el acento en esta posición en todos los verbos, no es 
posible establecer si la coincidencia del emplazamiento de los suprasegmentales en ambas 
lenguas se deba a una herencia común o a un cambio posterior.

6. Vocabulario común del papiamento y el saramacca con los criollos
portugueses de África Occidental
A continuación, se presenta otra lista de vocabulario compartido entre variedades 

particulares de los criollos ibéricos americanos y de los criollos portugueses de África Occidental. 
Esta lista demuestra también el parentesco entre los criollos ibéricos de América y de África, 
pues contiene rubros que presentan particularidades que no existen en el portugués estándar.

6.1. El papiamento

1. Rey: port. ‘rei’

PAP      CV    GB         ST      ANG  PR    ANN
a"re!i     "rEi    ----       ale    ale  are   ale

Los rubros emparentados presentan una epéntesis vocálica que no ocurre en portugués 
rei (< lat. regis).

2. Venir: port. ‘vir’

PAP      CV    GB          ST     ANG 41 PR    ANN 42

"b¸ !n     "ben    bin        bi    bi  vi    bi

Los rubros cognados provienen de la forma conjugada del verbo en tercera persona 
singular vim y no del infinitivo vir. En estas lenguas criollas, la gran mayoría de los verbos 
provienen del infinitivo. Además, los rubros emparentados presentan una consonante bilabial 
y no una labiodental como ocurre en portugués. Presumiblemente, el término en principense 
ha sido influido por el portugués estándar.

3. Hormiga: port. ‘formiga’

PAP      CV     GB            ST        ANG PR    ANN
fru"m¸ !Nga     fur"miNga    firminga     flomiNga    fomiNga -----    -----

Los términos cognados del papiamento y del saotomense muestran una metátesis de 
la consonante líquida. Además, todos los términos comparados presentan una nasal ante la 
consonante velar que no predice el étimo portugués formiga.

4. Yo (enfático): port. ‘eu!’

PAP      CV    GB          ST      ANG PR    ANN
a"m¸ !     a"mi    ami        ----     am  ----    ----
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Estos términos en las lenguas criollas presentan una vocal epentética que no ocurre 
en portugués.

5. Vos, tú: port. ‘você, tu’

PAP      CV    GB          ST      ANG 43 PR    ANN
bo      "bo    bu        ----     bo  ----   bO

Las formas criollas constituyen el reflejo de un arcaísmo en portugués vós (< lat. vos 
‘ustedes’). Además, comparten la particularidad de presentar una consonante bilabial que 
corresponde al fonema / v / del portugués estándar.

6. Vos, tú (enfático): port. ‘você, tu!’

PAP      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN
a"bo!     a"bo    ----        ----     ----  ----    ----

Los rubros de las lenguas criollas muestran una vocal epentética que no ocurre en 
portugués vós (originalmente con sentido de plural) (< lat. vos ‘ustedes’).

7. Sol: port. ‘sol’

PAP      CV    GB          ST      ANG PR    ANN
"so!lo     "sOl    sOl        sOlO     Tolo  usolo    sOlO

Las palabras emparentadas presentan una vocal paragógica que es inesperada según el 
étimo portugués estándar sol (< lat. solem).

8. Perro: port. ‘cachorro, cão’

PAP       CV    GB          ST      ANG PR    ANN 44

ka"tSo!      ka"tSOr   katSur        kaso     kaTo kaso    ZasOlO

Los términos cognados del papiamento, saotomentse, angolar y principense presentan 
una apócope completa de la sílaba final del étimo portugués original cachorro ‘cría del perro’ 
(< lat. vulgar *cattulum < lat. clásico catulum ‘cachorro’).

9. Levantar: port. ‘levantar’

PAP      CV    GB          ST      ANG PR    ANN 45

"lanta!     la"banta   labanta      lanta     lanta lanta    lanta

Los rubros emparentados presentan la síncopa de la segunda sílaba respecto del término 
en portugués estándar levantar ( *levantar < lat. levar influido por el tema de su forma participial 
levans, levantis ). Todos los criollos muestran una asimilación de la vocal en la primera sílaba.

6.2. El saramacca

1. Allá: port. ‘lá’

SAR      CV    GB          ST     ANG 46 PR    ANN
ala!      a"la    "la        -----    ≠a  -----    la
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Los términos del saramacca y del caboverdiano representan reflejos de una forma 
arcaica en portugués que conserva la vocal inicial, alá (< lat. illac).

2. Ombligo: port. ‘umbigo’

SAR      CV    GB          ST     ANG  PR 47    ANN
b¸ !Ngo     "biku   biku        biNku    mbiku bigu    Or

En algunos de los criollos de África Occidental, el étimo portugués umbigo 
‘ombligo’ (< lat. umbilicum) parece haberse confundido con la forma bico ‘pico, tetilla’ 
(< lat. beccus ‘pico de ave’): kriol de Guinea-Bissau / biku di bariga / ‘ombligo’, / biku 
di mama / ‘pezón’. Esto explicaría la presencia irregular de la consonante velar sorda en 
estas lenguas. De cualquier forma, todas las variedades presentan una aféresis de la vocal 
inicial. El saramacca y saotomense muestran, además, una nasal inesperada según étimo 
portugués original.

3. Aborrecer: port. ‘aborrecer’

SAR 48      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN
‘brusséh’     -----    -----        blOse    boTe  -----    -----

Los rubros criollos presentan una aféresis vocálica respecto de la forma original en 
portugués aborrecer (< lat. tardío abhorrescere ‘erizarse, evitar’). Y más significativamente 
aún, muestran una metátesis entre la primera vocal y la líquida (r/l + u/O > u/O + r/l) respecto 
del étimo portugués, tanto en saramacca como en saotomense.

4. Abrir: port. ‘abrir’

SAR      CV    GB 49          ST     ANG  PR    ANN 50

jab¸ !    "abri    jabri        bili    biri  bii    bi

El saramacca y el kriol de Guinea-Bissau presentan una la consonante / j / protética 
antes de la vocal del étimo portugués abrir (< lat. aperire).

5. Asar: port. ‘assar’

SAR      CV    GB          ST     ANG  PR    ANN 
jasa !     "sa    jasa        as    Ta  sE    as

De nuevo, el saramacca y el kriol de Guinea-Bissau presentan una consonante / j / 
protética antes de la vocal del étimo portugués assar (< lat. assare).

6. Escoger: port. ‘escolher’

SAR      CV 51   GB          ST     ANG  PR    ANN 
‘kujeh’     "skodZe   kudZi        koje    koje  -----    -----

Las palabras emparentadas muestran una aférisis de la primera sílaba respecto del 
étimo portugués escolher (< lat. ex + colligere).
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7. Agarrar: port. ‘apanhar’

SAR      CV    GB          ST      ANG PR    ANN
pa≠a!n	 				"pa≠a	 		pa≠a 							pa≠a	 				pa≠a pa≠a    -----

Las palabras emparentadas muestran una aféresis vocálica respecto del étimo 
portugués apanhar.

8. Espantar: port. ‘espantar’

SAR      CV    GB 52          ST      ANG PR    ANN
panta !    "panta   panta        panta     -----  -----    -----

Todos los rubros presentan una aféresis de la primera sílaba del étimo portugués 
espantar (< lat. vulgar *expaventare).

9. Abrazar: port. ‘abraçar’

SAR      CV    GB          ST      ANG PR    ANN 
baasa     "brasa   barsa        blasa     baTa basa    -----

Las palabras emparentadas muestran una aféresis vocálica respecto del étimo 
portugués abraçar.

10. Bailar: port. ‘bailar’

SAR      CV    GB          ST      ANG PR    ANN 
baja !     "badZa   badZa        -----     -----  baja    baja

Los cognados constituyen el reflejo de un arcaísmo en portugués. Estas formas 
provienen del verbo balhar, derivado del latín ballare ‘bailar’. El rubro actual del portugués 
bailar parece derivarse más bien del latín bajulare ‘llevar a cuestas, mecer’, introducido a la 
península ibérica a través del occitano (Corominas 1983).

7. Especificidad de los criollos de base ibérica del Atlántico

En los apartados anteriores, se ha podido establecer un número considerable de rubros 
que presentan particularidades que aparecen en los criollos de base ibérica americanos y en 
los criollos portugueses de África Occidental, pero que no se hallan en el portugués estándar. 
Esta cantidad corresponde a 27 palabras que ya habían sido reconstruidas para el pidgin 
afroportugués americano, 9 correspondencias de cognados entre el papiamento y los criollos 
africanos y 10 entre el saramaca y estos mismos criollos.

Se supone que muy probablemente estas similitudes se deben a que tanto los criollos 
ibéricos de América como los portugueses de África Occidental comparten un mismo origen 
genealógico.

En las listas mencionadas anteriormente, que contienen un total de 46 palabras, 
se puede ver que no todas las variedades comparadas presentan términos cognados para 
cada uno de los rubros. Los criollos ibéricos americanos comparten solamente un total 
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de 27 términos emparentados con por lo menos uno de los criollos portugueses de la Alta 
Guinea (caboverdiano y kriol de Guinea-Bissau) y del Golfo de Guinea (saotomense, angolar, 
principense y annobonés). Esto quiere decir que existen 19 términos que los criollos de estas 
dos regiones de África Occidental no comparten entre sí.

Los datos históricos sugieren que los criollos de África Occidental pueden clasificarse 
en dos grandes grupos: los de Alta Guinea y los del Golfo de Guinea. El análisis de las listas 
anteriores parece avalar esta consideración, como puede notarse examinar los siguientes casos 
tomados de las listas presentadas antes:

CV     GB  ST         ANG      PR          ANN

"entra     entra  lentla       lEtSia     lenta       lentela    entrar
papa"gaju   papagaja papagE       panpagE     pagE       -----   papagayo
ir"mon    ermon lumon       lumon     rima       namE   hermano
ba"riga   bariga bEga       bEE !ga !     buEga     bEga   barriga
"sOl    sOl  sOlO       Tolo     usolo       sOlO   sol
ka"tSOr   katSur  kaso       kaTo     kaso       ZasOlO   perro

A esta lista se pueden agregar los siguientes casos:53

CV  GB  ST          ANG       PR  ANN
"agu  jagu  awa        a !wa !      awa awa     agua
na"ris  naris  liSi        liSi54      iriSi liS     nariz
ko"rason korson  kroson        koTon      kosan kusan       corazón
"sal  sal  salu        Talu      usalu salu     sal
"lua  lua  nua        nunwan      ununa onuinZa    nube
"seu  seu  ose        onTe      ose  ose     cielo
"le≠a	 	 le≠a  inja        ninja      inja nija     leña
"un  un  unwan        unwan      unwan unja     uno
"kumpridu kumpridu loNgo        loNgo      loNgo longo     largo
"obi  obi  tindi        ende      tEnde tindi     oír
"senta  senta  tason        taTon      tusan tusan     sentarse

Es bastante evidente que las variedades de la Alta Guinea son más afines al portugués 
estándar que aquellas del Golfo de Guinea. La explicación para esto puede encontrarse al 
repasar los avatares históricos de la colonización de los territorios de África Occidental, tal 
como han sido presentados, sucintamente, en un apartado anterior. Aunque las Islas de Cabo 
Verde fueron descubiertas y colonizadas en una época temprana (desde mediados del siglo 
XV), por los drásticos descensos de población, estas fueron repobladas prácticamente en los 
siglos XVIII y XIX desde Portugal. Esto condujo a que el criollo desarrollado en las islas fuera 
expuesto a una gran influencia del portugués estándar.
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8. Conclusiones
Los datos históricos permiten establecer que tanto los criollos de la Alta Guinea como 

los del Golfo de Guinea ya existirían con seguridad desde antes de la segunda mitad del siglo 
XVII y estarían estabilizados ya a principios del siglo XVIII, con excepción del caboverdiano 
de las Islas de Barlovento que habría sido establecido a finales del siglo XVIII. Precisamente, 
los autores han señalado que este criollo constituye una variedad bastante diferenciada incluso 
del caboverdiano de las Islas de Sotavento.

Desde el punto de vista estrictamente lingüístico, se ha podido comprobar que todas 
las variedades criollas comparadas (tanto los criollos ibéricos americanos como aquellos 
de África Occidental) comparten un número considerable de vocabulario (46 rubros)55 que 
presenta particularidades similares que no se encuentran en el portugués estándar. Se trata de 
términos cuyo origen puede atribuirse a variantes populares del portugués o a palabras que son 
consideradas actualmente arcaísmos en esta lengua. Esta similitud entre las variedades deja 
suponer que estas comparten un origen genealógico común.

Los datos lingüísticos no han permito, sin embargo, elucidar con claridad si los 
criollos ibéricos americanos son más afines a los criollos portugueses de la Alta Guinea o a 
los del Golfo de Guinea, ya que comparten con cada grupo un número semejante de cognados: 
36 con los primeros y 37 con los segundos.

Por otro lado, la comparación entre los criollos de la Alta Guinea y los del Golfo de 
Guinea indica que estos constituyen dos grupos claramente diferenciados entre sí.

Por estas razones, se propone la siguiente clasificación de los criollos ibéricos del Atlántico, 
que incluye a todas las lenguas criollas ibéricas tanto de América como del África Occidental.

Clasificación de las lenguas criollas ibéricas del Atlántico
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Notas

1. Algunos autores consideran que el papiamento tiene un origen puramente español, v.gr. Goodman 1987, 
Ladhams 1999a, 1999b, Parkwall 2000.

2. Los ejemplos son tomados de las siguientes fuentes: Maurer 1998b (papiamento), Maurer 1995 
(angolar), Caudmont 1993 (macaense y papiá kristiáng), Clements 1996 (portugués de Korlai), Hancock 
1975. Las transcripciones tienen un carácter fonológico, por supuesto, y utilizan el Alfabeto Fonético 
Internacional.

3. En esta lista se han omitido, en las respectivas lenguas, los términos que no son cognados. Esta omisión 
se señala con los guiones (-----).

4. Riemer (1779).

5. La aparición de la vocal final es un marcador de género masculino y se debe, presumiblemente, a 
influencia del español.

6. Los términos cognados se indican por medio de la letra negrita. Los guiones (-----) indican que no se 
encontró el rubro correspondiente en las fuentes consultadas. Las transcripciones tienen un carácter 
fonológico. Estas siguen las especificaciones que ofrecen los autores, pero se ha procurado estandarizarlas 
utilizando el Alfabeto Fonético Internacional. Se ha optado por señalar los suprasegmentales solo en 
dos lenguas. Se marcan el acento en el caso del caboverdiano (Quint-Abrial 1998) y los tonos altos en 
el angolar (Maurer 1995). De acuerdo con el análisis fonológico de Mané (2007) propuesto para los 
criollos del Golfo de Guinea, la nasalidad vocálica se interpreta siempre como la expresión fonética de 
una consonante nasal. Pero, a diferencia de este autor, en angolar, se ha preferido considerar [ s, z ] como 
alófonos de los fonemas / T, D / respectivamente y no al revés, como este propone , pues su aparición 
está restringida a preceder al fonema / i /.

7. En esta lengua, el término más común es / "ri /.

8. También existe la forma / ri /.

9. También existen las formas / ri, di /.

10. También existe la forma / rin /.

11. También existe la forma / ba /.

12. También existen las formas / ba, bOmO /.

13. También existe la forma / ba /.

14. También existe la forma / bOmu /.

15. También existe la forma / "durmi /.

16. También existe la forma / dumini /.
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17. También existen las formas / rumi, numi /.

18. También existe la forma / "vumita /.

19. También existe la forma / vumita /.

20. También existe la forma / Saba /.

21. También existe la forma / ki /.

22. Esto parece que no es así ya más en caboverdiano. Además, hay que mencionar que esta identidad de 
significado entre la preposición ‘con’ y la conjunción ‘y’ ocurre en otras lenguas criollas del Atlántico 
como el sranan y el criollo haitiano.

23. También existe la forma / nada /.

24. También existen las formas / nada, lada /.

25. También existe la forma / landa /.

26. También existe la forma / "lembi /.

27. También existe la forma / ma≠a /.

28. También existe la forma / relodZu /.

29. También existe la forma / purgunta /.

30. También existe la forma / pupunta /.

31. También existe la forma / d¸ !ba! /.

32. También existen las formas / ermun, armun /.

33. También existe la forma / lumO /.

34 También existe la forma / namai Ome /.

35. También existe la forma / "sendi /.

36. También existe la forma / to /.

37. También existe la forma / ba /.

38. También existe la forma / Ta ku /.

39. También existe la forma / ria /.
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40. También existen las formas / Eta, ta /.

41. También existe la forma / bu /.

42. También existe la forma / fo /.

43. También existe la forma / o /.

44. También existe la forma / xasolu /.

45. También existe la forma / xasolu /.

46. También existen las formas / ≠ala,	≠ara /.

47. También existe la forma / mbigu /.

48. Riemer (1779). En saramacca, la forma actual es / buuse! /.

49. También existe la forma / abri /.

50. También existe la forma / bla /.

51. También existe la forma / "skodZi /.

52. También existe la forma / spanta /.

53. La lista corresponde a la inspección de 170 rubros presentados por Graham & Graham (2003).

54. También existen las formas / riSi, diSi /.

55. Hay que agregar a este número los 9 cognados compartidos solamente por los criollos del Golfo de 
Guinea, que son distintos del portugués estándar. 
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