HACIA UN PARADIGMA
NO—-ARISTOTELICO
PARA LA-LINGUISTICA

Este trabajo presenta un nuevo enfoque en el
campo de la lingifstica, basado en las formu-
laciones no-aristotélicas de Alfred Korzybski
(1933).*

En los altimos cuarenta afios han surgido en
los Estados Unidos dos gufas principales de investi
gacion , llamados aqui “paradigmas” (véase Kuhn
(1962). en el campo de la lingiiistica. E1 primero, a
partir del trabajo de Leonard Bloomfield, suponia
que el hombre se comporta como una miquina
complicada. En los anélisis denominados de “item-
-and-arrangement”, es decir elementos y su secuen-
cia, se enfatizaban las diferencias entre los varios
idiomas. El segundo, que surgi6 con el trabajo de
Noam Chomsky, declaradamente tiene sus raices
en los principios filos6ficos y gramaticales de Des-
cartes. En este trabajo uso los términos “de

Bloomfield”y ‘“‘de Chomsky” para designar los dos
paradigmas, respectivamente.

II

Recientemente los seguidores del paradigma
de Chomsky han criticado adecuadamente los de-
fectos del paradigma de Bloomfield. Aqui se pre-
senta una discusién corta de las fallas del paradig-
ma de Chomsky o, mds especificamente, de las
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suposiciones hechas por Chomsky en su libroCar-
tesian Linguistics (Chomsky(1966)), las cuales
sustentan el paradigma.

La primera suposicion de Chomsky se refie-
re a la naturaleza de la humanidad. En su afin de
combatir la posicidn mecanicista del paradigma de
Bloomfield, que enfoca el lenguaje como estimu-
lo-respuesta, Chomsky enfatizé el ‘“uso creativo”
que los humanos hacen del lenguaje y aceptd la
definicion “El hombre es un ser racional” (Choms-
ky(1966:9 sig)). Luego se tomo el trabajo de dis-
tinguir entre la razén humana, a la cual llama “un
instrumento universal que puede servir en cual-
quier contingencia” y el “idioma animal /que/ se
mantiene dentro de los limites de la explicacion
mecanicista” (Chomsky (1966:11)). En relacién
con esta suposicién, no estoy en desacuerdo con
ella en la misma proporcioén en que veo la necesi-
dad de ir mds alld de la misma. Prefiero el vigor de
la llamada definicién funcional de la humanidad
que da Korzybski quien considera que el hombre
pertenece a una clase de vida time-binding, segin
lo presenta en su libro publicado en 1921, The
Manhood of Humanity®. Esta definicién puso en
claro que mientras los animales pueden desenvol-
verse en el espacio, y por lo tanto pertenecen a la
clase de vida llamadaspace—binding, s6lo los huma-
nos pueden funcionar en el tiempo, por medios
simbdlicos, dando a cada generacién la potenciali-



dad de comenzar cualquier tarea en el punto en
que la generacion anterior la dejo. Esta es, pues, la
version de la primera suposicion de Chomsky y
que se desarrolla en forma mds detallada en
Bourland (1973).

En segundo lugar, Chomsky supone una “dis-
tincion fundamental entre cuerpo y mente”, y la
relaciona con la divisién entre la estructura latente
de una oracién (es decir, la realidad mental exis-
tente) y la estructura patente de la misma oracion
(o sea la organizacién superficial de elementos que
determina la interpretacién fonética y que esté re-
lacionada con la forma puramente fisica de la ora-
ci6n). Véase Chomsky (1966:33).

Con el fin de manipular esta suposicién, debo
introducir aqui el principio de no-elementalismo
de Korzybski®. En su libro de 1933, Science and
Sanity, el autor calific6 de mecanismo semdntico
general a la tendencia aristotélica de dividir verbal-
mente aquello que en realidad no se puede separar.
Por ejemplo, nunca podemos observar los organis-
mos vivos fuera de su ambiente. La aceptacién de
este hecho eventualmente llevé a la importante no-
cién bioldgica de un “organismo como una totali-
dad en un ambiente” (“‘organism as a whole in an
environment”). Uno puede separar verbalmente las
emociones del intelecto, pero en realidad nunca
puede experimentar totalmente ninguno de los dos
en forma independiente del otro. Verbalmente se
pueden separar el tiempo y el espacio, pero sola-
mente dentro de los limites de la fisica deNewton;
la teoria de Einstein, mds global, requiere su unién
como espacio-tiempo. Y, de mayor importancia
para el presente caso, uno puede separar cuerpo y
mente en forma verbal, pero en el mundo real, en
un ser humano nunca se puede encontrar el uno
sin el otro. La necesidad de una orientacién mds
global como ésta existe en la base de la medicina
psicosomadtica

Cuando eliminamos del diccionario de expre-
siones vélidas una division verbal conducente al e-
rror como es la separacién entre cuerpo y mente,
echamos por tierra la segunda suposicién del para-
digma de Chomsky.

La tercera suposicion de Chomsky asegura que
“la principal forma de pensamiento es el juicio”,

en el cual existe una afirmacién con respecto a
algo. Su expresién lingiiistica es la proposicion, cu-
yos elementos son el sujeto y el predicado que se
afirma. (Véase Chomsky (1966:33)).

Con el objeto de exponer las razones por las
cuales debemos rechazar tal suposicion, es necesa-
rio explicar algunos antecedentes sobre la naturale-
za de las proposiciones. Los logicos, y consecuen-
temente los 16gicos matematicos, desde la época de
George Boole (1847) hasta Whitehead y Russell
(1913), sintieron la necesidad de discutir las llama-

das “proposiciones atdmicas”: un algo, o sujeto, y

una propiedad, o predicado, combinados o conec-
tados por una forma del verbo “ser”. Hoy dia lla-
mamos a ese algo una frase nominal (FN), y a la
propiedad, en general, una frase adjetiva (FA). Asi
tenemos que la estructura de una proposicion at6-
mica consiste de:

FN + ES + FA

donde “ES” representa una forma adecuada del
verbo “‘ser”.

Whitehead y Russell habian notado algunas
de las fallas de la proposicién sujeto-predicado, ca-
lificindola de inadecuada, cuando escribieron su
libro Principia Mathematica en 1913. Cuando una
generacién hubo pasado, algunos 16gicos matemati-
cos comenzaron a evitar por completo el uso de
esta construccién. En 1940 Quine, por ejemplo,
usé la pertenencia a una clase para definir sus pro-
posiciones atémicas, dejando a un lado la forma de
sujeto-predicado.

Debemos distinguir cuidadosamente entre la
estructura gramatical “sujeto mds predicado”, en
la cual el término “predicado” se refiere al verbo
con sus complementos, y la estructura “sujeto-pre-
dicado”, que consiste en un elemento de Logica
que ahora es conocido como algo sin validez cien-
tifica. Por lo tanto, y desde nuestro punto de vista,
debemos rechazar los esfuerzos que hacen algunos
lingiiistas modernos para usar la ya pasada de mo-
da proposicion atémica como una base para el pa-
radigma lingiifstico. Esto corresponde al rechazo
de la tercera suposicién del paradigma de Chomsky
(y también la cuarta, que simplemente provee me-



dios para la combinacién de proposiciones atomi-
cas). (Véase Chomsky (1966:41).) . .
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. Mientras que los paradigmas de Bloomfield y
de Chomsky exhiben diferencias superficiales muy
obvias, inclusive toman posiciones diametralmente
opuestas en muchos puntos importantes, ambas
tienen rafces profundas en una orientacién subya-
cente de cardcter aristotélico. Esta secci6n incluye
una discusion de estas similitudes bésicas y luego
presenta un enfoque no aristotélico de la expre-
sion.

Los rasgos comunes consisten en frecuentes
aplicaciones explicitas de lo que sabemos consiste
en (1°) mecanismo de identificacion, (2°) orienta-
cién de dos valores, y (3°) el marcado elementalis-
mo biésico para la perspectiva seméntica de nuestra
herencia aristotélica. Méds atin, y de mayor impor-
tancia, es el hecho de que tanto el paradigma de
Bloomfield como el de Chomsky parecen suponer
ticitamente que los significados residen en las pala-
bras en si, mds que en los seres humanos que usan
dichas palabras. Por ejemplo, Bloomfield (1933;
145) dijo:

“Nuestra suposicion fundamental (en lin-
giii'stica) implica que cada forma lingiiisti-
ca tiene un significado constante y especi-

”»

fico”’.

En forma similar, unseguidor ‘prominente del para-.
digma de Bloomfield, Gleason (1965; p. 112), ha
dicho:

“La gramdtica se interesa unicamente en
un aspecto de las oraciones: su conformi-
dad al sistema del lenguaje. Como gramad-
tico, uno puede preguntar solamente si las

oraciones estdn 0 no adecuadamente
construidas segun el sistema en cuestion.

No es de interés para los gramdticos como
gramaticos si las oraciones son verdaderas,

apropiadas, corteses, significativas, o cua-
lesquiera otra cosa”.

Un seguidor del paradigma de Chomsky,
McCawley (1968; p. 138), lo dice de la siguiente
manera:

“No es relevante a la lingiiistica si una
persona ha percibido e identificado co-
rrectamente las cosas sobre las cuales ha-
bla; por lo tanto, uno no necesita saber si
existen tales cosas como dngeles guardia-
nes y un cielo con el fin de asignar repre-
sentacion semdntica a la oracion: ‘Mi dn-
gel guardian me esta ayudando a llegar al
cielo ”.

Las citas anteriores indican que sus autores, muy
probablemente en unién de sus colegas que se sus-
criben a los paradigmas lingiifsticos de Bloomfield
o de Chomsky (de ahora en adelante llamados A-
ristotélicos en general), tienden a identificar (en
otras palabras, confundir) el campo realmente limi-
tado de la estructura sintactica con la totalidad del
estudio del lenguaje. Como todos sabemos, los se-
res humanos tienen un marcado interés en saber si
“las oraciones son verdaderas, apropiadas, corteses,
significativas, o cualesquiera otra cosa”. Asimismo,
un paradigma lingiiistico adecuado debe incluir los
medios para explicar tales aspectos.

Ahora consideremos las oraciones desde un
punto de vista no-aristotélico. Como se sabe, algu-
nas veces nos es dificil percibir relaciones que, una.
vez expuestas, parecen muy obvias. Aparentemen-
te, la premisa bésica relativa a las oraciones gs sim-
ple. Constituye una consecuencia directa de la de-
finiciébn de humanidad como ‘“‘time-binding” dada
anteriormente; es decir, que algin ser humano es el
autor de cada oracién y, por lo tanto, se torna
importante saber o contar con los medios para ave-
riguar quién produjo una oracion dada. Esto en
marcado contraste con la posicion que toman a-
quellos que siguen los paradigmas Aristotélicos
quienes en forma elementalista separan las oracio-
nes de los seres humanos que las produjeron, y
quienes tratan de analizar las oraciones en s{ mis-



mas, ignorando aparentemente la artificialidad de
tal empresa. La obra de John R. Ross pareciera
que comienza a desarrollarse lejos de este tipo de
error, pero sélo pude consultar fuentes indirectas
en relacién con el trabajo de Ross (como en
McCawley (1968: '155)).

En segundo lugar, al trabajar con oraciones
debemos admitir explicitamente que en la creacion
de cada oracion el autor tuvo alguna intencion, ya
fuera consciente o no. Tal intencién puede incluir
una o mds de las siguientes: dar informacion, pasar
el tiempo, demostrar amabilidad, procurar una
conducta adecuada, cambiar actitudes, etc.Conse-
cuentemente, al evaluar cualquier oracion, mecesi-
tamos tener por lo menosuna nocién general de la
intencion de su autor.

Luego, debemos tomar en cuenta el contexto
general (lingiifstico y extra lingiifstico ) de la ora-
cion. El primer factor clave que debemos notar es
el objetivo, inmediato o potencial, de la oraci6n.
Otras facetas del ambiente de la oracién incluyen
las consideraciones de espacio-tiempo: fecha en
que se origind, y posiblemente algunas otras fechas
tales como cuando la oracion se hace efectiva, ade-

mas de los contextos: verbales, no verbales y cultu-
rales.

Mis atn, cada oraci6n conlleva una variedad
de factores estructurales: le atribuyo a la oracion
una estructura semdntica, una estructura sintactica
y una medida del grado de correspondencia entre
la estructura de la oracion y otras estructuras rela-
cionadas. Aqui uso el término “estructura” en el
sentido en que lo usa Korzybski al hablar de “una
red de relaciones”. En efecto, esto Gltimo ataiie,
en oraciones de hecho, al grado en que nuestro
mapa verbal corresponda con un territorio en el
mundo real.

Volvamos ahora a la premisa no aristotélica
del objetivo principal de la lingiifstica. Los paradig-

mas aristotélicos anteriores han enfocado ya sea la
descripcion de detalles especificos de una lengua
(Bloomfield) o la busqueda de factores universales
en la lingiiistica (Chomsky). La aplicacién en el
campo de la lingiifstica de una idea debida a Kor-
zybski, el sistema-funcién, proporciona un progra-
ma especifico para la investigacion lingiifstica. El
desarrollo de un sistema-funcién para el lenguaje
procederia como sigue: primero se necesitaria de-
terminar qué tipo de explicacion detallada de ca-
rctersemantico-sintactico es necesaria para las len-
guas especificas. Esto serfa posible por medio de
los instrumentos que ofrece la gramadtica generativa-
transformativa. Luego, dentro de grupos de len-
guas uno podria proceder a hacer explicitas las,
reglas de orden superior que resultan en las estruc-
turas de lenguas especificas. Posteriormente, uno
podria relacionar mas atin y en forma explicita los
conjuntos de reglas de orden superior pertinentes a
grupos de lenguas. La estructura total resultante,
desde el nivel mds alto de reglas hasta las relaciones
especificas de una lengua, constituirian el sistema-
-funcion del lenguaje.

Para concluir con esta parte me gustaria ilus-
trar claramente las diferencias entre los juicios so-
bre los procesos lingiifsticos que se derivan del pa-
radigma de Chomsky y del aqui expuesto, dados
en figuras 1 y 2. Chomsky cree que el componente
sintdctico tiene prioridad y que los componentes
semantico y fonoldgico tienen una funcioén pura-
mente interpretativa, seglin se ilustra en la figura 1.

Consideramos que esa posicion no tiene con-
firmacién empirica, que es intuitivamente insatis-
factoria y elementalisticamente sobresimplificada.
El sistema generativo de oraciones esquematizado
aqui requiere el reconocimiento de una variedad
de dimensiones que interactian. La figura 2 ilustra
cémo esas dimensiones claves parecen ajustarse u-
nas con otras. La inter-relacién entre *semantica”
y “sintaxis” serd tratada mis a fondo luego.
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Aqui se presentan de manera mdas formal las
premisas discutidas anteriormente por medio de u-
na teorfa de signos no aristotélica. El principal pro-
posito consiste en tratar de demostrar explicita-
mente la inclusién del paradigma lingiifstico den-
tro de una teorfa de signos m4s general.

Antes de ocuparnos de los signos como nocio-
nes relativamente abstractas, comencemos con un
ejemplo simple y concreto. Consideremos una sim-
ple cartelera que anuncia un producto, tal como
“Orange Crush”. Sin duda alguna, esto constituye
un tipo de signo. Si estudiamos este signo especifi-
co seriamente, inmediatamente notamos que:

(1) Algunos trabajadores hicieron el anuncio
en nombre de una compafiia que produce
y vende cierto producto.

La intencién tras la construccién de este
anuncio consistia en el deseo de promo-
ver la venta del producto.

El objetivo del anuncio lo constituye cada
persona que pasaba y que estaba en capa-
cidad financiera de comprar un refresco.

(2)

(3)

Ademds de las anteriores, la cartelera tiene una
variedad de caracteristicas ambientales:

(4) Los trabajadores la construyeron en una
fecha dada, antes de la cual no existia.
Eventualmente se deteriorard o serd reem-
plazada por otre anuncio.

La efectividad del anuncio dependeri en
parte de su localizacién fisica relativa a
otros anuncios y relativa a otras estructu-
ras en la vecindad.

&)

Y finalmente, analicemos las caracterfsticas estruc-
turales multidimensionales asociadas con la cartele-
ra. El anuncio debe transmitir un mensaje por me-
dio de la palabra escrita o de dibujos adecuados, de
lo contrario no se encontraria en lacategoria de'“‘a-
nuncios”. Supongamos que el signo hipotético de
esta analogia contiene solamente la afirmacién iO-
range Crush Sabe Bien !'. Podemos estudiar enton-
ces las siguientes tres caracteristicas estructurales
del anuncio:

(6) Tiene una estructura semantica, que con-
siste en relaciones explicitamente enun-

ciadas. En este caso las relaciones son
concernientes a la naturaleza de “Orange
Crush” desde el punto de vista del sentido
del gusto.
(7) Tiene una estructura sintictica, que con-
siste en relaciones explicitas e implicitas
entre las unidades del nivel inmediato in-
ferior de componentes del anuncio. Esto
implica una jerarquia de niveles de las u-
nidades que entran en la composiciéon de
un anuncio (que aqui es el caso especial
de un signo).
Si uno esta suficientemente interesado en
el asunto, puede investigar el grado de co-
rrespondencia entre la estructura semanti-
ca del anuncio y la estructura de aquella
porcion del mundo real que el anuncio
describe. En este caso particular se requie-
re el simple experimento de obtener una
prueba de evaluacién del sabor de Orange
Crush. Posteriormente el individuo podri
decidir por si solo el grado en el cual la
estructura semdntica del anuncio corres-
ponde a la estructura de las caracteristicas
no descriptibles del mundo exterior: en
este caso trivial,el sabor de““Orange Crush.”

(8)

Las ocho caracteristicas presentadas anteriormente
constituyen las dimensiones de signos que se han
asumido en esta teoria. Esta analogia da las bases
para un entendimiento intuitivo de esta teoria, la
cual se ofrece con mayor detalle a continuacion.

Cualquier sefial de cualquier clase, o cualquier
clase de objeto en el “mundo real” tiene la poten-
cialidad de servir como signo. Generalizando la de-
finicién usada por Zipf (1949: 253) diremos que la
sefial, o el objeto, se convierte en signo solamente
cuando algun organismo u organismos lo usan con-
dicionalmente para algo mds. Ese “‘algo més” con-
siste en el “significado” del signo en ese contexto
especifico.

La teoria, segin se presenta en Bourland
(1973), incluye una discusién de los tipos de sig-
nos, sus caracteristicas y la manera en que se efec-
tia la interaccion de las dimensiones de los signos
ya mencionados (es decir, originante, intenci6n,
objetivo, ambiente, y factores estructurales). Re-
gresemos ahora a las premisas de esta teoria de

. signos. Ellas son las siguientes:
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Primera premisa (de no identidad). Debemos
distinguir claramente entre el signo, el cual algunos
organismos usan condicionalmente para algo mds,
y el “algo mds”, que constituye el “significado”
del signo.

Segunda premisa (de no totalidad). Un signo
no puede incluir, en sus dimensiones, todas las ca-
racteristicas de aquello para lo cual los organismos
usan el signo.

Tercera premisa (de auto reflexibilidad). Uno
puede usar un signo, por otro signoy, pero el sig-
no, resultante, pertenece a un orden mayor de
abstraccion. -

Cuarta premisa. Un andlisis de signos adecua-
do incluye los siguientes pasos: (1) determinacion
de cual de los cuatro tipos de signos es el que se
presenta (sefial, simbolo, cuasi-simbolo o simbolis-
mo); (2) estudio de las dimensiones del signo para
determinar la naturaleza de las ocho dimensiones
presentadadas anteriormente; (3) indagacion de las
interacciones significativas de las dimensiones; (4)
evaluacion de cudn adecuada ha sido la determina-
cion del tipo de signo; y (5) repeticion de los pasos
posteriores, si es necesario.

Quinta premisa. El analisis parcial de un signo
(es decir, considerandolo menos que la totalidad
del signo en el sentido de sus dimensiones) puede
facilmente llevarnos a resultados inexactos, ele-
mentalistas y conducentes a conclusiones erroneas.

En esta seccion se desarrollan las consecuen-
cias de las premisas citadas. Ademads, haciendo uso

de ese material, se discuten en este capitulo una
variedad de topicos lingiifsticos. Ya he indicado lo
relevante que es para la lingiifstica la formulacion,
del sistema-funcion, de Korzybsky. Esta nocién
puede servir potencialmente como gufa compren-
siva para una investigacién futura.

Veamos ahora algunos asuntos especificos.

Los paradigmas lingiiisticos demuestran su
fuerza y sus caracteristicas con mayor claridad
cuando se aplican a una lengua que se supone no

12

ha recibido previa atencion lingiifstica. Este punto
se trata en detalle en Bourland (1973). '

Los procedimientos de trabajo de este paradig-
ma se originan directamente en la Primera Premisa
de la teorfa de signos esquematizada en el capitulo
anterior. Esa premisa refleja nuestro conocimiento
de la naturaleza general de las caracteristicas fisi-
cas del mundo-en el cual vivimos. En el nivel sub-
microscopico podemos encontrar sélo procesos no
verbales que podemos caracterizar como aspectos:
dinamicos de la curvatura del espacio-tiempo. Con-
secuentemente, al estudiar como los seres humanos
segmentan lingiiisticamente el mundo no yerbal
que los rodea, primero necesitamos comprender la
manera en que la comunidad lingiifstica especifica
manipula tales procesos. Generalmente (pero no
con el Hopi, segin lo demuestra Whorf (1956)), la
cultura segmenta elementalisticamente “‘espacio”
y “tiempo”. Uno necesita descubrir como la comu-
nidad lingiifstica manipula tal segmentacion.

Luego,podemos estudiar el problema de co-
mo aquellos que usan una lengua determinada se-
paran varias facetas del aspecto ‘“‘tiempo”. Estas
pueden ser expresadas formalmente en resimenes
posteriores en términos de expresiones de tiempo
(ayer, hoy, etcétera), tiempos, modalidad, conside-
raciones de aspecto (perfectividad, progresividad,
habitualidad, etc.), y quizas interacciones de lo an-
terior.

Luego, podemos proceder a indagar las parti-
ciones de “‘espacio”. Esto puede generar equivalen-
tes aproximados a las nociones como “aqui”,
“ahi”, “esto, esta”, “eso, esa”, “cerca (del hablan-
te)” etc.

La Segunda Premisa afirma, en efecto, que
ningin signo puede contener o reflejar todas las
caracterfsticas del evento espacio-tiempo real o po-
tencial que representa en tltima instancia. En cier-
to modo, esto equivale a la incorporacion dentro
de esta teorfa de signos no aristotélica del conoci-
do principio fisico de Incertidumbre de Werner
Heisenberg, segin el cual podemos determinar la
posicién o la velocidad de un electrén, pero no
ambas. De aqui que desde las formulaciones alta-
mente limitadas pero excesivamente precisas de la
fisica matemdtica hasta las potencialmente ilimita-
das pero esencialmente imprecisas lenguas del dis-
curso podemos anticipar la necesidad de trabajar
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en algin modo con incertidumbre. Al estudiar
una nueva lengua necesitamos someterla a prueba,
y determinar la manera como dicha lengua mani-
pula este agudo problema. Los procedimientos es-
tablecidos para trabajar con este asunto consisten
en usar algo andlogo al modo subjuntivo, modales,
marcadores de aspecto, y el uso explicito del “et-
cétera”

La Premisa Tercera, de auto reflexibilidad, in-
corpora un mecanismo semadantico general al que
Korzybski llamé como la teoria de multiordinali-
dad, la cual tiene su origen en la teorfa de tipos
debida a Whitehead y Russell. A este nivel de inte-
rés, la multiordinalidad explica el hecho de que
usemos la mayoria de los simbolos importantes en
una variedad de diferentes 6rdenes de abstraccion
y esta diferencia (relativa) en 6rdenes de abstrac-
cién constituye el origen de diferencias en “signifi-
cado”. Esto explica, en términos del presente para-
digma, el problema presentado por Lakoff y citado
por McCawley (1968:131) seglin se ilustra en las
siguientes oraciones:

(a) Juan ha memorizado la partitura de la
Novena Sinfonia.

(b) La partitura de la Novena Sinfonia estd
puesta sobre el piano.

Quienquiera que abiertamente produzca oraciones
tales como (a) y (b) usa la frase nominal “la
partitura de la Novena Sinfonfa” en dos 6rdenes
de abstraccion diferentes. McCawley afirma que
Lakoff denominé este proceso reification. Tal tér-
mino parece inadecuado por dos razones: (1)
constituye un uso incorrecto de un término usado
por mucho tiempo en filosoffa, donde “reifica-
cién” se refiere al uso errbneo que se hace del
nombre de una abstraccion de alto grado como
nombre de un objeto; y (2) el término usado por
Lakoff oscurece un proceso mds general que pro-
bablemente estd presente en muchas o todas las
lenguas: multiordinalidad. Esta Gltima explica las
diferencias en “significado” de la “misma” frase
nominal “la partitura de la Novena Sinfonia” en
las oraciones (a) y (b) y también en los siguientes
ejemplos:

(c) Juan estudia los complejos fenomenos a-
custicos producidos por la partitura de la
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Novena Sinfonia.

(d) Juan oyoé la partitura de la Novena Sinfo-
nia.

(e) La partitura de la Novena Sinfonia simbo-
liza (es ejemplo de) una etapa de la musi-
ca de Occidente

El hablante de (c) usa ““la partitura de la Novena
Sinfonia” para denominar una estructura en. el ni-
vel de evento, en (d) para denominar una estructu-
ra en el nivel de objeto y en (e) para denominar
una abstraccion de mayor grado en el nivel simbo-
lico. (Para una aclaracion del uso de los términos:
niveles de “‘evento”, “objeto”, y “simbdlico”, vé-
ase, si es necesario Korzybski (1933) y Bourland
(1952, 1963).

Después de lograr una idea de las consideracio-
nes semdnticas generales presentadas anteriormen-
te, se puede comenzar a investigar mds profunda-
mente los segmentos de las expresiones, segiin se
usan en la conducta actual de vida de una cultura
especifica.

Ya que debemos comenzar con la primordiali-
dad de procesos dindmicos que varfan de modos
especificos en un continuo espacio-tiempo, un a-
nélisis linglifstico deberia relacionar eventualmente
tanto los items léxicos con los items estructurales a
este hecho. Hasta donde sé, nadie ha seguido este
tipo de analisis después de la muerte de Whorf,
cuya obra es menos preciada por los seguidores del
paradigma de Chomsky. (Véanse los comentarios
en Bach (1968:122)).

Consideremos ahora la indivisibilidad de *“‘se-
mdntica” y “sintaxis’.

Como consecuencia de la reflexién sobre im-
plicaciones epistemoldgicas de la Teorfa General
de la Relatividad de Einstein, la gente notd cons-
cientemente lo que ya sabian desde siempre: entre
otras cosas, que no podemos tener “materia” en
forma aislada sin “espacio’’ y “tiempo”. De hecho,
ninguna de esas tres formulaciones de Newton pue-
den existirsin las otras dos. De manera directamen-
te analoga, la teorfa de signos propuesta en la sec-
cién cuarta dirije nuestra atencion a otra conside-
racién que se hace evidente con la reflexién: no
podemos tener un conjunto de simbolos que ten-
gan s6lo dimensiones semdnticas o sintacticas. De
la misma manera, debemos reconocer la naturaleza



esencialmente elementalistica de los térmmos “se-
méntica” y “sintaxis’, y sus formas allegadas, co-
mo términos conducentes al error, ya que no pode-
mos tener el uno sin el otro. En su lugar seria
mejor usar el término mds unitario “lingiifstica” (o
“lingtifstico™).

Antes de continuar, es necesario mencionar un
asunto importante. Solamente en casos de lingiifs-
tica (cuando se dice: “Considérese la oraciéon ‘I-
deas verdes incoloras duermen furiosamente’
...”) y en casos de aprendizaje de un segundo
idioma (cuahdo se dice: “Forme una oracién usan-
do las palabras ‘even though’
tramos con oraciones que no aparecen en situacio-
nes de la vida real por lo menos con las dimensio-
nes discutidas en los capitulos anteriores. Estos
contextos aclaran las oraciones marcadamente am-
biguas que han intrigado a muchos lingiiistas en
afios recientes. Al reconocer la artificialidad de es-
te problema, desaparece como asunto de importan-
cia en la lingiifstica.

Volvamos ahora al problema central de la in-
ter-relacion profunda y esencial entre los asuntos
semdnticos y sintacticos. Desde el punto de vista
de este paradigma, la inter-relacion de estos dos
aspectos de la lingiifstica explica los grandes avan-
ces hechos por el paradigma de Chomsky. Eviden-
temente, el entrenamiento lingiifstico tradicional
de losseguidores de Chomsky los llevo a creer en la
separacion de “semdntica” versus ‘‘sintaxis” y que
la “semdntica” constituye algo oscuro e indefinible
mientras que la sintaxis-consiste en algo més defi-
nido y, por lo tanto, mas respetable. Sin embar-
go. a pesar de lo que dijeron los seguidores de
Chomsky sobre sus logros, los rasgos que aparecen
en puntos cruciales de la explicacién de Chomsky
unen, a nuestro modo de ver, funciones semanti-
co-sintcticas. De aqui la fuerza de las gramdticas
generativo-transformacionales:. pueden combinar
explicita y directamente rasgos semdnticos y ras-
gos sintacticos, en las reglas de la estructura fraseal
tanto como en el 1éxico.

Para dar un ejemplo concreto de estas combi-
naciones, consideremos el arbol de derivacion en la
figura 3, el cual duplica un ejemplo dado por
Chomsky (1965).

A pesar de que Chomsky niega. el haber usado
rasgos semdnticos en el léxico o en el drbol de
derivacién que depende del 1éxico, pareciera evi-
dentemente que rasgos tales como *  Anima-
do, + Humano, + Abstracto, + Con-

-

...”), nos encon-

table, y otros rasgos no mencionados explicita-
mente ahf, tales como +  Singular, + Pre
sente, + Estado, etc., juegan todos papeles
sintacticos y semdnticos. Tales rasgos funcionan
sintacticamente al asegurar una sumision de los ele-
mentos de la cadena final a las llamadas reglas de
subcategorizacién estricta y reglas de seleccion;
funcionan semanticamenté al unir la oracion con la
intencion aludida del originante alegado. Debemos
incluir el término ‘“‘alegado” en la oracién anterior
para reconocer explicitamente que el caso en dis-
cusion consiste en un ejemplo hipotético, mds que
en una oracién tomada de una situacion del mun-
do real.

En su aguda critica de la teoria semdntica de
Katz y Fodor, del paradigma de Chomsky (1963),
Uriel Weinreich (1966) llegd esencialmente a la
misma posicion presentada anteriormente, pero
desde un punto de vista tedrico bastante diferente.
Al discutir oraciones con varias extravagancias gra-.
maticas y semdanticas, Weinreich (p. 468) hizo la
siguiente observacion:

“Parece ser que una de las fuentes de difi-
cultad de la teoria de Katz y Fodor es la
suposicion de que la semdntica comienza
donde termina la sintaxis ... Por el con-
trario, hemos alegado . su profunda inter-
penetracion”.

En cuanto a la profundidad de la estructura
latente se puede decir que conforme el trabajo en
el/desarrollo del paradigma de Chomsky ha progresa-
do, parece ser que la atencion se ha dirigido del
desarrollo de gramadticas generativo-transformacio-
nales de lenguas especificas hacia la consideracion
de estructuras latentes cada vez mds abstractas que
surgen de la consideracion de-oraciones especificas
interesantes. Estos desarrollos cada vez mds abs-
tractos se originan particularmente en la obra de
Ross y Lakoff.

Bach y Harms (1968) citan un ejemplo intere-
sante y que da luz sobre la bsqueda de una estruc-
tura cada vez més subyacente, basada en la estruc-
tura patente de la oracidn siguiente:

(a) Floyd quebro el vaso.
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Ellos afirmaron que “la forma de la éstructura sub-
yacente puede indicarse mediante la siguiente cua-
si-parafrasis:

(b) Yo digo a Usted que ello en el pasado
sucedio que Floyd causar que ocurrir
que SEA el vaso quebrado.”

Aplicando a este caso procedimientos dimen-
sionales presentados en las secciones tercera y
cuarta creemos necesario y ahora posible ampliar
la forma de la estructura suby@cente hasta:

(c) Yo digo a usted (con una intencion no
indicada, en un ambiente especifico no
verbal y especifico verbal) que ello en el
pasado sucedio que Floyd causar que ocu-
rrir que SUCEDA que el vaso quebrar.

La determinacion del valor, si es que lo hay, en ir
al extremo de (c) debe esperar futuras elaboracio-
nes del presente paradigma.

VI

En conclusién me gustaria en primer término
citar del libro de Kuhn (1962; p. 155) La Estruc-
tura de las Revoluciones Cientificas lo siguiente:

“Las primeras versiones de la mayoria de
los nuevos paradigmas son crudas. . .
Cuando se propone por primera vez un
posible nuevo paradigma, éste raras veces
resolvio mds que unos cuantos de los pro-
blemas que afrontaba, y la mayoria de
esas soluciones estdn aun lejos de ser per-
fectas . . . Pero los debates sobre paradig-
mas no giran realmente alrededor de su
habilidad relativa para resolver problemas,
aunque por razones de peso son general-
mente vencidos en -esos términos. Por el
contrario, el punto es cudl paradigma de-
berd, en el futuro, guiar la investigacion
de problemas, muchos de los cuales nin-
gun competidor puede aun ofrecer resol-
ver completamente.”
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Este estudio ha hecho resaltar una variedad de
errores en las suposiciones que se dice sustentan el
paradigma lingiifstico de Chomsky, y ha demostra-
do que los enfoques aparentemente ‘contrarios que
ofrecen los paradigmas de Bloomfield y de
Chomsky comparten una orientacién aristotélica
subyacente.

En un intento por mejorar las conocidas fallas
de una orientacion aristotélica, caracterizada por la
suposicion erronea de identidad, orientaciones de
dos valores, elementalismo, etc., este estudio ha
presentado un conjunto de suposiciones para una
lingiifstica no aristotélica, basada en una teoria de
signos mds general.

Algunas de las consecuencias més importantes
e inmediatas de este esfuerzo inicial, el cual podria
llevar a un paradigma lingiiistico no aristotélico
totalmente desarrollado, son las siguientes:

(1) Una redefinicién general del propésito de
la investigacion lingiifstica: concretamen-
te, el desarrollo de un sistema-funcién lin-
giifstico.

(2) Un reconocimiento del hecho de que no

se pueden separar validamente las consi-

deraciones ‘“‘semdnticas” de las “sintécti-
cas”: nosotros los seres humanos sélo po-
demos producir oraciones que tengan es-
tas dos dimensiones (y otras) y de aqui el

hecho de que cualquier gramética, no im-

porta como se denomine, ofrezca resulta-

dos utiles (no importa su denominacion)
debe presentar una mezcla semantico-sin-
tactica.

(3) Una profundizaciéon de la estructura se-
mantico-sintictica del anélisis gramatical,
basada en una revaloracién de la naturale-
za de los signos.

(4) Una descripcion del efecto que lo anterior
tiene en el procedimiento que debe se-
guirse al estudiar una lengua especifica, es
decir, el procedimiento de trabajo.

)

Lo relevante que es a la lingiifstica la teo-
ria de multiordinalidad de Korzybski.
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NOTAS

Antes del libro Manbhood of Humanity, las definicio- 2,  Una de las facetas mds importantes de la metodolo-
nes de lo humano cayeron bisicamente, en dos cate- gia de Korzybski consiste en su percepcion del ‘ele-
gorfas: fueron mitologicas ( ‘Un ingel menos algo’ ) mentalismo’ como un mecanismo semdntico que sub-
o 1005681“5 ( ‘Un' ?“}mal mas algo ). K°‘:zyb5k‘ yace muchas partes significativas de la orientacién
intento dar, una definicién funcional, que pudiera ca- aristotélica. La tendencia ‘elementalistica’ tiende a
racterizar Gnicamente a los humanos.Su anilisis fue separar verbalmente y trata como independientes dos
d{mensxonal de EQ"‘“ las formas de las cosas que o mis aspectos de una totalidad inter-relacionada.
viven. El ca.ract_enzé los minerales como dimensién Korzybski (1933: 105 sig) ha tratado en forma deta-
0, porque no viven. Ademds, sefialé que las plantas llada la manera perjudicial que este tipo de simplifi-
pertcne.cen ala primera dimensién, es decir, una cla- cacién puede tener en varias ciencias y en nuestras
se de vida chemistry-binding, porque solamente acu- evaluaciones personales. El senal6 que:
mulan los elementos quimicos de su ambiente. Lot ; . : ;
animales (sin incluir los seres humanos) dijo Segin la teoria moderna de ma teviales s in-
Korzybski, por supuesto son activos en la dimension te:rdep NARNGIE WO, 1o BECKIE TINING Y YORE:
primera, pero ademds, pertenecen también a otra di- ;.'wn;s d? sodas las cosas en ¢l eundo ex todos
mensién: la de espacio. Es decir, los animales (con o8 emas.p avece como un becbo emcmﬂf’ ‘4
excepciones triviales) pueden moverse de un lugar a una necesidad, y por eso lenguas ele.mentalts.t s
otro, y esta capacidad es la caracteristica que mids cas no p 114ed'en Bevarnos & soiifuctorias Soucis.
distingue los animales de las plantas. Por eso, dijo nes seminticas, No: debeimnos sqrprergt{empf o
Korzybski que los animales pertenecen a una clase de Enconsrar.gue L luche comtya la identiicacion y
vida space-binding. Y al fin, y como el lector puede el el.eme'ntahsmo ap arece en alguna etapa de ca-
predecirlo, los humanos necesitan, bidsicamente, ser da ciencia. (Korzybski (1933: 106).)
alctivos enla primera dimcns.i()n; p':llleden m(:ivc:is.e add De todas las ciencias tal vez solo la lingiiistica
el espacio y por eso son activos enlla segunda dimen- : : : o baci
sién;Ppero chmds, los seres huamnos ﬁngi‘:amente tie- ;::;‘:: a.l;:::ll;:c Cuon: l‘; rl:{:;::l;nl:a;l::imd:‘r;t;:i-
nen la posibilidad de ser activos en el tiempo, por 2% il R )
medio del lenguaje y los simbolos. Esta capacidad, lco-sor:atlca c]n 5""1“ planc, ex:tos;s;;ectatcu-
segin Korzybski, es la caracteristica que mds distin- SRS TN FCULLWIG en.ur:ia EERS OLrk 8 TR6 I
gue los seres humanos de los animales. Y por eso dijo ;xasl il lc.on‘siecuerlncxa ORI
Korzybski que los humanos pertenecen a una clase ¢ la tota el ¢ oslpx.'ob!emas G
de vida time-binding. . e contnbuyent.v:'s e vt de: Ius zicor
Esto quiere decir que por medios simbolicos B e s
2 z guen tratando de separar verbalmente en peque-
cada 8‘1”‘“‘316‘{ ’pucdc empezar donde cesé la fias partes los procesos que operan entre si.
que le prece d‘o; Por un lado esto explica la Por otro lado, lingiistas de cualquier escuela
manera exponencial del crecimiento del conoci- tedrica todavia persisten con ataques que consi-
l:alscinto' y por otro, necesitamos e’ftm_df’f que deran al len_guaje. los.procesos del lenguaje, etc.,
nunca ocurre este proceso de time-binding aparte de, independiente de los seres humanos
en forma desenfrenada por los obsticulos de que producen los datos que estudian .
naturaleza politica, .religiosa, filosofica, cultu- Este trabajo tiene como meta evitar el error
ral, etc., o por mera ignorancia. basico del ‘elementalismo’ en la  1giiistica.
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