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EL ESPANOL DE COSTA RICA

ESTUDIO FONOLOGICO GENERATIVO

CAMBIOS DE DISTRIBUCION
CONSONANTICA

En nuestra discusion sobre variantes fono-
logicos desviados en el espafiol de costa Rica,
hemos aceptado las matrices de abrientes, ntcleos
y cerrantes que se encuentran en Saporta y Con-
treras (1962). Aunque podria hablarse de pe-
quefios reajustes de ciertos detalles, cualquier re-
formulacion por nuestra parte agregaria poco
nuevo.

Hemos tomado nuestras especificaciones de
rasgos de K. C. Hill, después de tomar nota de los
de Chomsky y Halle en Sound patterns of English
y los de James W. Harris en Spanish phonology.
Tomamos nota de las razones que da Harris para
asignar el rasgo [ +sonoro ] ([+voice]) ala [t]
espafiola, etc., y para la nacesidad en una descrip-
cion completa del espafiol de rasgos tales como
“‘presion subglotal intensificada™ (heightened
subglottal pressure)y ‘““constriccion glotal” (glottal
constriction), entre otros, pero seguiremos usando
una matriz con menos numero de rasgos, muchos
de ellos redundantes sin embargo, en la creencia de
que de este modo la presentacion sera mas clara.
Nos proponemos, por lo tanto, seguir usando el
rasgo [ +sonoro] refiriéndonos a la [ d ] espafiola y
[ — sonoro ] refiriéndonosala[t].

Puesto que estamos menos interesados que
Harris en los detalles de la fonética, hemos ex-
cluido de nuestra matriz fonos (que realmente se
dan) tales como [ pb, td, sZ ], etc. (Harris, 1969,
pag. 45), y los aceptamos como hechos universales
del espafiol. Incluimos anicamente aquellos fonos
que nos interesan de manera especial, y, en nues-
tras transcripciones, hemos tomado la libertad de
cambiar las formas graficas de algunos fonos de
acuerdo con las posibilidades de nuestra maquina
de escribir. Asi, donde Harris usa una gama con
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una “w” elevada, gama con numero elevado, y
“2(=17)", nosotros usamos, respectivamente,
“gw, dy, 7.

En nuestra matriz de rasgos, al propio hemos
mantenido ciertos signos de interrogacion relativos
al rasgo [ tenso]. Aunque tal vez Harris tenga
raz6n al asignar el rasgo [ +sonoro Jala[p,t, k]
del espaiiol debido a su parecido con fonos corres-
pondientes del coreano, una comparaciéon con el
inglés demuestra que este conjunto de fonos oclu-
sivos en el inglés es mas tenso que en el espafiol.

Ya hemos expuesto el uso que hacemos del
simbolo que indica los lindes silabicos, / — /. Tam-
bién haremos uso del simbolo / # / para indicar los
lindes de la palabra, pero también lo usaremos
como el equivalente del simbolo / =/ que usa
Harris (asi como Chomsky y Halle) para indicar el
linde entre el prefijo y el radical de la palabra.
Donde nada le sigue a / # / en nuestras reglas, este
simbolo también el simbolo /| | / de Harris, es
decir, el cese total de fonacion.

Los cerrantes internos del espafiol de Costa
Rica incluyen todos aquellos que se encuentran al
final de la palabra. Aquéllos sufren las mismas cla-
ses de cambios que éstos, y de nuevo tomamos
nota de la discusion de Harris sobre los estilos
largo, andante, allegretto y presto, con una excep-
cion: los cerrantes internos no sufren la regla:

31. |- consondntico | — [—sonoro] /— Abriente
+sonoro

“Abriente”, aqui, toma el lugar de lo que esta
representado en posicion final en la palabra por

[ #].

Por esta razon, dentro de nuestra discusion
de cerrantes internos incluiremos cualquier cosa de
especial interés para los cerrantes absolutos.
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Cerrantes finales

El espafiol tiene los segmentos [d, 1, r]
como cerrantes finales e internos. En el espafiol de
Costa Rica, encontramos las siguientes variantes:

1) ataud ataud ataul atalr

2) adverti adberti{ alberti arberti

3) admirado admirido almirado armirado
4) alcohol alkol arkol

S) sueldazo swelddso  swerdaso
6) fadcil fasil fasir

7) aimorzar almorsir ~ armorsar
8) perla pélla pérla

9) comprarlo kompréllo komprarlo

No hay casos de formas como [ muhél,
venil ], etc., tales como los que encontré Robe en
el espafiol rural de Panama.

En estos ejemplos, notamos que [ & ] puede
cambiarse en [1] o [r], [ 1] puede cambiarse en
[r],y [r] puede cambiarse en [1], peroni[1]
ni [r] se convierte en [d ]. Es también intere-
sante notar que no se encuentra la forma*[adbel-
ti ], como tampoco ejemplos como [ arbol ] =
* [ dlbol ]. Un solo informante acepto la variante
de perla con [1], y doce la aceptaron en com-
prarlo. Puesto que éstos parecen ser casos de
asimilacion, los descartamos de la discusion que
sigue. Todos los demas cambios parecen seguir una
sola direccion: [d >1->r],0[d~>Lr;l>r1].

Veamos ahora los rasgos que diferencian [ d,

Lir ]

32, 4 1 r
apical = + +
oclusivo — + =

Si usamos el simbolo F para representar los
rasgos que estos segmentos comparten y que los
separan de todos los demads segmentos, encon-
tramos que se han aplicado las siguientes reglas
ordenadas:

33. Optativo:

Al +apical
— aplcal ( +oclusivo )

- oclusxvo

/ se especi-
ficara

Esta regla convierte a[d ]Jen[1]o[r].

34. Optativo:

oo
+ oclusivo

Esta regla corviertea[1]en[r].
Como los ejemplos 8

Como los ejemplos 8) y 9) se explican como
resultado de la asimilacion la falta total de otros
cambios de [r] = [1] es interesante en vista de
que segin Robe (1960) es muy comin el cambio
en la vecina Panama. Es especialmente interesante
si consideramos la relativa escasez de ejemplos de
[€,1]—[r]enel espafiol de Costa Rica:

- [ —oclusivo | / se especifi-
card

d - 1 = r

“adverti” alberti (18 infar-
mantes) arberti  (10)
“admirado” almirado (16)  armirado (7)
“atatd” ataul (23) atalr (2)
atawl

15=> r
“baldio” *bardio  (cero informantes)
“almorzar” armorsar (8)
“facil” fasir (1)
“album” *arbum  (cero informantes)
“alcohol” arkol ()
“sueldazo”  swerddso (1)
“holgorio”  *orgoério  (cero informantes)
“fusil” *fusir (cero informantes)
“almohada” *armodda (cero informantes)

Cada uno de los informantes cit6 las formas
modelo enumeradas aqui.

Al parecer las reglas 33 y 34 son ad hoc,
como es de esperarse tratandose de reglas de este
nivel. Sin embargo, son sugestivos de la confusion
que existe en cuanto a tipos de silaba cerrada en el
espafiol de Costa Rica, y apoyan la tesis de que
hay una fuerte tendencia en contra de este tipo a
favor de la silaba abierta. Como reflejo de una
tendencia, o proceso, mas amplia, son menos ad
hoc.

Aunque con mas datos probablemente sea
posible refinar con mucho mas detalle los con-
textos de las reglas 33 y 34, el objetivo ahora es
simplemente sefialar la clase y la direccion de los
cambios involucrados. Con los ejemplos que te-
nemos, los contextos para el cambio son idénticos:
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33a. Optativo:
+F - |+ aplcal ]
- aplcal +oclus|vo )
ocluswo

34a. Optativo:

'lsxlablco
+alto

E'F j| = [ —oclusivo ] 8/
+ oclusivo
E‘snhblco:l
+alto S —

Tanto en la 33a como en la 34a se especifica
el contexto b) como [ +alto ] para explicar formas
tales como [ ataul, atawl, ataur, fasir |, al tiempo
que se excluyen formas inexistentes tales como
* [ papér | “papel”, y * [ parél |, parér ] “pared”.

Debido a la similitud de estas reglas, las com-
binamos en la siguiente regla, y especificamos los
rasgos de [ +F | :

35. Optativo:

+ conso-
nantico
+agudo
+ sonoro
<— apical

+ s:lablco
+ alto

- + apical
<(+ oclusivo >

Esta regla opera de manera vacia sobre al-
gunos segmentos (por ejemplo, convierte a [ z | en
[z]). Tiene el efecto de hacer constar que, en
ciertas circunstancias, [-d ] puede convertirse en
[1]o[r] (y de manera vacia en [d]),[1]en
[r](y de maneravaciaen[1]), pero [ r ] puede
convertirse (de manera vacia) Unicamenteen [ r ] .

Otro segmento que puede aparecer como
cerrante final o interno es [r]. Para este seg-
mento, la seleccion de lindes sildbicos es impor-
tante. En muchos dialectos del espafiol (véase
Harris, 1969, paginas 48 a 56), [ r ] contrasta con
[R] se encuentra en posicion intervocalica. En
estos dialectos, [ R] se encuentra en posicion
inicial de la palabra y como segundo elemento de
las secuencias [ IR, nR, sR]; en las otras posi-
ciones se encuentra [r]: en posicion final en la
palabra y como segundo elemento de las se-
cuencias [ br, pr, fr, tr, dr, kr, gr ] (cf. Harris,
pag. 52).

Esto no sucede siempre asi en el espaiiol de
Costa Rica. En muchos lugares de Costa Rica en-
contramos que [ R ] = [ £ ], es decir:

36. Optativo:

+apical | — [ +fricativo ]
+ tenso

La descripcion que hace Harris del espafiol
de México rige para aquellos dialectos del espafiol
de Costa Rica donde no se aplica la regla 36. Pero
en los lugares donde la regla se aplica, se ha desa-
rrollado una distribucion un poco diferente. Para
estos dialectos tenemos la siguiente regla:

37. Obligatorio después de 36:

+ apical - [ +fricativo ] / #
— oclusivo /t

Esta regla dice que [ r ]| (y de manera vacia
[f]) se convierte en [f] en posicion final
absoluta y después de [t ], que representa la
abreviacion de todos los rasgos que se asocian con
esta oclusiva.

Las reglas 36 y 37 pueden combinarse como
sigue:

Optativo para algunos hablantes, obligatorio para o-
tros.

+apical - [ +fricativo ] SIS,
— oclusivo

< +tenso > /t

<l #

Por medio de la regla 38, las formas modelo
enumeradas en la primera columna se convierten
en las de la segunda:

teatro = teatro
trés trés
triste triste
trae trae
Reir reir
Rekaida rekaida
leér leér
komprar komprar

Que una [ f ] final se derive de [ r ], y no de
[ R ], se ve por las siguientes variantes:

leér: leeré
komprar: kompraré
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La regla que da Harris para convertir en
tensa una [ r ] final delante de ciertas consonantes
dentro de la palabra, y delante de ciertas conso-
nantes a través del linde de la palabra, no rige en el
espafiol de Costa Rica en aquellos dialectos donde
se aplica la regla 38. No se aplica el cambio que
menciona Harris para el espafiol de México de
[ amér##patérno > amOR##patéRno |y [ arma -
dRma ] . En Costa Rica encontramos [ amér# —
amor; amoOr##patérno; arma |, con el cambio [ r
— 1 ] solamente en posicion final absoluta.

Los cerrantes nasales internos también estan
representados en posicion final en el espafiol de
Costa Rica, aunque se ha verificado la [ m ] final
unicamente en la palabra dlbum, la cual eviden-
temente es un préstamo. La forma [ dlbum ] apa-
reci6 11 veces en nuestros datos, al igual que la
forma en plural [ dlbumes ] ; [ albun ] aparecié 9
veces, y la forma plural [ albunes] 21 veces;
[ albun ] apareci6 18 veces, y el plural [ albunes | 2
veces. Otras formas verificadas del plural fueron
[ dlbugs,z ], 3 veces; [ dlbumz ], 1 vez; y, [ albi-
les ], 1 vez. Por lo general las personas que pro-
nunciaban la palabra con [ m ] final insistian en
que ésa era la manera como la pronunciaban nor-
malmente. Sin embargo, como vemos con cierta
reserva nuestros propios datos sobre este punto, y
puesto que de ser cierto esta palabra es unica en el
espafiol de Costa Rica, no pretenderemos explicar
las diferentes formas del plural, aunque mas
adelante haremos mencién de las formas con [ 1 ]
y[n].

Para un gran nimero de hablantes costarri-
censes del espafiol, hay una regla que convierte
cualquier posible nasal finalen [ 1 ] :

39. Optativo para algunos hablantes, obligatorio
para otros:

[ +nasal ] > [+posterior] /| — a) {#}
b)

Condicion: que a / — / no le siga una oclu-
siva homorganica con el rasgo [ — posterior ] .

Para mejor ilustracion del cambio de la[n ]
final en la palabra, en nuestro cuestionario se in-
cluyeron las palabras excepcion y pan. Para la
primera palabra, solamente cuatro personas pro-
nunciaron una [ n] final, y las mismas personas
pronunciaron la segunda palabra como [ pap ].
Siete personas pronunciaron pan con[ n ], pero las
mismas personas pronunciaron [ nj ] en excepcion.

Como cerrantes internos, las nasales en com-
prar, cambiar, quinientos, mendigo, y nunca no
requieren explicacion puesto que en otras partes
han sido discutidas de manera exhaustiva. Las
siguientes palabras, sin embargo, son de interés
para este estudio: himno, innoble, innecesario,
conmigo, confesar, instrumento, monstruo. Todos
los informantes pronunciaron [ konfesar] por
confesar, de manera que rige la condicién en el
contexto de la regla 39.

Bastante incertidumbre se manifesto sobre la
pronunciacion de instrumento, pero para mons-
truo 23 respuestas daban la secuencia [ nstr ], 2
daban [ gstr ] y 2 daban [ str ] . Las mismas per-
sonas que pronunciaron [ nstr] la daban como
variante de [ nstr ] . Por lo tanto consideramos que
no es necesario incluirla como parte del contexto
de la regla 39 parte b).

Los informantes mismos mostraron interés
en las otras cuatro formas, aunque no siempre se
percibian los problemas involucrados. Por ejemplo,
la profesora de castellano de uno de los colegios
declar6 que ‘los alumnos tienen vicios en la pro-
nunciacién’ ( [ lo-sa-lig-noh##tye-nen-mu-
coh-bi-si-oh##en-la-pro-nun-sya-syon# | ).

En los primeros cuatro ejemplos, tenemos
una nasal seguida por otra nasal. Al demostrar los
cambios que se efectian, damos el numero de res-
puestas después de cada uno. Los totales varian, en
vista de que varias personas ofrecieron respuestas
alternativas:

himno innecesario conmigo
imno (16) konmigo (13)
inno (13) ignoble (21) innesesario (20)  konmigo (20)
inno (3) innesesario (1)  kommigo (7)
ino (1) in6ble (6) inesesario (14)  komigo (2)
igno (14) ignoble (11) ignesesario (12)

innoble

Las formas [ imno, innesesirio, konmigo ]
son representativas de las formas grificas a las
cuales no se ha aplicado la regla 39. Las formas
[ inno, kommigo ] resultan de una regla de asimi-
lacion:

40. Optativo:

[+nasal ], - [+nasal], / [ +nasal ],

Esta regla afirma que cualquier nasal seguida
por otra nasal se apropia todos los rasgos de la
segunda.

La regla 41 hace que la asimilacion sea
completa:
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41. Optativo:

[+nasal ] > ¢ / [ + nasal ]

Esta regla nos da [ino, indble, inesesirio,
komigo | .

Ahora es posible combinar las reglas 40 y 41
en la regla 42:

42. Optativo:

[+nasal ), » {[+nasal], }/
¢

[ +nasal |,

El cambio de [ n, m ] en [ g ] delante de una
[n] siguiente es muy comiin en nuestros datos,
pero no hay ejemplos de un cambio parecido
delante de una [ m ] siguiente; es decir, no hay una
forma * [ kogmigo ]. La regla 43 muestra este
cambio:

43. Optativo:

[ +nasal ] > |- nasal f + nasal
+ oclusivo — labial

Podemos ahora agregar la regla 42 a la 43
con el resultado:

44. Optativo:

[ +nasal ],

| +nasal |, > a) ;[ + nasal ]1;/

b) ¢

c) — nasal / +nasal
+ oclusivo — labial

Se ha aplicado la regla 39 en los lugares
donde se encuentran [ inno, innoble, innesesario,
konmigo ] . La regla 44, por lo tanto, debe venir
después de la regla 39.

Si se acepta que una paravocal que precede a
[ —]o [#] es parte del nucleo de la silaba prece-
dente, el Gnico cerrante final que queda por expli-
carsees s ].

Nuestros datos indican que [ #] es impor-
tante para una discusiéon de este segmento. Con-
sideremos las siguientes variantes:

resbalaban las vacas rasgufio las gallinas desde

s-b s#b s#  sg s#E s#  sd

z-b z#b z-g z#g z-d
h-b h# h# hg h#g h# hd
laa#b aa# laa#g aa#
la#b a# la#g a#
los domingos estos desnuca las nifias
s#d s# s-t s-n s#n  s#
z#d Z-n Z#n
h#d  h# h-t h-n h#n h#
loo#d oo# laa#n aa#
lo#d o# la#n a#
chismosa las manos isla las huacas
s-m s#m s# sl s#w  s#
Z-m z#m z-l  z#w
h-m h#m h# h-l h#w h#
Cii-m laa#m 00# laa#w  aa#
la#m o# la#w  a#
las yeguas
s#y s#
z#y
h#y h#
laa#y aa#
la#y a#

Con la extrafia excepcion de [ Ci-i-mé-sa ],
dada por un solo informante, encontramos que
dentro de la palabra, ante consonante o paravocal
sonora, [ s ] puede sonorizarse o convertirse en
[h ], mientras que delante de [ # ] también puede
causar el alargamiento de la vocal precedente, o
bien caer. También de interés aqui es el hecho de
que ‘desnuca’ se porta como cualquier otra palabra
con cerrante [ s ] interno ante [ — ], lo cual no es
equivalente a un linde morfoldgico, mientras que
‘chismosa’, en la excepcion que se da arriba, parece
tener [ s ] delante de [ # ], es decir, [ &i-i#mo-sa ] .
Que éste no sea un caso aislado parece indicado
por los numerosos ejemplos de la alternacién
[ nosétros, nohétros] (pero no * [ koséca,
kohéca ] ). La forma [ nohétros | parece derivarse
de un [ nos# 6-tros ] latente, con el cambio [ s >
h ], que luego esta sujeto a la convencion relativa
a la estructura sildbica, mediante la cual [ noh#5-
tros | se convierte en [ no-hé-tros |. Este cambio
tiene que ser optativo, aln tratandose de partes de
palabras, para explicar la [ s ] final de [ 6tros | .
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Se ve en los ejemplos anteriores que [s ]
puede convertirse en [h,z,¢], bajo ciertas con-
diciones, o que [ s] puede caer y la vocal prece-
dente alargarse. Se formalizan las partes compo-
nentes de esta regla como sigue:

45. Optativo:

a. [— oclusivo | = [ — consondntico | / ——
+ fricativo :

{# } ([ - silibico )

Esta parte de la regla convierte a [ s ] (v de
manera vacia [ f,z,h,f])en[h].

b. |- oclusivo | = [ +sonoro] /
+ fricativo

# — silabico
= + sonoro

Esta parte de la regla cambia [s ] por [z ].

c. [ +silabico | # ([ — silabico])

—oclusivo | = [+largo] ¢ /
+fricativo

Mediante esta parte de la regla, [ s ] cae, y se
alarga la vocal precedente.

# ([ - sildbico ])

d. [~ oclusivo | > ¢ /
+ fricativo

Mediante esta parte de la regla, [ s ] cae.

La regla 45a explica [ lah#bakah# (lah#ba-
kas#, las#bakah#, etc.), Rah-gi-nyo ], etc. La
regla 45b explica [ laz#bakas, Raz-gu-nyo ], etc.
La regla 45c explica [ laa#baka(a) (s) ], etc. La
regla 45d explica [ la#bdkas#, las#baka# ], etc.

Hay que considerar a la regla 45a como una
regla mayor, aunque de bajo nivel, en cualquier
estudio dialectal de Costa Rica. Muchos costa-
rricenses consideran que es una de las diferencias
principales, si no la principal, entre el espafiol de
Guanacaste y el resto del pais. No es sorprendente
que también se encuentra en la ciudad de Punta-
renas, dada la proximidad de esta ciudad con
Guanacaste.

Puesto que la 45 es una regla optativa, tam-
bién puede aplicarse, o no, a palabras individuales,
e inclusive a partes de palabras. Encontramos para
‘estos’, por ejemplo, tales variantes como [ és-toh ]
y [ éh-toh ], y aunque no hay formas verificadas,
igualmente generaria una forma [ éh-tos ] .

Que [s] no siempre se convierta en [z ]
delante de una consonante o una paravocal sonora

se ve en los ejemplos anteriores, todos ellos veri-
ficados. Esta parte de la regla, 45b, también tiene
que ser optativa.

La regla 45c convierte optativamente una
vocal seguida por [s] en posicién final en la
palabra, o delante de [ # ] interno en la palabra, en
una vocal larga. La regla 45d optativamente borra
[s] en el mismo contexto. La regla optativa 27
daria el mismo resultado que la 45d al monopton-
guizar el producto, o ‘educto’ (output), de 45c.
Podria haber una duda, aunque de hecho el asunto
es de poco interés, sobre si [ la ] (proveniente de
‘las’) es resultado de la pérdida de [s] delante
[ #] o0 de la monoptongacion.

Ahora se presenta lo que parece ser un caso
curioso de la pérdida de [4€ ] final en palabras
como ‘pared’. En las reglas anteriores, en los con-
textos en que la [4 ] final cambiaen[1]o[r ]se
ha incluido el rasgo [ +alto ], en parte para ex-
cluir a formas que no ocurren tales como
*[ parél]y *[ parér |. En su lugar, se encuen-
tran variantes con [ paréd] de [ paré-e ] (9 ejem-
plos) y [ paré ] (19 ejemplos). Este segmento [4 ],
que Saporta y Contreras incluyen en su lista de
cerrantes finales, y que Foley (1967) describiria,
usando la misma terminologia, como abriente in-
terno, de hecho, en el espafiol de Costa Rica,
parece paralelo al desarrollo de [d ] intervocalica
en otras palabras, como se puede ver en los si-
guientes ejemplos tomados de los datos:

“parada” pard-a (10 informantes)

para ( 2 informantes)
“apodo” ap6-o (10 informantes)

apo ( 2 informantes)
“dedos” dé-os (10 informantes)
“mercado”  merkd-o (19 informantes)
“dormido”  dormi-o (12 informantes)
“nido” ni-o ( 7 informantes)

Los nueve casos de [ paré-e ] en el espafiol de
Costa Rica parecen apoyar la tesis de Folwy de
que la [4 ] final, a lo menos en los sustantivos, no
es cerrante final, sino que, de hecho, pertenece a la
discusion de abrientes internos intervocalicos.

Cerrantes internos

En la mayor parte de lo que falta de la dis-
cusion relativa a los cerrantes internos, nos ocupa-
remos de las oclusivas seguidas de abrientes, aun-
que por lo general excluiremos el ya discutido
[4].
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Consideremos las variantes que se encon-
traron para la palabra ‘absoluto’. Se usan letras del

San Miguel de Barranca

P.
Q. Parrita
:llgz:‘l:)eto para representar los lugares donde ocu B Prfiret
S. Las Juntas de Abangares
A.  Puerto Limén B ganas
B.  Turrialba V' L?tg):ff:
C.  San Isidro El General W. La Cruz
D. Cartago : :
E. San José X. Filadelfia
. Momavia Y. Sapta Cruz.
G.  Santo Tomas de Santo Domingo Z. Nicoya
?' ll::lle rRegll;e Se excluyeron los lugares representados por
K. San Pedro Pois J7 y ‘L’ por no considerarse que los in’for.mantes
M.  Aténas eran dignos de crédito. Para efectos técnicos, se
N.  Balmares han mantenido en este orden las letras del albabeto
0. San Ramdn que se usaron.
‘absoluto’
ab— ap— ag— ak— aw— a— ar—
A + +
B + + +
C + + +
D - - - -
E + + + + + +
F +
G + +
H + 4
I + +
K + -
M + + + +
N + + +
0 + +
P + + + +
Q - + N
R + - +
S L + +
T " % + +
U + +
\' + + + -
\ + +
X - +
Y + + + +
Z + + +
Totales 24 10 7 13 10 0 5
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Los resultados eran algo diferentes para la
palabra ‘absurdo’, en la cual el cerrante [ b ] apa-
rece en un contexto parecido, y para ‘objeto’:

‘absurdo’
ab— ap— ag— ak— aw— a— ar—

A + +

B +

€ + +

D + + + +
E C + + + +
F + +

G +

H + + +

I +

K + 5

M + ¥ + (e
N + +

0 + +

P + +

Q + + +

R & - +

S  J + +

T +

U + +

v + + + +

w +

X +

Y + + 4
z +
Totales 17 10 8 11 4 1 4

‘(el) objeto”

1 ob— op— og— ok— ow— o— or—
A +

B + +

C + &
D + + + - + +
E + + + + +
F o> +
G +

H + + + + +

1

K +

M + + +

N + +

(0] + +

P + + e

Q +

R + + +

S + +

T +

U +

\'% + + + + &

w +

X +

i + +

Z +

Totales 18 7 9 5 4 6
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En los tres ejemplos dados anteriormente, se
ha mostrado las variantes de [b ] seguidas de [s ]
o [h]. Compdrense éstas con las siguientes va-
riantes, en las cuales el cerrante interno es una
oclusiva y el abriente siguiente es de nuevo [s ] o

[t]:

concepcion capsula exagerar
p-s p-s —
b-s b-s —
k-s k-s k-s
= = g_s, VA
y-s - y-s
w-s w-S —
r-s r-s r-s
- - s
— - h-s
yk-s wk-s —
extranjero correcto  acepto
- p-t p-t
ek-str k-t k-t
= y-t y-t
es-tr -t -t
eh-tr
ee-tr

Noétese que para ‘extranjero’, se ha incluido
[ s]en [ ek-stran-hé-ro ] en la lista de los abrientes,
aunque usualmente es cerrante cuando le sigue una
consonante. La secuencia [ kstr ] no nos parece
nada comun en espafiol, y el hecho de que tene-
mos las variantes [ es-tran-hé-ro, eh-tran-hé-ro |,y
[e-e-tran-hé-ro ], pero no * [ ek--tran-hé-ro ]
parece indicar que la [ k ] de la primera variante se
considera como el cerrante. Sin embargo, el punto
parece estar muy abierto a la discusion. Si [s ] en
esta palabra en realidad se toma como cerrante,
esto podria explicar por qué no hay variantes
como * [ ewstranhéro ] o * [ eystraghéro ] .

Como explicacion de las formas que se dan
en la pagina anterior, para una forma como ‘con-
cepcion’ se encuentran las variantes [ kon-sep-
syon, kon-seb-syon, kon-sek-syon, kon-sey-syon,
kon-sew-syon, kon-ser-syon, kon-se-syon, kon-
seyk-syon | .

Enfocando las primeras dos palabras (‘con-
cepcion, cdpsula’), encontramos que [ p | seguida
por [ s ] puede, de manera optativa, convertirse en
[® ] sonora, y en la tercera palabra (‘exagerar’), la
[ k ] sorda de manera optativa se convierte en [g |
en el mismo contexto. No basta una simple afirma-
cion de que el contexto es [ s ], sin embargo, como
se ve en el ejemplo de ‘extranjero’, el cual no tiene
como variante * [ egstranhéro |. Presentamos in-
formalmente la regla que se necesita de la siguiente
manera:

46. Optativo:

N

a.p > b /
b.k > g /

sV (V = cualquier
vocal)

La regla 46 puede representarse formalmente
como en la regla 47:

47. Optativo:

Eoclusivo:| = [+sonoro ] / Efricativo:| [ +silabico ]
- agudo +agudo

Si se consideran las variantes de ‘aritmética’,
se encuentra de nuevo que aqui una oclusiva sorda
[t], se convierte en [ € ] sonora, esta vez delante
del abriente [ m ] :

aritmética
t-m
d-m
k-m

Parece ser que lo que tenemos es una regla
que permite que las oclusivas sordas en forma op-
tativa se conviertan en sonoras delante [ s ] seguida
de una vocal, o delante una consonante sonora
siguiente. Se modifica la regla 47 de la siguiente
manera.

48. Optativo:
[ +oclusivo ] = [ +sonoro ]

[ +sild-

E1 0 E-fricativo
bico]

+agudo

(/) — — silabico
+ sonoro
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La parte b) de la regla 48 demuestra estar
relacionada con la parte b) de la regla 45, Esta
ultima regla convierte [ s] en [z ], no solamente
delante de una consonante sonora, sino también
delante una paravocal. Parece existir de manera
general en el espafiol de Costa Rica la opcion de
sonorizarse el cerrante, sea final o interno, delante
de un segmento sonoro no vocilico. Si esto es
cierto, se puede mostrar la relacion de la regla 48
con la regla 45 de la siguiente manera:

49. Optativo:

Cerrante > [ +sonoro ]

a) \ / —— |+ fricativo | [ +sild-
+agudo bico]

b) §/ ——|—silabico
+sonoro

Sin embargo, no se incluira esto como regla
en vista de que es una mera reformulacion de 45b
y 48b las cuales, de todos modos, se necesitan
como partes separadas de otras reglas.

Si se consideran los ejemplos ‘absoluto, ab-
surdo, objeto’, dados previamente, se encuentra
que la oclusiva que en el espafiol modelo es sonora
puede convertirse en sorda: [ apsoluto, apsurdo,
ophéto ]. Aparentemente, lo que se necesita es
una regla de asimilacion de sonoridad:

50. Asimilacién de sonoridad (optativo):

+oclusivo [ = a) | [+sonoro]) /| — — |+ fricativo [ +si-
= nanl +agudo  jabico |

— apical
b) | [asonoro]/ — l’—sn.-ibico]
& SONoOro
—

Esta regla sustituye a la regla 48.

En todos los ejemplos en que el cerrante es
[p]o[b] en el espaiiol modelo (con excepcion
de ‘acepto’), se encuentran variantes con [w ]:
[ konsewsyon, kawsula, owserbar, owhéto,
awsurdo, awsolito ] . La excepcidn, ‘acepto’, pa-
rece indicar que esta paravocal esta derivada de
una cerrante sonoro, y puesto que también se en-
cuentran variantes con [y ], como en [ konsey-
syon ], el factor decisivo tiene que ser el de la
labialidad. El ejemplo de [ owhéto ] parece indicar
que la Unica restriccion contextual es la de que
debe haber un abriente siguiente, es decir, no una

vocal, Por lo tanto, se formula la regla para indicar
que [ b ] puede convertirse en [ w ] cuando le sigue
un abriente:

51. Suavizaciéon consonantica (optativo):

— nasal - [ — consonantico ] / * )
+labial T Abriente

+ sonero

En los datos se han encontrado otros ejem-
plos en los cuales [ w ] se convierte en [ b ], como
en Gaula’ [ hab-la ] y ‘causa’ [ kab-sa | . En otras
palabras:

52. Optativo:

#
Abriente

+ labial
+sonoro

|:— nasal :| - [ +consonantico ]/
Se combinan las reglas 51 y 52 en la siguien-
te regla:

53. Optativo:

=
— nasal - [ —a consonantico | / { } Abriente
+ labial -

+ sonoro

@ consonantico

Para el caso de [hab-la], la convencion
sobre reestructuracion silabica convierte el cerran-
te [-b ] en abriente, es decir, [ ha-bla ] .

Las variantes con [y ], e. gr. [ konseysyon,
eysaherar, koRéyto. aséyto ] (‘concepcion, exa-
gerar, correcto, acepto’), parecen no depender de
la sonoridad, sino mas bien de la anterioridad de la
vocal precedente. No se encuentran, por ejemplo,
casos de * [ kaysula, oyserbar |. La regla debe
mostrar que [p]y [k], pero no [t ], pueden
convertirse en [ y | después.de una vocal anterior:

54. Optativo:

Eoclusivojl e l:v consondntico / +vocilico :’ =
— agudo — labial ~ posterior ———
— sonoro

Agregamos ahora a las listas las dos palabras
‘Atlantico’ y ‘aritmética’. Para ‘Atlantico’ encon-
tramos, ademds de la forma modelo [ a-tlantiko ],
las variantes [ a-trantiko | y [ a-klantiko ]. Para
‘aritmética’, encontramos al lado de la forma
modelo [ arit-métika ], las variantes [ arid-métika,
arik=métika, ari-métika, aris-métika, arih-
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métika ] . Aunque en [a-klantiko ], la [k ] es
abriente, tiene que haber sido el caso que su forma
se derivd de un cerrante. Se debe recordar que el
abriente [ tl |, aunque existe, es una rareza en es-
pafiol, especialmente en Costa Rica que, a dife-
rencia de México, no tiene un gran vocabulario de
palabras con abrientes [ tl ] derivados de diferentes
idiomas indigenas. Esta rareza posiblemente ex-
plique la variante [ a-trantiko ], en vista de que el
abriente [ tr ] es bastante comin en espafiol.

Con estas dos adiciones a los jemplos an-
teriores, se nota que en ciertos contextos [p ]y
[t] pueden convertirse en [ k ], y que en uno de
los ejemplos, ‘correcto’, [ k | puede convertirse en
[p]. Parece haber una direccion en el cambio,
desde una posicion articulatoria anterior hacia una
posterior, y de una confusion entre la posicion
posterior extrema y la posicién anterior extrema.
Esto puede reflejar un esfuerzo para neutralizar los
cerrantes de este tipo que pueden presentarse. En
vista de que la direccién parece ser de anterior a
posterior, la aparicion de formas tales como
[ ko-Repto ] puede representar simplemente
ejemplos de ultracorreccion. El hecho de que [ ks ]
no parece nunca convertirse en [ ps | (‘exacto’
[ ek-sik-to ] — * [ ep-sdk-to ] ) puede favorecer
este argumento. Si se esta tratando de casos de
neutralizacion de cerrantes, se hace necesario
incluir en este estudio una regla como la siguiente:

55. Optativo para algunos hablantes, obligatorio
para otros:

— nasal
— apical

#
['oclusivo:| - [ +posterior ] / _{ } Abriente

El segmento [b ] puede también convertirse
en [k ], como en [ okserbar |y [ okhéto ] (‘obser-
var, objeto’), pero podemos dar por sentado que
este cambio se efectlla Unicamente después de que
se aplique la regla 50. El hecho de que se encuen-
tran variantes tales como [ oghéto ]y [ ogserbir ]
demuestra que la regla 55 puede aplicarse atin
cuando la regla 50 no se aplica o es vacia. Damos
por sentado que las siguientes variantes, todas ve-
rificadas, se dan como resultado de la aplicacion de
las reglas ordenadas que se han presentado arriba:

observar
obserbar  obserbar  (forma modelo)
opserbar - (regla de desonorizacién

50b)

okserbar ogserbar  (regla de neutralizacion de
cerrantes 55)
- owserbar (regla de suavizacion con-

sondntica 53)

En cuanto a las variantes con [ r ] ([ konser-
syon, karsula, orserbar, orhéto, irnorante, arstirdo,
arsoluto | ), lo primero que se nota es que no hay
ninguna para °‘extranjero, correcto, acepto, arit-
mética’. Se encuentra el cambiode [p Jen[r Jen
‘concepcion’ [ konsersyén | y en ‘capsula’ [ kar-
sula ], pero no en ‘concepto’ * [ konsérto ] . En
cada caso excepto ‘concepcion’ y ‘capsula’, un
cerrante interno sonoro se ha convertidoen [r].
Por lo tanto se puede considerar que [ konser-
syon | se deriva de [ konsebsyon |y [ karsula | de
[ kabsula ] .

Si bien es cierto que se encuentra una forma
[ armirado ], ‘admirado’, el desarrollo del cerrante
[ ] es algo diferente del desarrollo de los demas
cerrantes internos, cosa que mencionamos antes en
la discusion sobre el cambio de [d Jen[1]y[r].
Para ‘aritmética’, hay una variante [ aridmétika ],
pero no aparece * [ arirmétika ] . Por lo tanto ex-
cluiremos [t, 4] de la regla que convierte los
cerrantesen [ r].

Por el momento queda solamente el cambio
del cerrante [b ] en [r]. El cambio también se
produce con [ g ] como se puede ver al agregar a la
lista -las variantes de ‘ignorante’: [ ignorante, irno-
rante, ihnorante, inorante, ingorante ] . La regla
formal que refleja este cambio de [b,g]en[r]
es, pues:

56. Regla de rotacismo (optativa):

Poclusivo — oclusivo /
— agudo +agudo
+ sonoro +apical

En algunas de las variantes que faltan, el
cerrante interno se ha convertido en [h]:
[ eh-saherdr, arih-métika, ih-norante ], y se
encuentra la forma [ eh-tranhéro |. En otras, el
cerrante aparentemente ha caido: [ konse-syon,
ka-sula, o-serbar, a-sirdo, a-soluto, o-héto,
e-saherar, e-straghéro (- es-tranhéro), koRé-to,
asé-to, ari-métika, i-norante, a-mirddo |. En un
caso se encuentra un cambio en [s]: [ aris-
métika ], y en otro la caida del cerrante con alar-
gamiento de la vocal precedente: [ ee-traghéro ] .
Finalmente, tenemos el cambio en [n]: [in-
norante |, y encontramos las formas [ kon-seyk-
syon |y [ kawk-sula | .

[ + oclusivo |
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Puesto que, con ciertas excepciones, los
abriente iniciales o internos parecen ser relati-
vamente estables en el espafiol de Costa Rica (por
lo menos si se comparan con los cerrantes inter-
nos), variantes tales como [ eh-tranhéro] vy
[ ee-tranhéro | deben derivarse de una forma
latente en la cual [ s ] no es abriente sino cerrante:
[ ek-stranphéro — es-stranhéro ]. En esta etapa,
podria esperar encontrarse una forma * [ eh-
tranhéro ] , paralela a [ eh-saherar ] . Puede ser que
la forma en realidad existe, aunque no esté veri-
ficada en nuestros datos. En su lugar encontramos
[ es-traghéro, eh-tranhéro, ee-tranhéro]. Cabe
suponer que la asimilacion de [s-s] = [s-] ha
ocurrido, pero que la [ s ] original era un abriente,
para explicar la caida de [ k ]. Con el cambio de
[k]en[s],y laasimilacion de [s-s]en[s], las
silabas han sufrido una reestructuracion de tal
modo que la [ s ] que queda es un cerrante delante
de una consonante siguiente. La [h] de [eh-
tranhéro | solo puede explicarse como derivada de
una [ s ] que era cerrante: [ es-traghéro ] . La regla
45 puede aplicarse a [ es-tranhéro ] para dar
[ eh-traphéro | (y también explica [ eh-saherar ] ),
y la regla 45¢ da cuenta de [ ee-tranhéro ] .

Lo que se ha afirmado hasta el momento
parece indicar que la geminacion es un proceso en
el espafiol de Costa Rica que ocurre con anteriori-
dad a la asimilacion de dos consonantes iguales.
Hasta el momento, sin embargo, la discusion se ha
concentrado en [s]. Una forma como [ arih-
métika ], con su variante [ aris-métika |, podria
hacer pensar que el proceso no es de geminacion,
principalmente, sino de un cambio de cerrante en
[ s ] que posteriormente se cambia en [ h ] . Otros
ejemplos indican que esto no es siempre el caso,
pero que uno de los resultados de la geminacion es
la opcion de cambiar el cerrante en [ h ] . Si ahora
se comparan ciertas variantes de ‘ignorante’
[ ig-norante, in-nordnte, i-norante, ih-norante ] , la
aparicion de la segunda variante parece indicativa
del hecho de que ha ocurrido la geminacion, el
primer cerrante posteriormente cambi6 en [ 1] o
se asimild6 completamente al abriente siguiente. No
es posible explicar el cerrante de [ ih-norante ]
como derivado de [s], es decir, * [ is-norante | .
Parece que se trata de una regla:

57. Geminacion (optativo):

— silabico - | — sildbico / ~ | — silabico
+ consondntico + consonantico + consondntico
— apical 5 — apical

i 2

Esta regla afirma que un cerrante no liquido
interno puede cambiar para absorber todos los
rasgos de un abriente siguiente. Puede estar enton-
ces sujeto a cambios posteriores: [ man-nifiko —
man-nifiko | (por la regla 38); [ es-saherar —
eh-saherar | (por la regla 45); o puede asimilarse al
abriente siguiente mediante la regla siguiente:

58. Regla de asimilacion (optativa):
segmento; > ¢ / [ — ] segmento,

Esta regla ahora incluye la regla 27, que
monoptonga vocales, y por lo tanto demuestra un
desarrollo paralelo entre vocales y consonantes.

El tnico cerrante que queda por explicar es
el cambio de [t] en [s], como en [ aris-
métika ] (‘aritmética’). Este cambio fue reportado
por siete informantes, y cuatro reportaron el cam-
bio en ‘ritmo’ (= [ Ris-mo ] ). Las Gnicas formas
solicitadas tenian el abriente [ m ], asi que ése es
el contexto que aqui se presenta, aunque es con-
cebible que haya otros o de que el Gnico contexto
que hace falta especificares /| — [ —]:

59. Regla de asibilacion (optativa):

t - 5 -m

+oclusivo - |- oclusivo
+agudo + fricativo

/ - — |+nasal

s + labial
— fricativo .

— sonoro

Abrientes

En general, los abrientes en el espafiol de
Costa Rica son mas estables que los cerrantes,
como es de esperarse dada la tension muscular mas
fuerte involucrada (o ‘presidon subglotal aumen-
tada, cf. Harris, 1969, pag. 42). Con excepcion de
[f]y[h],ycon ciertas excepciones que son mas
bien léxicas que fonologicas, todas las desviaciones
del espafiol modelo que se encuentran en nuestros
datos involucran abrientes sonoros, en su mayoria
oclusivos.

Trataremos primero aquellos cambios que no
involucran los abrientes oclusivos. Usando los
siguientes ejemplos como representativos de una
muestra mas amplia, encontramos las siguientes
desviaciones (la forma modelo se da de primero):

bi-rwé-la - bir-8wé-la “viruela”
a-tlan-ti-ko - a-tran-ti-ko “Atlantico”
o-fre-sér — o-hre-sér “ofrecer”
e-di-on-do - he-di-on-do “hediondo”
ho-a-kin - fo-a-kin “Joaquin”
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hwé-go - fwégo “juego”
fwé-go - hwé-go “fuego”
fo-gon - ho-gon— “fogon”
fa-mo - § hu-mo “fumo”

{ 0-mo }
fu-sil - hu-sil “fusil”
ka-nu-to - ka-nyu-to “canuto”
des-nii-ka - (d)es-n(y)i-ka  ‘“‘desnuca”
kam-byar - (d)es-kam-byir “‘cambiar”
se-nyor - nyor “sefior”’
se-nyo-ra -> nya “sefiora”

Las formas para ‘canuto, desnuca, cambiar,
sefior’ y ‘sefiora’ deben considerarse desviaciones
léxicas del espafiol modelo. De hecho, varios de los
informantes hicieron hincapié en esto, especial-
mente para [ ka-nyato ]. El ultimo ejemplo se
menciona porque Navarro Tomas (1945) afirma
que en algunas regiones este cambio puede ser
fonologico.

En la primera forma desviada, [ bi-rwé-la ] se
ha reestructurado de tal manera que [ r ] se consi-
dere cerrante y no abriente. Luego se aplica la regla
25: [ bir-wé-la ] = [ bir-8wé-la ] .

En cuanto a la segunda desviacion, ya se
habia explicado que la forma [ a-tran-ti-ko ] resul-
taba de la confusion de [ r ] con [1]la cual, como
[r] es una liquida, posiblemente debido al escaso
nimero de palabras en espafiol que contienen la
secuencia [ tl ].

El cambio de [f] en [h] en ‘ofrecer’ y
‘fuego’ parece algo diferente del cambio en ‘fumo’
y “fusil’ (y podriamos agregar ‘feria’ a la lista. His-
toricamente, [ f ] se convirtid en [ h ] en ciertos
contextos, y ésta a la vez se convirtio luego en
[#]. Una antigua forma [ farina ] por ejemplo, se
convirtio en [ harina ], y, universalmente, en el
espafiol modelo de hoy se pronuncia [ arina ] . Dos
condiciones que impedian este cambio eran:
(1) que [ f ] no fuera abriente ante [r ] ;y, (2) que
[f] no fuera abriente ante [ we ] . El espafiol de
Costa Rica mantiene la restriccion cuando [ f ] es
abriente inicial delante de [r]. No hay, por
ejemplo, casos de * [ hrito, hrésko, hrayle | como
variantes de las formas modelo ‘frito, fresco,
fraile’. Que la secuencia [ hr ] no sea imposible en
espafiol, como abriente, se ve en el ejemplo que da
Harris (en su nota en la pag. 52) de ‘Jrus-chef
[ xrustef ' y que seria equivalente a nuestro
[ hrustef ] . No obstante, nuestro ejemplo parece
indicar que como cambio [ fr = hr ] solamente
puede efectuarse en el interior de la palabra, como
en ‘ofrecer’ > [ o-hre-sér ] .

El caso del cambio de [f] en [ h ] delante
[ we ] es diferente. Unicamente dos informantes
no aceptaban el cambio en la palabra ‘fuego’, y en
otros ejemplos se indicaba una fuerte aceptacion
de la variante con [ h | . Incluimos, por lo tanto, la
siguiente regla:

60. Optativo:

f -h /___ we

+ labial - [ —labial ] /[ we]
+ fricativo

Habria sido posible hacer constar que el
contexto consiste en cualquier vocal debido a la
existencia de variantes con [ h | en palabras tales
como ‘fogén, fumo, fusil’ y ‘feria’. No parece, sin
embargo, tan evidente que el cambio en estas pa-
labras sea el mismo que adelante de [ we ] el cual,
cuando se da, siempre parece estar en libre va-
riacion con [ f]. En estas otras palabras, las for-
mas con [ h ] a menudo forman dobletes con las
formas con [ f ],y tienen un significado diferente.
Asi, por ejemplo, [fumo ], como sustantivo,
siempre significaba ‘fumo’ y admitit la variante
[ himo ]. [ himo ], por otra parte, podia usarse
en funcion adverbial, con el significado de ‘bo-
rracho’, como en [ anda##humo ], ‘El esta bo-
rracho’. Su identificacion como adverbio se ve por
el hecho de que, a diferencia del adjetivo en es-
pafiol, la forma [ himo ] es invariable, es decir, no
hay ni forma femenina ni forma del plural:

[ andan ##humo ], ‘Estan borrachos. ‘Fusil’, que
con [f] solamente puede significar el arma de
fuego, tiene la variante [ husil ], que también
significa ‘ano’. ‘Fogén’ para algunos informantes
significa ‘el lugar donde se cocina’, mientras que
[ hogoén ], que alterna con [ fogon ] con el mismo
significado, también significa ‘cierto lugar, dife-
rente del [ fogon ], donde se guardan los tina-
mastes’, seguin la afirmacion de una empleada
doméstica en Guanacaste. La forma ‘feria’ [ féria |
siempre se usaba para designar el evento social, y,
segun se informd, unicamente los nifios dicen
[ héria ] . Cuando los nifios pronuncian [ héria ] es
para referirse al segundo significado de la palabra:
‘un pequefio regalo que se da cuando se hace una
compra’. Un informante comunicé que la variante
[ hediondo ] representaba un olor mas fuerte que
la forma modelo [edidondo ]. La forma modelo
[ yéRo ] siempre significa ‘hierro’, el metal pero las
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formas desviadas [ hyéRo, fyéRo ] tienen el signi-
ficado adicional de ‘herramienta’. Es evidente que
estas variantes de ‘hediondo’ y ‘hierro’ son ar-
caismos, y ellas y los demas ejemplos parecen ser
casos de alguna clase de division fonologica que
luego se ha mezclado con el Iéxico. Por lo tanto,
incluimos estas formas en la lista de aquellas que
seria mejor tratar como parte del 1éxico.

Quedamos con formas representadas por
Joaquin’ [ hoakin ], ‘juego’ [ hwégo ],y ‘fumo’
con su variante [ imo ] . Esta ultima debe haberse
derivado de una forma latente [ himo ], después
del cambiode [f]en[h].

Para ‘Joaquin’ y ‘uego’, se encuentran las
formas variantes [ foakin ] y [ fwégo]. El pro-
blema con [ fwégo ] es el mismo que se sefiald
antes para ‘fumo, fusil, fogon’ y ‘feria’. Para al-
gunos informantes, [ hwégo | y [ fwégo ] alternan
con el significado de ‘cualquier clase de juego’.
Para otros, [ hwégo ] se usa para referirse a ‘juegos
de naipe’, mientras que [ fwégo ] se usa s6lo para
juegos de nifios’. El ejemplo de [ foakin ] esel G-
nico para elcual no encontramos una explicacion
plausible, aunque esa forma, asi como las otras que
demuestran el cambio de [h ]en [f], puede ser
simplemente un ejemplo de ultracorreccion. Posi-
blemente sea mejor considerar que todas estas
formas son variaciones léxicas de formas modelo y
que no son variantes fonoldgicas.

Veamos ahora los abrientes que tienen rela-
cién con las oclusivas, Las siguientes variaciones
son representativas de listas mas largas en nuestros
datos (se da primero la forma modelo):

wébos - { gwébos } “huevos”
bwébos

bomitar - gomitar “vomitar”

bo-niga - { gu-nyiga “bofiiga”
mo-nyiga

bandno -  manano “banano”

merkado = merkdo “mercado”

agonisaindo  — aonisando “agonizando”

abwéla - . aBwéla “abuela”

{awéla }

aguha - \abiha “aguja”

padre - pagre “padre”

swégro - swédro “suegro”

albondiga - almoéndiga “albondiga™

El cambio de [ wébos ] en [ Bwébos ] es el
resultado de la aplicacion de la regla 25. Debido al
ejemplo de [ agliha | > [abdiha |, para poder ex-

plicar una forma tal como [ bwébos ] , el segmento
sencillo [ 8w ] de [ 8wébos ] tiene que haber rein-
terpretado como los dos segmentos [ gw ], que
mas tarde se cambiaron en [ bw | . Este cambio de
[Bw ]en [ gw ]es el resultado de la regla siguiente:

61. Optativo:

[ +sildbico ]

+ consondntico | > [ +oclusivo ], [ —consonantico], /
— oclusivo
1

De la manera como estd formalizada, esta
regla no solo convierte a [8w ] en [gw ], sino
también a [ dy ]Jen [ dy ]. Esto ultimo puede ser
la explicacion de la forma desviada [ inkredible ].
Si tal no fuera el caso, bastaria con agregar el rasgo
[ + posterior ] a la izquierda de la flecha en la regla
61 para limitar su aplicacién a [ 8w ] .

Ahora se hace posible explicar el cambio de
[g] en [b]. Pero notamos en otros ejemplos
([ bomitar - gomitar ], [ bo-nyfga — gu-nyiga |,
y [ abwéla — agwéla ]) el revés ha ocurrido, es
decir [b] se ha convertido en [g]. Formali-
zamos, pues, estos cambios asi:

62. Optativo:

w

{ g } - { g } [ ; u

b b o
Esta regla afirma que [ g ] puede convertirse
en[g]lo[b],y que [b] puede convertirse en
[g] o [b] cuando le sigue un segmento con el
rasgo [ +posterior ], es decir, una vocal o para-

vocal posterior. Esta regla puede formalizarse en
términos de rasgos de la siguiente manera:

+ posterior

+oclusivo | - [« posterior ] /
— agudo

- oonsona‘n(icoj
+ sonoro

Otros ejemplos muestran el cambio de [ g ]
en [d ] (por ejemplo, [ swégro = swédro ]) o en
[ ¢] ([ aonisdndo ]),y de [d ]en[g ] ([ padre >
pagre ]), o en [ ¢] ([ merkido - merkao ]). Se
encuentra también un caso en que [ b ] se convier-
te en [ @] ([ awéla ]). Si aceptamos que [ awéla |
es el resultado de una regla que se aplica después
de laregla 62, entonces la forma [ awéla ] se deriva
de [ agwéla ] y se omite un contexto adicional de
la regla 62. La regla seria:
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63. Optativo:

b) | ¢ /v__{g}

Con rasgos, esta regla se formaliza asi:

fricativo b) ¢ / [ +silibico]

+sonoro

+oclusivo = | a) [aposterior] / - [ + apical ]
~ labial

[ — consondntico )

Quedamos con el cambio de [b]en[m],
como en las formas desviadas [ mo-nyiga, manano,
alméndiga | (formas ortograficas ‘bofiiga, banano,
albondiga’). La regla debe hacer constar que [ b |
se convierte en [ m ] cuando le siga una vocal que a
su vez esté seguida por una nasal:

64. Optativo:

b—->m/ V [ +nasal ]
Esto se formaliza:

Eocluswo:| < (+nasal] / — [+sildbico] [+nasal]
+ labial

+ sonoro

Asi como previamente se ha hablado de
neutralizaciéon de cerrantes, aqui de nuevo parece
que se esta frente a casos de neutralizacion de
abrientes. Esto equivale a decir que en la distribu-
cion de rasgos fonologicos en el espafiol de Costa
Rica, los hablantes parecen considerar cada vez
mayor numero de rasgos como rasgos redundantes.

Misceldneo

Queda por explicarse un pufiado de variantes
desviadas, representadas por las siguientes formas:

%élo “hielo”
kanauwa “canoa”
barbakiwa “barbakoa”
kée | “cae”

ké

urdpa “Europa”
ogarse “ahogarse”
ugarse

uénas “buenas”

Rei “rie”

me Reio “me rio”
aygre “aire”
kawksula “capsula”
konseyksyon “concepcion”

Mediante la regla 25 la forma que se escribe
‘hielo’, [ yélo ], de manera optativa y redundante
se convierte en [ dzélo ] . Mediante una regla adi-
cional, de nuevo de manera optativa y redundante,
[d‘z ] puede convertirse en [ Z | mediante pérdida
del rasgo [ + oclusivo ] :

65. Optativo:
—alto

+ fricativo
+ sonoro

- [aoclusivo | /#

En [urdpa, ogarse, ugarse |, ‘Europa, aho-
garse’, un segmento inicial parece haberse perdido.
Si se comparan estas formas con [ kantwa, bar-
bakuwa, kée, ké ], ‘canoa, barbacoa, cae’, parece
ser que se trata de una pérdida por un proceso de
asimilacion mediante la elevacion de una vocal mas
baja a la altura de una vocal o paravocal siguiente,
y la anterioridad de la vocal que sufre el cambio,
bajo ciertas condiciones, se convierte en rasgo
redundante. Con la Ginica excepcion de [ aogarse >
ugarse |, la vocal en cada caso se ha elevado en un
solo grado, es decir:

oo
2 2
® 0 €

Si consideramos que [ ogarse ] indica que la
[ a ] ha subido al nivel inmediato siguiente antes de
aplicarse la regla de asimilacion 58, y que [ ugdrse |
es luego el resultado de la regla de la vocal inacen-
tuada 20, se puede explicar el cambio de [a ] en
[ e, o ] mediante la siguiente regla:

66. Optativo:

e,0
sﬂablco —alto + silabico
+bajo a posterior —alto
— bajo

a posterior
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Se formaliza asi el cambio de [e, o] en

[u]:
67. Optativo:
(a),e,0 - / u,w
s11ab1c +alto + consondntico
alto + posterior +alto
+ posterior

Si se aplica la regla 66, la regla 67 es vacia
para [ a ] . Se necesita la regla 66 puesto que [ e ]
+[o]y[o]— [e]. Es interesante la regla 67
porque indica una tendencia hacia la posterioriza-
cion. No hay cambios correspondientes delante [ i,
yl.

El ejemplo de [u-<€-nas] forma modelo
[ bwé-nas ], parece resultar de la aplicacion de la
regla 62, lo cual nos daria [ gwé-nas ] . Esta a la
vez se confunde con [8wé-nas ], la cual es una
variante optativa de [ wé-nas ] y que, si ésta fuera
la forma patente, se habria derivado de una forma
[ u-€énas ] latente, La forma [ u-€-nas], pues, es
una ultracorreccion.

Las formas [ me##Reio |, forma modelo
[ me##Rio ], y [Rei ], forma modelo [ Rie ],
parecen ser recreaciones analdgicas basadas en las
otras formas modelo del presente y del infinitivo:
[ Reir ], [ bos##te##Reis ], [ nos##Reimos ],
etc.

Las tltimas tres formas que faltan por ex-
plicar en este estudio son [ aygre, kawksula, kon-
seyksyon |, provenientes de las formas modelo
[ ayre, kapsula, konsepsyon ] (‘aire, capsula, con-
cepcion’). Previamente se dijo que ‘capsula’ tiene
las variantes [ kawsula, kaksula ], y que ‘concep-
cion’ tiene las variantes [ konseysyon, konsek-
syon ] . La siguiente explicacion, ain cuando no
satisface plenamente, es por lo menos posible.
Consideremos los resultados de la aplicacion de
algunas de las reglas, ordenadas como se ve abajo:

Regla kapsula ayre konsepsyon
50a kdbsula — konsebsyon
62 kagsula — konsegsyon

Si se borra la condicion sobre el contexto, es
decir [ #, — ] de la regla 25:

konse8wsyon
konsegwsyon

édyre
adyre

25 kdBwsula
61 kagwsula

Ahora se agrega una regla de metdtesis

68. Obligatoria:

FAR R

Se formaliza esta regla como sigue:

— [ —sildbico ]

g.d w.y < w.y g.d /

T o |~ silibico + oclusivo
+ oclusivo silabico consondntico + sonoro
+ sonoro consonantico
+alto
@ posterior +alto = pommior

labial a labial alabial labial
s L res

[ - silabico |

aydre konsewgsyon
aygre -

68 kawgsula
63a -

En un segundo ciclo se obtienen las formas:

50b kawksula = konsewksyon

Una regla final nos da todos los resultados
deseados:

69. Obligatorio (? ):

w->y/ [ — sildbico]

+ silabico
— posterior

Esta regla se formaliza:

—— [ sildbico ]

— sildbico = |- posterior| / +sildbico
consonantico +alto posterior’
+ posterior

69 - -
Resultados:  kdwksula aygre

konseyksyon
konseyksyon

Ahora todos los datos quedan explicados.

La lista final de las reglas que se necesitan
para explicar las desviaciones del espafiol modelo
en Costa Rica esta Gnicamente semi-ordenada de-
bido al hecho de que diferentes personas reflejan
diferentes ordenamientos en su realizacion. Aun
cuando en el total hay 31 reglas, muchas de éstas
se necesitan para explicar formas Gnicas. La mayor
parte de los datos se explica con un nimero rela-
tivamente pequefio de reglas.

La lista completa es la que sigue:
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70. Regla de vocal inacentuada (optativa):

« alto
— bajo
—acento

> [—aalto] (/ —— #)

71.  Regla de generacion de P (optativa):

¥ =
S ¥y i LiE0 |~/ cualquier vocal
— silbico +silibico [ +sildbico ]
— consonantico — bajo
+alto a labial
a labial

72.  Desaparicion de lindes sildbicos (optativa):

[—] > ¢ |XV V donde XV # /ni/

73.  Cambio de acento de intensidad (obligatoria):

+sildbico = [+acento] /* |4 ,cento
< +bajo>, < — bajo >,
< -alto>, < +alto >,

74. Regla de P (obligatoria):

a) i,u , W /* €,0,a
+alto l: sﬂablco:[ + silabico
— acento —alto

b) €,0 - y,w [* a
— bajo [ — sildbico ] [ +bajo ]
— acento

c) i,u - y,w_ /*

+ sildabico
+alto

+alto [ — sildbico ]
— acento

75. Endurecimiento de P (optativa):

y, w > dy, 8w | #(
— sildbico [ + consondntico ] _’
— consonantico
+alto

76. Africacion (optativa):
d

y - dy, [#
— sildbico +oclusivo
+alto +fricativo
— fricativo
— posterio

77. Endurecimiento labial:

w - b /
— sildbico
— consonantico
+ labial

78. Apicalizacion (optativa):

a labial
+acent,

[ + consonantico ]
Optativasi @ = +

Obligatoria si @ = —

d, 1 > Ir a)/

+ consonantico +apical b) /[ |+silabico
— alto < (+ oclusivo)> +alto

+agudo
+ sonoro
<-—apical>

79. Fricativizacion (optativa para algunos hablan-
tes, obligatoria para otros:

nR > 4 / #
't
+ apical E fricativo] !
— oclusivo < f#
<+tenso > I >

~80. Posteriorizacion nasal (optativa para algunos

hablantes, obligatoria para otros):

mn - n / a)

+ nasal + i
[ +nasal | [ +posterior | b { }

Condicion: donde a / — / no le sigue una oclusiva
homorgdnica diferente.

81. Regla nasal (optativa):

a) {+nmll,} /

b) ¢
- nasal /| |+nasal
+ oclusivo — labial

82. Regla de /s / (optativa):

[ +nasal}, -~ [ + nasal ],

i s = h /

{f} ([ - sildbico ] )

— oclusivo [ — consonantico ]
+ fricativo
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N s - 2 / {"} [;;l:g;;o] 89. Regla de rotacismo (optativa):
|:— oclusivo [ +sonoro ] "
+ fricativo
b.g Ed L / [ + oclusivo ]
l?oclnsivo} — oclusivo
— agudo +agudo
¢ cualquier vocal s -  [+hrgo] ¢/ # ([ - silibico]) + sonoro +apical
/[ +silibico ] [~ oclusivo
+ fricativo
90. Asibilacién (optativa):
d s ~ 6/ # ([ -silibico]) : 2 $ / - [IE;;‘J
] F::L:‘;'“} R
— fricativo
-~ sonoro
83. Asimilacion de sonoridad (optativa): 91. Optativo:
f -~ h / e
[to;l:slivo} = a) [ +sonoro ]/. E::;i::toivu] [ +sildbico ] [::’:?ci::ivo] [ - labial ] ;V‘_r :
— apical
92. Optativa:
Bw - g w / [+silib. )
b) [a sonoro ] / — sildbico [#oonmpinlico [ oclusivo ], [— conmm’nlim]
@ sonoro - oclea !
93. Optativa:
84. Neutralizacion de cerrantes (optativa para bg - _ bg ! g J
algunos hablantes, obligatoria para otros): Focluina | [ postrior ]
#Sosl’lﬂlo
Fodusvo| =+ [+postrior] | { "} Abriente 94. Metatesis (obligatoria):
~ nat -
—apicil gd | wy w.y g.d I [ - silibico]
’;oclusivo ‘ — silibico 1 J — silibico + oclusivo
+ sonoro = consonantico — consonantico + sonoro
< .z .  posterior | | | +alto J *-lll:_ . u.l;osgen'or
85. Geminaci6n (optativa): ~ laba ‘ alabial S e
- silabico - l} silibico ] f—" [; :.;'loinbmic&mico] 95 . Optativa:
+ anti + i — apical
— apical ] g.d - a) g.d J—-
3 2
+ oclusivo [ @ posterior |
PR 5 — labial
86. Asimilacion (optativa): | fnatvo| b [ g/(+sitibico] __ [ - consonntico ]
segmento; > @ |/ [ -] segmento, 96.  Optativa:
b - _m / [ #+silibico] [ +nasal ]
87. Regla labial (optativa): Fodusie]  [+ausl]
o
_+son|;ro
w.b - w.b .
- # 97. Optativa:
;l:;.“l L—a consonintico J f— { } Abriente
e - dy - : | #
@ consonantico
88. Optativa: —alto [ @ oclusivo ]
+ fricativo
+ sonoro
Bk = y ! [ﬂiubic«; - .
+ oclusivo — consondntico - msterioe 98 : Optatlva'
|:— agudo :l E labial a,e 0’ / €0
— SOnoro

a -
+ silabico —alto + silabico
+ bajo posterior — alto

- bajo

@ posterior
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99. Optativa

(@).e.0 = u / u,w

+ silibico +alto + consondntico
~ alto [+ posterior +alto

+ posterior

— sildbico - posteriozl
— consonantico +alto

100. Obligatoria (?):

w = y

+ silabico o~
[—poslerior\’ ———— [ -silib.]

+ posterior

CAPITULO IV

CONCLUSION

Creemos que nada de lo que aqui se ha es-
crito sobre desviaciones de distribucion fonologica
en el espafiol de Costa Rica es Unico en Costa Rica.
En su Cuestionario lingiiistico hispanoamericano
(1945), Tomas Navarro Tomas describe para otros
lugares cada forma desviada que nosotros hemos
encontrado. No se presenta, en realidad, cada di-
vergencia posible del espafiol modelo. Por lo tanto,
si se establecen dreas dialectales con base en la
fonologia, las fronteras dialectales deben distinguir
entre una totalidad de caracteristicas fonologicas,
determinadas geograficamente, y todas las otras
totalidades de caracteristicas fonologicas.

Las caracteristicas fonoldgicas incluyen no
solamente inventarios de rasgos distintivos, sino
también su distribucion en formas fonologicas. En
numerosos casos, las reglas son optativas, por con-
siguiente son de esperarse realizaciones superfi-
cialmente diferentes que provienen de una com-
petencia latente que es basicamente igual. Pero,
aunque la competencia latente de los diferentes
hablantes pueda ser basicamente la misma, ciertas
formas patentes pueden, por diferentes razones,
llegar a alcanzar cierta preferencia sobre las otras.
Los hablantes A y B, ambos que compartan una
competencia igual, pueden no compartir formas
patentes iguales. El hablante A, por ejemplo, pue-
de siempre decir [ kandéwa ] y [barbakoba ],
mientras que el hablante B siempre dice [ kanéba ]
y [ barbakdwa ]. Cabe la pregunta si se deberia
indicar isoglosas que distingan al hablante A del
hablante B sobre la base de sus diferentes manifes-
taciones de una competencia igual. Ademas, nos
parece ineludible que en un estudio dialectal haya
que considerarse el hecho de que no se ha visto de

ninguna manera afectada la inteligibilidad mutua
ni la capacidad de identificar como igual o dife-
rente la region dialectal de cada uno de los hablan-
tes por parte del otro.

El problema en un estudio dialectal consiste
en si la realizacion o la competencia ha de ser el
criterio para la diferenciacion. Si se acepta el re-
quisito de Chomsky de homogeneidad dentro de
una comunidad de hablantes, sin embargo, este
requisito solamente puede referirse a la competen-
cia. En nuestro estudio, hemos tratado de carac-
terizar esta competencia mediante mapas. En un
tomo aparte, esperamos demostrar la carac-
terizacion de la realizacion basada en esta com-
petencia en mapas.

Algunos estudios dialectales parecen haberse
basado en la premisa de que las formas, una vez
solicitadas, son invariables. En los mapas de
Kurath y McDavid, por ejemplo, encontramos,
exactas en su lugar, las distribuciones geograficas
de [ grisi |y [ grizi ] ‘greasy’ (‘mantecoso’). Keyser
pide que se dibuje en un mapa a isoglosas basadas
en reglas, antes que las formas reales, y estas reglas,
a su vez, deben reflejar la realizacion de las formas.
Sin embargo, el empleo de isoglosas basadas en
reglas en la forma como lo pide Keyser nos parece
insuficiente. Si se fuera a seguir la idea de €l, para
el espafiol de Costa Rica deberia ser posible incluir
una isoglosa que demostrara la distribucion geogra-
fica del cambio de [b ] en [ g], como en [ absur-
do ] y [absolito ]. Surge el problema, sin em-
bargo, de que la distribucion geografica del cambio
en las dos palabras es diferente. Siendo asi, seria
necesario incluir una isoglosa basada en reglas de
tal manera que mostrara todas las dreas donde
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cualquier [-b ] se convierte en [g ] en un contexto
parecido. Si se llevara esta idea a su conclusion
légica, se incluirian pocas isoglosas, o posiblemen-
te ninguna.

Labov, por otra parte, ha demostrado que la
realizacion puede cambiar, y de hecho lo hace fre-
cuentemente, debido a variables sociales. El hecho
de que este cambio realmente se efectiia es indi-
cativo de una competencia latente mas basica, por-
que de otra manera no podria efectuarse. En el
presente estudio, damos por sentado que todas las
reglas que hemos presentado forman parte de la
competencia de cada costarricense, en algin nivel,
pero que no se reflejan necesariamente en su reali-
zacion. El hecho de que formas desviadas pueden
aparecer en dareas no contiguas, como un ‘sar-
pullido’ lingiiistico (Alonso, 1961, pdg. 120) pa-

BIBLIOGRAFIA

Alonso, Amado. 1930. Problemas de Dialectologia His-
panoamericana. Biblioteca de Dialectologia His-
panoamericana, I. Buenos Aires.

1945. Una ley Fonoldgica del Espaiiol.
Hispanic Review XIII 91-101.

1961. Estudios Lingiiisticos. Temas
Hispanoamericanos. Segunda Edicion. Madrid:
Editorial Gredos.

Bailey, Charles-James N. 1968. Is" there a ‘“Midland”
Dialect of American English? Summer Meeting,
L.S.A., Julio de 1968.

. 1968. Dialectal Differences in the Syl-
labification of Non-Nasal Sonorants in American
English. General Linguistics Vol. 8, N°2. The Pen-
nylvania State University Press.

Bloomfield, Leonard. 1933. Language. New York: Holt.

1939. Menomini Morphophonemics.
Travaux du Cercle Linguistique de Prague
8.105-115.

Bowen, J. Donald. 1956. Sequences of Vowels in Spanish.
Boletin de Filologia 9.5-14. Santiago de Chile.

Buesa Oliver, Tomas, y Luis Florez. 1954, El Atlas Lin-
giitstico-Etnografico de Colombia (ALEC). Bogota:
Instituto Caro y Cuervo.

rece demostrar que ciertos procesos de competer
cia son susceptibles a ser activados en cualquier
momento y en cualquier lugar.

Tal vez sea el caso que las areas dialectales
no deberian de establecerse sobre una base fono-
logica solamente. Tal vez sea mejor modificar la
afirmacion hecha anteriormente en el sentido d
que es preciso distinguir entre totalidades de carac-
teristicas fonologicas, para agregar que tambiénes
preciso distinguir entre totalidades de caracteris
ticas 1éxicas y sintacticas. Eso parece ser, de todos
modos, lo que hacen los hablantes de un idioma

Concluimos este estudio con la opinion de:
que, atn cuando sea posible extender y refinar las
reglas que aqui se presentan, creemos haber alca
zado nuestro proposito, y que hemos suministrado
alguna idea sobre la fonologia costarricense.

Chafe, Wallace L. 1968. The Ordering of Phonological
Rules. International Journal of American Lingui
tics 34.115-136.

Chavarria-Aguilar, O.L. 1951. The Phonemes of Costa
Rican Spanish. Language 27.248-253.

Chomsky, Noam. 1965. Aspects of the Theory of Syntax,
Cambridge, Mass.: MIT Press. '

. 1967. Some General Properties of
Phonological Rules. Language 43.102-128.

Chomsky, Noam, y M. Halle. 1965. Some Controversial
Questions in Phonological Theory. Journal of
Linguistics 1.97-138.

. 1968. The Sound Pattern of English,
New York: Harper & Row.

Closs, E. 1965. Diachronic Syntax and Generative Gram-
mar. Language 41.402-415.

Cochrane, G.R. 1959. The Australian English Vowels asa
Diasystem. Word 15.69-88.

Contreras, Heles. 1969. Vowel Fusion in Spanish. His
pania L I1.60-62.

Foley, James. 1967. Spanish Plural Formation. Language
43.486-493.



WILSON: El espaiiol de Costa Rica 45

Gagini, Carlos. 1919. Diccionario de Costarriquefiismos.
San José.

. 1949, Elementos de Gramatica Castella-
na (décima edicion). San José: Libreria Atenea.

Gleason, H.A. 196%. An Introduction to Descriptive
Linguistics. New York: Holt, Rinehart & Winston.

Halle, M. 1962. Phonology in a Generative Grammar.
Word 18.54-72.

. 1964. On The Bases of Phonology. En
The Structure of Language, ed. por J. Fodor y J.
Katz. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Harris, James W. 1969. Sound Change in Spanish and the
Theory of Markedness. Language 45.538-552.

. 1969. Spanish Phonology. Cambridge,
Mass.: MIT Press.

Hill, K.C. 1968. Some Notes on English Vowel Mor-
phophonemics. Language Learning 18.77-87.

Hockett, Charles F, 1959:" A Course in Modern Linguis-
tics. New York: The MacMillan Company.

Ivi¢, Pavle. 1962. On the Structure of Dialectal Differen-
tiation. Word 18. 33-53.

Jakobson, Roman, C. Gunnar M. Fant, y Morris Halle.
1952. Preliminaries to Speech Analysis. Cambridge,
Mass.: MIT Press.

Jiménez Castro, Lic. Wilburg. 1956. Migraciones Internas
en Costa Rica. Washington, D.C.: Union Pana-
mericana.

Keyser,Samuel Jay. 1963. Review of The Pronunciation of
English in the Atlantic States by Hans Kurath and
Raven I. McDavid Jr. (1961). Language 39.303-316.

Kiparsky, P. 1968. Linguistic Universals and Linguistic
Change. Universals in Linguistic Theory. Ed. por E.
Bach y R. Harms. New York: Holt, Rinehart &
Winston.

Kiima, E. 1964. Relatedness Between Grammatical
Systems. Language 40.1-20.

Koutsoudas, A. 1964 The Handling of Morphophonemic
Processes in Transformational Grammars. Word,
Special Publication 5.

Kurath, Hans. 1939. Handbook of the Linguistic
Geography of New England. Providence: Brown
University.

Kurath, Hans y Raven I. McDayid. 1961. The Pronun-
ciation of English in the Atlantic States. Studies in
American English, N°3. Ann Arbor: The University
of Michigan.

Labov, William. I963. The Social Motivation of a Sound
Change. Word 19.273-309.

. 1963. The Social Stratification of En-
glish in New York City. Washington, D.C.: Center
for Applied Linguistics.

Ladefoged, Peter. 1960. The Value of Phonetic State-
ments. Language 36.378-96.

La Porte C., Otto, y los Maestros de fonética de la escuela
de idiomas. 1958. Introduccion a la Fonética Espa-
fiola. San José.

Malmberg, Bertil. 1965. La Estructura Silabica del Es-
pafiol Estudios de Fonética Hispanica. Trad. de
Edgardo R. Palavecino. Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones, Instituto ‘“Miguel Cervantes.”

Menéndez Pidal, Ramén. 1962. Manual de Gramatica
Historica Espafiola (undécima edicion). Madrid:
Espasa-Calpe, S.A.

Moulton, William G. 1960. The Short Vowel System of
Northern Switzerland: a Study in Structural Dialec-
tology. Word 16.155-82.

. 1962. Dialect Geography and the
Concept of Phonological Space. Word 18.23-32.

—— 71968. Structural Dialectology.” Language
44.451-465.

Navarro Tomas, Tomas. 1945. Cuestionario Lingiifstico
Hispanoamericano. Buenos Aires: Instituto de Filo-
logia.

. 1948. El Espafiol de Puerto Rico. Rio
Piedra, P.R.: Editorial de la Universidad de Puerto
Rico.

. 1961. Manual de Pronunciacién Espa-
fiola (décima edicion). Madrid: A.G. Fénix.

Olmsted, David L. 1954. A Note on the Dialect of Regla,
Cuba. Hispania 37.293-4.

Postal, P.M. 1968. Aspects of Phonological Theory. New
York: Harper & Row.

Pulgram, E. 1964. Proto-Languages as Proto-Diasystems:
Proto-Romance. Word 20.373-383.

Robe, Stanley L. 1960. The Spanish of Rural Panama.
Major Dialectal Features. Berkeley and Los Angeles:
University of California Press (UCPL 20).

Saltarelli, Mario. 1966. Romance Dialectology and Gene-
rative Grammar. Orbis XV. 51-59.

Sandner, Gerhard. 1961. La Colonizacion Agricola de
Costa Rica. Tomo I. Kiel.

Sapir, Edward. 1933. The Psychological Reality of
Phonemes. En D.G. Mandelbaum, ed., Selected
Writings of Edward Sapir in Language, Culture, and
Personality (1958). Berkeley y Los Angeles: Univer-
sity of California Press, pag. 46-60.



46 FILOLOGIA Y LINGUISTICA

Saporta, Sol. 1961. Review of The Spanish of Rural Pa-
nama: Major Dialectal Features by Stanley L. Robe.
Language 37.144-147.

. 1965. Ordered Rules, Dialect Differen-
ces, and Historical Processes. Language 41.218-224.

Saporta, Sol and Heles Contreras. 1962. A Phonological
Grammar of Spanish. Seattle: University of Was-
hington Press.

Schane, Sanford A. 1968. On the Non-Uniqueness of
Phonological Representations. Language
44.709-716.

Sigurd, Bengt. 1966. Generative Grammar and Historical
Linguistics. Acta Linguistica Hafniensia X.35-48.
Copenhague: Nordisk Sprog-og Kulturforlag.

Stanley, Richard. 1967. Redundancy Rules in Phonology.
Language 43.393-436.

Stockwell, R.P. 1959. Structural Dialectology: A Pro-
posal. American Speech 34.258-268.

Stockwell, R.P., J.D. Bowen and I. Silva-Fuenzalida.
1956. Spanish Juncture and Intonation. Language
32.641-665.

Trager, G. and H. Smith. 1951. An Outline of English
Structure. Norman, Oklahoma: Battenburg Press.

Weinreich, Uriel. 1954. Is Structural Dialectology Pos-
sible? Word 10.388-400.

Weinreich, Uriel, William Labov and Marvin I. Herzog.
1968. Empirical Foundations for a Theory of Lan-
guage Change. En Directions for Historical Linguis-
tics, a Symposium, ed. por W.P. Lehmann y Yakov
Malkiel. Austin: University of Texas Press,
pag. 95-188.

Wilson, Jack L. 1970. Oclusivas Sonoras Nasalizadas en
Bribri. Revista de la Universidad de Costa Rica
29.159-163.

Wilson, Jack L. y Elsa Orozco. 1971. Gramatica de Trans-
formaciones. Universidad de Costa Rica: Depar-
tamento de Publicaciones.

SIMBOLOS Y UTILES
ABREVIATORIOS

« = ‘mas’ o ‘menos’

o = ‘i el valor de a es mas, el valor de -« es
menos, si el valor de o es menos, el
valor de -a es mas’

+ = ‘mas’

— = ‘menos’; ‘linde silabico’

-> = ‘se convierte en’

- = ‘no se convierte en’

| —— = ‘en el contexto ’. La raya solida
indica el lugar de insercion.

X) = ‘X es optativo, o puede no estar pre-
sente’

<X> = ‘X puede o no estar presente a la iz-
quierda de la flecha, pero si esta pre-
sente se convierte en Y a la derecha de
la flecha’

[aX] = ‘Xesunrasgo de seleccién binario’

[ ] = lo que encierran son rasgos distintivos,
o si es una letra del alfabeto, o letra
modificada, ésta representa un
alofono.

/ = lo que encierran es fonémico

——
<X

} = ‘escoja uno, X o Y, pero no los dos’

‘Si X,Y,A, y B no son rasgos, X se

[X] _)[A _ convierte en A y/o Y se convierte en

B | B. Si son rasgos, Xy Y se convierten a
lavezen Ay B’

= ‘cero’

establecen factores de identidad
‘linde de la pal‘bbra’

‘igual a’

H XK S
>
Il

#*
Il

‘no igual a’

= ‘cesacion total de la fonacion’

| * = ‘lo que le sigue a la raya solida puede
venir antes o después del cambio indi-
cado’

*X = ‘no hay constancia de X’ o ‘X no estd bien

formada’
X,Y,A,B = variables
= paravocal
= nucleo

= abriente

a » z'

= cerrante

<

= vocal



