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CONDICIONES ECONOMICO-POLITICAS
DE LOS PROCESOS DIGLOSICOS

1. EI propdsito de este trabajo consiste en
caracterizar la situacion lingiistica Ilamada diglo-
sia, como un proceso historico social, y en llamar
la atencion sobre el hecho de que su estudio exige
la integracion de diferentes perspectivas gnoseolo-
gicas (1), aunadas en el esfuerzo por comprender
las condiciones de produccién, distribucidon vy
consumo de mensajes lingiiisticos codificados en
dos “lenguas en contacto” (2).

Por diglosia debe entenderse aqui la situa-
cion de una comunidad compelida a usar, en
situaciones especificas, una lengua distinta de la
materna. La definicion clasica del término se
atribuye a Charles A. Ferguson (VALLVERDU:
1972; 11), pero el contenido que le doy en este
trabajo es mds deudor de los puntos de vista de
Uriel Weinreich y Antonio M. Badia Margarit
(WEINREICHZ2: 1963; especialmente, 83-110. BA-
DIA: 1977).

Historicamente, existen multiples casos de
diglosia: en Espafia, Canadd, Bélgica, Paraguay, por
ejemplo. Algunos de ellos, como el que afectaala
comunidad catalana, son considerados prototipi-
cos. Por lo pronto, mis reflexiones responden a la
necesidad de enfrentarse a una situacion digldsica
nacional. Con todo, no es la existencia de procesos
digldsicos el objeto de mi preocupacion, sino mds
bien la adecuada formulacion de las cuestiones que
deben contribuir a su conocimiento.

He considerado, por tal motivo, que una
aproximacion productiva al objeto puede encami-
narse desde la observacion de un proceso diglésico
en desarrollo: la penetracion del inglés en las
comunidades hispanohablantes de América. Dicho
proceso implica grados de desigualdad tanto en
sentido horizontal (o geografico) como en sentido
vertical (o social); la vecindad geogrifica con la
metropoli anglohablante constituye un factor de-
terminante —al menos, en el periodo inicial—, y,
por otra parte, ciertas capas sociales son mucho
més sensibles que otras al estimulo de la comunica-
cion en la lengua extraia, originando, de este
modo, un factor sociologico de diferenciacién en
el proceso.

2. En 1930, Nicolds Guillén escribié: “Vito
Manuel, td no sabe inglé,/ ti no sabe inglé, / td no
sabe inglé. // No te namore mds nunca, / Vito
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Manué, / si no sabe inglé, / isi no sabe inglé! ”
(GUILLEN®: 1975; 47). De manera parecida, el
poeta puertorriquefio Juan Antonio Corretjer es-
cribe en 1951: “La Patria es la hermosura / con
que yergue su mdgica escultura / /a letra, el libro,
el verso, | vy, vestida de gloria | verla cruzar la
historia | hasta la plenitud del universo” (CO-
RRETJER: 1980; 68. El subrayado es mio).

A esas dos manifestaciones liricas, cabe
sumar, todavia, otras, en prosa: Iris Martinez,
actriz, directora y productora teatral puertorrique-
fia, da el siguiente titulo a uno de sus ensayos: “El
teatro en Puerto Rico, arma de sobrevivencia de
nuestra cultura”, cuyo desarrollo arranca del si-
guiente aserto: ‘“‘Nuestra dramaturgia es una dra-
maturgia de resistencia —defensa del lenguaye,
defensa de nuestros valores culturales, aporte a la
combatividad y a la denuncia—, por eso recreando
educa y concientiza” (MARTINEZ: 1980; 126).

En 1972, Isabel Huyke Freiria efectud la
recoleccion de anglicismos en el “habla culta” de
San Juan de Puerto Rico, que se habia propuesto
como investigacién linglistica acerca del espanol
hablado en la localidad. En su informe final,
publicado en conjunto con otros estudios sobre el
espafol hablado en las grandes ciudades de las
naciones hispanicas, sefala, entre otras conclusio-
nes: “El drea de Medios de comunicaciéon y
difusion registro el porcentaje mayor de entradas
con anglicismos” (HUYKE: 1977;80). Asimismo
una de las observaciones basicas de su estudio es:
“De los 438 anglicismos recopilados —reducidos a
150 entradas debido a las repeticiones— 159
fueron aportados por el nivel generacional |, 146
por el nivel generacional |1, (sic) y 133 por el nivel
generacional 1ll. Estos numeros indican que, a
mayor edad, menor uso de anglicismos” (HUYKE:
1977;73) (3).

En estos ejemplos —que, por cierto, constitu-
yen una muestra reducidisima del fenomeno—,
puede apreciarse una percepcion desgarrada de
lainteraccion de dos lenguas enuna comunidad. Las
caracteristicas de los respectivos desarrollos histo-
ricos de Cuba y Puerto Rico —de cuya explicita-
cidon excuso al destinatario, tanto por escapar a los
propdsitos de este trabajo como por la extensa
bibliografia a que puede recurrirse—, confirman tal
afirmacién.



Ni siquiera el tono “cientifico” de Isabel
Huyke, queda libre de una valoracién de la diglosia
puertorriquefia. No es azaroso, por lo demds, que
la investigadora haya resuelto enfrentarse al estado
del espanol hablado en Puerto Rico, precisamente
desde el angulo digldsico. Tampoco es casual que
de las cuatro dreas léxicas que ella estudid, sea
justamente la relativa a comunicaciones y difusion
—esto es: comunicacion masiva— la mds afectada
por el alud de anglicismos. Como consecuencia de
ello, en efecto, la investigacion capta el acrecenta-
miento del proceso digldsico: en los jovenes se
registra el incremento de anglicismos, sin duda
incorporados a base de la recepcidon de mensajes
masivos.

Para los poetas caribefios citados, la lengua
materna deviene carencia. En Guillén, por contras-
te con la valoracion que sus versos proponen para
la lengua inglesa: si no se sabe inglés, queda
vedado, incluso, el dmbito fundamental humano,
el del amor; la lengua materna es incapaz de
proporcionar material comunicativo erético. (Cla-
ro estd que el “amor” proyectado en ese poema
corresponde a un tipo de relacién que supone no
solo diferencias lingiiisticas).

Carretjer, por su parte, manifiesta la percep-
cion carencial de la lengua materna a través de la
imagen de la “Patria”, a la que canta debido a que
la siente amenazada por un proceso de enajena-
cion. Lo linglistico —lengua y escritura— accede a
rasgo definitorio: “la letra, el libro, el verso”
determinan la condicion estética por excelencia de
la nocién de patria, y permiten, asimismo, el
cumplimiento de su destino histérico.

Iris Martinez no sélo manifiesta el desga-
rramiento que el proceso supone —percibido como
acrecentamiento del impetu avasallador de la otra
lengua en Isabel Huyke, o como carencia, en
Guillén y Carretjer—, sino que denuncia, enjuicia 'y
propone practicas que permitan rescatar y defen-
der el patrimonio cultural de su pueblo. En su
expresion ‘‘arma de sobrevivencia”, atribuida a la
actividad teatral, los significados denotan palmaria-
mente tanto una situacidn precaria (sobrevivir
implica ‘superar la muerte (de alguien)’ y, por
consiguiente, hacer depender la vida de la muerte),
como una agonia (arma evoca ‘lucha’). Precariedad
e impugnacion relativas a la cultura, a una cultura
“nuestra”, esto es, ‘de quienes constituyen conmi-
go mi pueblo’. La palabra “resistencia” del segun-
do texto citado de Martinez, contribuye a intensi-
ficar los significados ya identificados en este breve
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andlisis; la complementa, en yuxtaposicién semdn-
tica, el vocablo ‘“defensa”, que afiade el sema
‘agresion’. Esto esclarece el sentido contextual
—defender el “lenguaje”, los “valores culturales”—,
en que se denuncia la agresion a un patrimonio de
identidad (= “nuestra”).

En conclusion, es posible afirmar que la
percepcion de la intervencion de una lengua extrafia
en la interaccion de una comunidad supone desga-
rramiento social. Demds estd decir que he omitido
ejemplos —paralelos a los que expuse— que permi-
tiesen mostrar una percepcion favorable de la
situacion diglosica. Hasta podria conceder que tal
actitud es, cuantitativamente, la mds comdn, toda
vez que es consecuencia de la adscripcion a la
ideologia dominante. Para los fines propuestos, lo
que importa es mostrar, justamente, la existencia
de contradicciones, y estimo que la pequefa
muestra examinada satisface dicho proposito.

3. El proceso diglésico estd ligado a la
estructura ideoldgica de cualquier formacién eco-
némico-social de clases; asi lo prueba la existencia
de la contradiccion con que es percibida la
intromision de una lengua extranjera en las relacio-
nes sociales de una comunidad histérica: para
ciertos sectores dicho proceso es atractivo; para
otros, en cambio, constituye una amenaza contra
la identidad histdrico-social del grupo.

El vinculo de la diglosia con la ideologia
determina, de inmediato, otra relacién importante

del proceso diglosico: la que tiene con las relacio-
nes de produccion vigentes en la formacion econé-
mico-social en que existe. Como sefala Patrizia
Garaguso: “Es con el lenguaje de la clase domi-
nante que una sociedad produce y comunica el
comportamiento cultural institucionalizado”
(LUTZEMBERGER et. al.: 1978; 181). El subra-
yado que propongo en la cita, me permite esta-
blecer un nuevo vinculo: el que existe entre
diglosia y cultura. Entiéndase por cultura, en este
texto, una programacion ideoldgica y semidtica
desigualmente distribuida entre las clases, fraccio-
nes de clases, grupos y subgrupos sociales que
componen la formacién socioeconémica: ‘‘La co-
municacion es el proceso central y constitutivo de
toda cultura” (ROSSI-LANDI: 1972; 28).

El prestigio de una lengua extranjera depen-
de, por consiguiente, de la clase dominante.
llustrativa, al respecto, es la observacion que hacen
Gonzalo Moya y Jesls Lago sobre la percepcion
renacentista peninsular de la lengua castellana:
“..." el nuevo idioma serd tanto mds perfecto
cuanto mds se parezca al latin” decian unos,
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mientras que otros confirmaban que ‘el nuevo
idioma serd tanto mds perfecto cuanto mds se
acerque al que habla el pueblo”, actitudes lingiis-
ticas de clase representadas cada una por escritores
de primera categoria...” (MOYA y LAGO: 1977;
108. (El subrayado es m{o).

De lo hasta aqui dicho se desprende, en mi
opinién, que los factores propuestos por Weinreich
en relacion con los problemas de interaccion de
dos (o mds) lenguas en una comunidad histérica,
que Fransesc Vallverdd incorpora en su considera-
cion del asunto, constituyen solamente una parte
del asedio que exige el proceso. A ellos (grado de
destreza respectiva en las dos lenguas; modo de
empleo de ambas —escrito u oral, por ejemplo—;
orden en el aprendizaje de las lenguas y edad en
que se efectud; utilidad en la comunicacion de
cada una; implicaciones emocionales; funcion res-
pectiva en la promocion social, y valor litera-
rio-cultural de dichas lenguas) VALLVERDU:
1972; 10), hay que sumar la incidencia de la
programacion ideoldgica y semidtica en el desarro-
llo del proceso digldsico.

La comprension de la cultura como progra-
macién comunicativa (LOTMAN: 1979); la nega-
cién tedrica del “glotocentrismo’ —que, en térmi-
nos positivos, supone el reconocimiento de multi-
ples lenguajes no verbales concomitantes con el
lenguaje verbal (ROSSI-LANDI: 1970; 63-91)—, Y,
en fin, la intima relacion existente entre los
programas semidticos y la estructura ideoldgica de
toda formacién econdémico-social, constituyen el
contexto sociohistérico de cualquier proceso diglo-
sico. Para su estudio, en consecuencia, es impres-
cindible examinar dicho contexto que, en ultima
instancia, corresponde a las condiciones econémi-
co-politicas del desarrolio social de una comuni-
dad.

4. Entre los trabajos mds afines con el
propésito que he expuesto aqufi, reconozco el que
Germdn de Granda dedica al establecimiento de
materiales bibliogrificos indispensables para el
estudio sociohistérico de la situacién digldsica del
Paraguay (GRANDA: 1978). Empleando como
criterio bdsico la distincién entre un eje sincronico
y otro diacrdnico, abre, a continuacion, diversos
itemes: historico —diferenciado, a su vez, de
acuerdo con procesos como la colonizacion, la
revolucion comunera, la independencia, etc.—;
histérico-social y etnohistérico; histérico-cultural
(en el que incluye el estudio del proceso educacio-
nal); sociolégico y antropolégico (estructura socio-

econdmica y estratificacién social), y lingiiistico
(ordenado en relacidon con el caricter de las
lenguas habladas en Paraguay y las situaciones
diglésicas que originan).

Echo de menos, sin embargo, en su acuciosa
aproximacién, la consideracion de la problemdtica
semiotica. Cierto es que carecen, en general, las
comunidades hispanolingiiisticas de estudios sobre
el comportamiento no verbal, pero ello no debiera
impedir la mencion, al menos, del item correspon-
diente. En la muestra examinada arribaes de
reconocer el sentimiento carencial directamente
vinculado al lenguaje verbal, pero es un hecho que
cbdigos gestuales, posturales y prosémicos autocto-
nos, son amagados por tropos morfoldgicos y
semdnticos influenciados por cbdigos conco-
mitantescon la lengua inglesa de Norteamérica,
difundidos por las modas de bailes (musica-disco,
por ejemplo) o modelos comportamentales feti-
chizados en mensajes publicitarios televisivos. Lo
mismo sucede con lenguajes objetales (la vesti-
menta, entre otros) e institucionales (como algunas
celebraciones).

En consecunecia, el estudio de los procesos
diglésicos ha de atender “la fisonomia historica,
socioecondmica, cultural y lingiiistica” de la co-
munidad en que se presenten, entendiendo por
“lingiifstico” el dmbito total de la comunicacion y
semiosis vigentes en la formacion econdmi-
co-social. (GRANDA: 1978;279).

6. Como conclusion de estas sucintas obser-
vaciones, es conveniente enfatizar la relevancia de
lanocion de diglosia aqui examinada; asi como
Badia Margarit la caracteriza como ‘‘fenébmeno
antropoldgico cultural”, oponiéndola a la de bilin-
glifsmo (= fenémeno “natural”) (BADIA: 1977;
112), y Vallverdd la asocia a un concepto ‘“‘elabo-
rado por los socidiogos”, oponiéndola también a la
de bilingiiismo (*“concepto elaborado por los psico-
l6gos”) (VALLVERDU: 1972; 12), he creido
necesario destacar en su materializacion historica
su insercion en las relaciones de produccion tanto
de mercancias como de mensajes, existentes en las
formaciones econémico-sociales de clases.

El estudio de un proceso digldsico debe
procurar resultados que orienten una practica
social contraria a medidas tan poco habiles como
la del Visitador General del Perd que motivd la
sublevacién de Tupac Amaru (MOYA y LAGO:
1977; 20), al sumar, al aumento deimpuestos
sobre los indigenas, la obligatoriedad del empleo
del espafiol-castellano.
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NOTAS

(1) Intencionalmente, eludo los términos ‘“ciancia(s)”,
“disciplina(s)” e “interdisciplinariedad”, porque los
considero dependientes de los intereses econdmi-
co-politicos de la clase dominante en las formacio-
nes econdmico-sociales de clases. La produccion de
la ciencia debe de contribuir a la liberacion de los
hombres y no a la mantencién de condiciones de
manipulacién,goaccién y explotacién que los degra-
dan. (MOORE": 1979; 102-105).

(2) La expresion remite a Uriel Weinreich, toda vez que
muchos de los rasgos que aqui identifico, fueron

propuestos en su ya cldsica obra Languages in
Contact, publicada en 1953. Es necesario sefalar,
con todo, que la traduccion del término “contact”
por el vocablo espaiiol homdfono, es desafortunada;
me parece preferible hablar de comunidades en
lugar de “lenguajes” o ‘“lenguas”, y de interaccion
en vez de ‘“contacto”. Debo hacer notar, por
Gltimo, que en el texto la palabra “lengua” denota
un lenguaje verbal historico.

(3) Los subrayados de los textos citados de Iris Mar-
tinez e Isabel Huyke, son de mi responsabilidad.

BIBLIOGRAFIA EXPLICITAMENTE
ALUDIDA

Badia: 1977: Antonio Maria Badia Margarit:
“Lenguas en contacto: bilingiiismo, diglosia,
lenguas en convivencia. (Con especial aplica-
cién al cataldn)”. En: Rafael LAPESA et.
al.: Comunicacion y Lenguaje. Madrid, Kar-
pos, Inst. de Ciencias del Hombre, 4. Pp.
107-133.

Corretjer: 1980. Juan Antonio Corretjer: “Distan-
cias”. Casa de las Ameéricas, XXI, 123; pp.
65-68.

Garaguso: 1978. Patrizia Garaguso: ‘‘Lenguaje y
clases sociales”. En: Maria Grazia LUTZEM-
BERGER etal.: Cultura, comunicacién de
masas y lucha de clases. México, Nueva
Imagen. Trad.: Aurora Chiaramonte. Pp.
177-182.

Granda: 1978. Germdn de Granda: ‘“‘Materiales
para el estudio sociohistdrico dela
problemdtica lingliistica del Paraguay”.
Thesaurus, XXXII1, 2; 254-279.

Guillén®: 1975.Nicolas Guillén: Séngoro cosongo.
Motivos de son. West Indies Ltd. Espana.
Poema en cuatro angustias y una esperanza.
Buenos Aires, 6a. ed. Losada, Bibl. Clds. y
Contemp. Pp. 122.

Huyke: 1977. Isabel Huyke Freiria: “Anglicismos
en el vocabulario culto de S. Juan: cuatro
campos léxicos”. En Juan M. LOPE BLANCH
(Ed.): Estudios sobre el espafiol hablado en las
principales ciudades de Ameérica. México,
UNAM, Comision de Lingiiistica Hispanoameri-
cana del PILEI. Pp. 63-83.

Lotman: 1979. Jurij Lotman y Escuela de Tartu:

Semiética de la cultura. Madrid, Catedra. Trad.
de Nieves Méndez. Introd., selecc. y notas de
jorge Lozano. 245 pp.

Martinez; 1980. Iris Martinez: “El teatro en
Puerto Rico, arma de sobrevivencia de nuestra
cultura”. Casa de las Américas, XXI, 123;
126-130.

Moore>: 1979. Stanley Moore: Critica de la
democracia capitalista. Una introduccion a la
teoria del estado en Marx, Engels y Lenin.
México, 5a. ed. correg. Siglo XXI, Bibl. del
Pensam. Socialista, Serie Ensayos criticos. Trad.
de Marcelo Norwersztern. Pp. 134.

Moya y Lago: 1977. Gonzalo Moya y Jests Lago:
Bilingiiismo y trastornos del lenguaje en Espana.
Madrid, Saltés, Col. ‘Parlamento, Serie Ensayo.
Pp. 294.

Rossi-Landi: 1970. Ferruccio Rossi-Landi: E/ /en-
guaje como trabajo y como mercado. Caracas,
Monte Avila, Prisma. Vers. cast. de Italo Manzi,.
Pp. 311.

Rossi-Landi: 1972. F. Rossi-Landi: “La programa-
cion social de la comunicacion”. Casa de las
Américas, 71; 20-35.

1972. Francesc Vallverdd: Ensayos
Ariel, “Ariel

Vallverdu:
sobre bilingiiismo. Barcelona,
Quincenal”, 74. Pp. 161.

Weinreich2: 1963. Uriel Weinreich: Languages in
Contict. Fidings and Problems. The Hague, 2nd.
Pr. Mouton & Co. With a Preface by André
Martinet. Pp. XII + 149.



