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CONSECUENCIAS DEL SINDROME DE DOWN
EN LA ADQUISICION DE LA SINTAXIS

1. Introduccion

Todo nino aprende a usar el lenguaje para poder
asi llegar a establecer comunicacion. El don mara-
villoso del lenguaje es una capacidad humana dni-
ca, una herencia natural o innata en todos los se-
res del mundo entero. Ningln otro animal lo posee
ni lo puede adquirir en tan alto grado, no depen-
diendo su adquisicion de su inteligencia ni del en-
trenamiento que reciba.

Sin embargo, no todos los nifnos aprenden a
usar el lenguaje con idéntica efectividad. El hecho
de encontrar dificultad con el lenguaje ha sido am-
pliamente aceptado por diferentes autores como
una caracteristica obvia de los retardados menta-
les. Por ejemplo, Sabsay (1975:1) (1) cita aGuns-
berg (1968), quien dice que la habilidad del len-
guaje, atn en el deficiente con el grado mds alto
de funcionamiento, se caracteriza como ‘extrema-
damente impedida’ y ‘tristemente inadecuada’.

Si bien es cierto que no hay duda sobre este he-
cho, también es cierto que hay mucha controversia
sobre el ‘por qué’ y el ‘como’ del mismo; este argu-
mento estd lejos de ser resuelto, puesto que la defi-
nicion misma de interrelacion entre el lenguaje y el
pensamiento ha presentado una barrera casi impo-
sible de franquear en la investigacion moderna.

Dejando a un lado todas las controversias, una
cosa, sin embargo, si estd clara: estos nifos necesi-
tan ayuda en el drea del lenguaje. Es en beneficio
de estos individuos deficientes o retardados men-
tales a los que se dirige este estudio, con la espe-
ranza de que los hallazgos tengan implicaciones pa-
ra poner en practica procedimientos que puedan
servirles para conseguir una efectividad comunica-
tiva mas adecuada.

Al endosar la efectividad comunicativa como
la meta final de la intervencion del lenguaje, obser-
vamos que es un concepto que se extiende mads
alld del dominio de la lingiiistica teérica. Como di-
ce Sabsay (id.:1): ‘La efectividad comunicativa
del individuo no depende solamente de su compe-
tencia lingliistica... sus conocimientos fonologicos,
sinticticos y del vocabulario. Depende también
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de su competencia comunicativa. Como tal invo-
lucra areas tales como la psicologia tedrica y apli-
cada y, eventualmente, la educacién’.

Este punto de vista bien puede ayudar a cam-
biar eventualmente la imagen presente muy difun-
dida que se tiene del retardado mental como un
incompetente lingliistico. Para comenzar, sin
embargo, partimos de la ejecucion lingiistica y de
alli a la competencia lingliistica y luego a la com-
petencia comunicativa para llegar finalmente a la
efectividad comunicativa. Es un proceso de desa-
rrollo que tiene que realizarse por etapas progresi-
vas que conduzcan a la meta final. De manera que
este estudio de naturaleza psicolingiiistica presenta
un pequeno andlisis generativo-transformacional,
orientado en las ideas psicoldgicas de Piaget y ba-
sado en las premisas lingliisticas de Chomsky. To-
ma para ello una parte de la ejecucion sintdctica de
tres adultos retardados mentales que padecen del
Sindrome de Down, irregularidad genética comin-
mente conocida como ‘Mongolismo’.

Al explorar las limitaciones de este estudio pi-
loto surgen légicamente varias preguntas: 1) ¢Por
qué estudiar sujetos con Sindrome de Down?
2) iPor qué situar el énfasis en el campo del de-
sarrollo cognoscitivo? 3) iPor qué elegir adultos
para este estudio? 4) {Por qué concentrarse en la
teoria de Piaget y la sintaxis generativa-transfor-
macional de Chomsky como paso inicial que
conduzca a la meta final?

Las respuestas a las primeras tres preguntas son,
considerando la naturaleza lingiiistica de este tra-
bajo, sencillas y se presentan seguidamente en for-
ma breve. La Gltima de ellas serd respondida con
mas profundidad en el Capitulo Il, debido a la com-
plejidad de la misma y a la importancia que tiene
en el desarrollo de la parte principal de este estu-
dio.

Consideremos la primera pregunta que nos
planteamos. ¢Por qué estudiar sujetos con Sin-
drome de Down (SD)?

Evans (1977: 103), entre otros, presenta evi-

“dencia en este sentido:
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‘Existe acuerdo general de que todos los subgrupos
de la poblacién severamente retardada, los mongo-
les (Sindrome de Down), son los mds incapacita-
dos en cuanto al lenguaje se refiere’.

Ademas, es mds fécil estudiar a sujetos con SD,
puesto que son mas facilmente diagnosticados de-
bido a sus rasgos perceptibles desde el nacimiento,
mientras que otros tipos de RM no lo son tan ficil
ni tan precozmente.

Analicemos la segunda interrogante: ¢Por qué
situar el énfasis en lo cognoscitivo y en el desarro-
llo?

Existe un consenso entre los lingiistas de que
una vez que se haya descubierto el como la gente
aprende a hablar, se lograria una penetracion tre-
menda en cuanto se obtendria informacion sobre
muchas facetas de la adquisicion del comporta-
miento humano que involucra el pensamiento.

En la efectividad comunicativa, que por defi-
nicion introduce los procesos de trasmision y re-
cepcion del pensamiento, esto parece ser muy cier-
to, particularmente en el caso de que existan tras-
tornos comunicativos. No importa cuan controver-
sial sea la problemdtica etioldgica sobre las dificul-
tades del lenguaje, una cosa parece ser bastante
segura: generalmente esta problemdtica se consi-
dera como de naturaleza cognoscitiva y del desa-
rrollo. Volimenes enteros se han dedicado Gltima-
mente al estudio de esta premisa, tales como el
Developmental  Psichology and comunication
Disorders, Vol. 263 de los Annals of the New York
Academy of Sciences.

Esta Gltima conclusién nos conduce a responder
al tercer punto planteado: (Por qué estudiar adul-
tos?

Krasher (1975:211) afirma que Lenneberg ha
hipotetizado lo siguiente: ‘un periodo critico pue-
de existir para lograr la adquisicion de una primera
lengua que oscila entre las edades de dos afios y la
pubertad —afirmacion basada en trabajos realiza-
dos en afédsicos y SD—Krasher estima que el cierre
del periodo se relaciona con el comienzo de la eta-
pa de las operaciones formales de Inhelder y Pia-
get, que empieza en los ninos normales aproxima-
damente con la pubertad. Es de concluir, enton-
ces, que el que padece de SD entra cronoldgica-
mente en la pubertad, aunque no alcanza nunca
la etapa del desarrollo piagetiano, que correspon-
de a su grado de madurez o de su edad mental.

Dado qué los DM (deficientes mentales) con
SD no se desarrollan a una velocidad normal y to-
mando las suposiciones de Piaget como veridicas

entonces tenemos que, una vez que hayamos deter-
minado el nivel final del desarrollo del lenguaje,
contar con una base de comparacion entre el
lenguaje del SD vy el de un producto normalmen-
te desarrollado. Esto es precisamente lo que nos in-
teresa comparar en la parte principal de este
estudio.

2. Marco teorico y estudios previos

Teéricamente, las ideas de Piaget y Chomsky
son compatibles en varios aspectos. Resumimos:

1. Ambos autores se interesan por comprender ha-
bilidades humanas mentales universales que am-
bos afirman que existen.

2. Ambos concuerdan en que estas habilidades, ya
sean cognoscitivas generales que se adquieren
(Piaget) o lingiiisticas especificas innatas
(Chomsky) se desarrollan mediante procesos
paralelos muy parecidos de organizacion y
adaptacion.

3. Ambos reconocen un eje central estabilizador
imparcial auténomo, ya sea la logica (Piaget) o
la gramética (Chomsky). Este eje regula estos
procesos respectivos de organizacién (que im-
plica formacién de sistemas y estructuras in-
ternamente reguladas) y de adaptacion (que en-
vuelve la asimilacion y la acomodacidn).

4. La teoria chomskiana hace que durante las eta-
pas sucesivas del desarrollo del lenguaje, se a-
pliguen mds y mds esquemas detallados y alta-
mente estructurados a los datos primarios lin-
giifsticos, o sea a las funciones cognoscitivas
piagetianas de los mecanismos innatos.

La importancia de Piaget al aplicar los princi-
pios del andlisis chomskiano para obtener una
mejor comprension del lenguaje de los DM es la si-
guiente: la vision mds significante de la relacion en-
tre el pensamiento y el lenguaje, y entre el len-
guaje y otras relaciones mentales fue la de postular
que el lenguaje es parte de un sistema o de una
funcién adn mds grande, o sea, la funcion simbdli-
ca. Esta incluye todo comportamiento mental ca-
paz de representar la realidad cuando no estd
presente inmediatamente. También abarca la imi-
tacion, la fantasia imaginativa, el juego simbdlico,
el lenguaje, el dibujo y los suefios. De todos estos
elementos, el lenguaje es especial, puesto que, a di-
ferencia de los otros elementos dentro de la fun-
cién simbdlica, tales como la fantasia, éste es, ex-
cepto en las etapas muy primitivas, también social
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y comunicativo a la vez que es individual y priva-
do. En este sentido, el lenguaje comparte todos es-
tos rasgos con el pensamiento.

En este capitulo ampliamos la pregunta for-
mulada en el anterior:

iPor qué estudiar el aspecto de ejecucién
de la sintaxis generativa-transformacional?

Paula Menyuk estd de acuerdo con nuestra me-
ta general —la efectividad comunicativa—; tam-
bién concuerda en querer ayudar a estos nifios
DM. la Dra. Menyuk (1975:68) expresa sus es-
peranzas asi:

‘Se espera que se desarrollen programas que tomen en
cuenta las capacidades de procesar de estos nifios en domi-
nios particulares los trabajos necesarios para logros dentro
de los mismos y lo que parece ser funcionalmente impor-
tante para estos nifos. En ambos, en los dominios lin-
giifsticos y en los no linguisticos, el comportamiento
apropiado y eficaz es la meta y no simplemente la adqui-
sicibn de estructuras particulares (subrayado nuestro)’.

Aparentemente esta autora no esta de acuerdo
con la gramdtica de transformaciones. Sin embar-
go, al examinar detenidamente su declaracion,se
puede observar que la sintaxis generativa-transfor-
macional es un punto de partida particularmente
util. Aunque esta sintaxis enfatiza la naturaleza es-
tructural subyacente del lenguaje, reconocemos
que la naturaleza estructural debe ser aprobada y
predeterminada para lograr informacion sobre los
aspectos procesales y funcionales del mismo. Si el
comportamiento es el fin deseado, entonces el as-
pecto de la ejecucion generativa-transformacional
es un punto logico de partida.

Ademds, en otra drea estrechamente relacionada
con la psicolingiiistica, la del desarrollo del lengua-
je en los nifios normales, Lois Bloom (1975) asegu-
ra que el marco chomskiano ha sido ampliamente
utilizado.

Desde el punto de vista netamente lingiiistico,
el enfoque generativo-transformacional propues-
to por Chomsky (1965), permanece como el ins-
trumento mas poderoso y descriptivamente el mas
adecuado de que disponemos hoy en dia para lle-
gar al estudio profundo de la competencia y la
ejecucion en el lenguaje.

Previamente a Chomsky (1957), el patron ba-
sico habia aparecido con un enfoque radicalmente
diferente del andlisis sintdctico que especifica los
componentes de una ‘oracion’ en general. Ahora
bien, en lugar de empezar con los fonemas vy
después progresar por medio de morfemas a una
sintaxis de las partes de la oracion, el analisis gene-
rativo-transformacional empieza con la oracién y

procede después a la consideracion de sus varios
componentes. El componente base contiene ambos:
las reglas de la estructura fraseal o sintagmadtica y
el léxico. El componente transformacional com-
prende Unicamente las reglas transformacionales
que reacomodan estructurasl, eliminan o agregan e-
lementos y atn ocasionalmente cambian el signifi-
cado de lo emitido (cfr. Chomsky, 1969).

El paradigma chomskiano también aprueba
componentes para la interpretacion semdntica de
las estructuras sintdcticas (cfr. Katz y Fodor,
1963, y Katz, 1980) y su interpretacién fonoldgica
(cfr. Chomsky y Halle, 1968).

Dentro de la gramdtica generativa uno procede
a escoger un modelo de acuerdo con su propdsito
inmediato. A nosotros no nos interesa formalizar
una gramatica completa para el espafol estandar ni
para el del SD. Hay facetas de ambas formas que
no necesitamos examinar con detalle. El enfoque
mds moderno se encuentra en los aspectos mas
especificos para analizar los fendmenos concretos
(por ejemplo, ver Postal, 1974; Napoli y Rando,
1979 y Newmeyer, 1980).

Consideramos que un enfoque mas moderno
puede explicar mejor, la importancia y ubicacién
del factor semadntico, el rol que desempefia un Ié-
xico y la interrelacion de estos con el componente
transformacional en el SD puesto que los adelantos
en la investigacion, asi, lo han demostrado teérica-
mente. Si bien es cierto que es un modelo mds am-
plio y generalizado, tenemos también en este mo-
delo mejor organizado y desarrollado, un compo-
nente de estructura sintagmdtica que puede ser-
vir como punto de partida para relacionar mejor
el habla SD con la forma estandar del habla.

Lynch y Bricker (1972) concluyeron que
corresponde al psicologo cognoscitivo y al lingtiista
transformacional definir la teoria lingiiistica. Pia-
get y Chomsky logran esta simbiosis, cada uno des-
de su punto de vista respectivo. Castanedo (1978
b:5-6) describe este ‘matrimonio feliz intelectual’
al decir que:

‘La capacidad y los mecanismos para adquirir el lenguaje
descansa en las capacidades innatas del hombre... mucho
de esto no puede ser cuantificado fisicamente, de manera
que lo que debemos hacer es especificar los niveles y es-
tructuras que pueden ser cuantificados y organizarlos.
Uno de estos niveles es la sintaxis desde el punto de vista
de Chomsky, quien habla de la ‘estructura profunda’ o
‘competencia’ en la ejecucion del lenguaje. Los terapeutas
y psicdlogos se desplazan hacia la semdntica de la psicolo-
gia y hablan de la funcién ‘cognicista’ o ‘formacién de
conceptos’.
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Sea como fuere (...) todos se refieren a los hechos dentro
de la persona. Esta es la que controla,capacita y especifica
la salida del lenguaje’.

Nosotros interpretamos a Yoder y Miller como
quienes pavimentan el camino para llegar después
de la aplicacién de una teoria de bases generati-
vas-transformacionales al estudio del lenguaje de
los retardados mentales. Ellos dicen (1972:102):

‘Creemos en el uso de las técnicas combinadas de la
psicolingiiistica para estudiar la ejecucién en el len-
guaje de los retardados; es un enfoque mds productivo
que los tradicionalmente usados, con la DM. El trabajo
dentro del marco Unico de un modelo lingiiistico con-
trarrestaria, al parecer nuestro, la tendencia de los que
trabajan en el campo del retardo mental al asumir que
la adquisicién del lenguaje es simplemente un asunto
de adquisicién de palabras.

...Las teorfas linguisticas y psicolingiiisticas sugieren que
las relaciones funcionales de los objetos y los eventos se
expresan primordialmente por las relaciones gramaticales
existentes entre las palabras de una oracién determinada.
El estudiar el desarrollo de la gramdtica, en el nifo retar-
dado, por medio de la aplicacién de pruebas psicolégicas
y de la observacién programada, nos permite determinar
las formas gramaticales que el nifio estd usando, y por
consiguiente, cudles son las relaciones con el ambiente que
€l es capaz de expresar. Al comparar su ejecucién lingiifs-
tica con las normas determinadas del desarrollo del len-
guaje obtendremos una idea clara de sus deficiencias lin-
gufsticas, asi como de sus puntos fuertes’.

Se han hecho pocos estudios del desarrollo del
lenguaje con mongoloides de habla nativa inglesa.
Conclusiones al respecto son alin mds escasas y
éstas en el mejor de los casos, han sido contradic-
torias entre si. Estudios especializados especifi-
cos sobre el desarrollo sintictico del lenguaje en
mongoloides de habla nativa espafnola son descono-
cidos por la autora de este trabajo.

Aqui'se presenta una lista de lo que se considera
un aporte positivo en cuanto a los estudios y las
conclusiones mds serias, a nuestro juicio, que se
encontraron, con énfasis en los aspectos sintic-
ticos del SD donde esto es posible. También se han
incluido unos pocos estudios sobre el RM en gene-
neral, que se cree que podrian ayudar a compren-
der el cuadro lingliistico del mongoloide, que es el
objetivo de este estudio. Para mas detalles se pue-
den consultar los originales.

Lenneberg, Nichols y Rosenberg (id: 136-137);
Gutman y Rondal (1979); Carlo T. Michaelis
(1978) quien cita a Brown (1973); Layton y Sha-
rifi (1978), cuyas citas apoyan las conclusiones de
Matkin y Malloy (1964); Cromer (1974, Cap. 9);
Bricker y Bricker (1974); Sabsay (1975); el Insti-
tuto Experimental del Mongolismo que, llevo a ca-

bo el Unico estudio que encontramos sobre el
mongolismo en espafiol (1974); Prior (1977);
Evans (1977), que cita los estudios de Bilosvsky y
Share (1965), Kirky Kirk (1971) y Yoder y Mi-
ller (1972: 91-92), quienes citan los siguientes
estudios sobre la sintaxis de los RM en general:

. Mechan (1955).

. Lyle (1961).

. Siege| (1962).

. Schlanger (1954).

. Sievers y Essna (1961).
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Hay diferencias marcadas desde el punto de vis-
ta de los diferentes investigadores representativos.
También se pueden percibir grandes diferencias
en la calidad de los trabajos que han llevado a ca-
bo. Ademds, los tests empleados no han sido
siempre uniformes y esto, junto con los varios
métodos y objetivos usados al evaluar el lenguaje
puede haber afectado los resultados de los diag-
nosticos

Lo que se puede deducir en concreto de todo
lo expuesto por estos estudios es que en gengral
el lenguaje de los mongoloides contiene los siguien-
tes elementos:

(i)  Utilizan un lenguaje productivo aunque a ve-
ces éste sea dificil de entender.

(i) Poseen una competencia lingiiistica que so-
brepasa su ejecucion lingtiistica.

(iii) Tienen problemas en el uso del lenguaje, el
cual difiere del lenguaje normal en forma
cuantitativa. _

(iv) Existe la posibilidad de que su lenguaje

también difiera en forma cualitativa.
(v) Su lenguaje estdi afectado en todos sus
aspectos.

(vi) El medio ambiente puede afectar su habili-
dad lingtistica.

La escasez de resultados es, quizas, parcialmen-
te comprensible a la luz de la naturaleza de la difi-
cultad de obtener datos para el estudio, la caren-
cia de instrumentos confiables para medir el len-
guaje y los factores relacionados de este tipo de
poblacién retardada mental en general y con ni-
fos mongoloides en particular han sido conflicti-
vos. Como lo observdé Menyuk (id: 64-65):

‘Estudios del desarrollo del lenguaje de los nifios retarda-
dos mentales indican que, 1) o estos desarrollan el lengua-
je de manera similar a los nifos que se desenvuelven en
forma normal, pero a una velocidad mds lenta; 2) o hay
diferencias significativas en la manera en que adquieren
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el lenguaje; 3) o bien es posible que ambos tipos de de-
sarrollo puedan ocurrir dependiendo del aspecto par-
ticular del lenguaje examinado o del comportamiento
superficial observado’.

En este sentido nuestra hipdtesis es la siguiente:
en términos generales probablemente sea el tercero
de estos puntos el que resulte vdlido en lo que al
SD se refiere.

3. Aspectos genéticos y clinicos del Sindrome de

Down

El Sindrome de Down, también conocido como
‘mongolismo’ y ‘trisomia 21’ se puede definir me-
jor etiologicamente, tomando como referencia este
Gltimo término descriptivo genético.

Seg(in el Dr. Eliécer Jiménez (comunicacion
personal), la condicion involucra un juego triploi-
de de cromosomas (XXY) en la posicion cromosé-
mica vigésimoprimera en un arreglo de otra manera
diploide de cuarenta y seis pares del tipo XY. Exis-
te, consecuentemente, una deficiencia biolégica en
el metabolismo general de lapersona con SD. Debi-
do a esta organizacion particular de los cromoso-
mas, la persona presenta un cuadro clinico defini-
do y facil de reconocer. Todo lo anterior es confir-
mado y ampliado por Castanedo (1971: 51-55).

De todos los aspectos clinicos descritos por
Kohler (1967:190) es principalmente hacia la
braquicefalia, las irregularidades del drea bucal y
lamarcada hipotonia muscular que dirigimos nues-
tra atencion, lingiiisticamente hablando. La anchu-
ra ligeramente marcada de la cabeza, acoplada con
la tendencia hacia el paralelismo de las regiones
frontales y occipitales, da una forma correspon-
diente caracteristica a la cavidad oral. La region
palatal en particular es corta de posicion, anterior
a posterior y algo mds alta que lo normal. Esto, a
su vez, conduce a peculiaridades de la pronuncia-
cion que pueden llevar a interpretaciones falsas
de los datos emitidos por parte del oyente, alin
estando este Ultimo familiarizado con el habla de
las personas con SD.

La lengua, que a menudo aparenta ser mds gran-
de de lo comin, es considerada normal en cuanto
a tamafio, segdn el Instituto Experimental del
Mongolismo (1964: 105), pero bajo las circunstan-
cias sefaladas anteriormente, simplemente no
‘cabe’ en el espacio bucal reducido y alterado
provisto para tal fin. La lengua también se carac-
teriza por una hipotonia muscular generalizada, la
cual limita su movimiento de la misma manera que
los otros movimientos musculares del SD son
restringidos y torpes.

Esta condicién pareceria jugar un papel impor-
tante en el cuadro total del habla. Por ejemplo, se-
gin el instituto citado, una de las peculiaridades
del sindrome es la monotonia del lenguaje. Al
interpretar lamonotonia como una presencia dismi-
nuida de elementos prosodicos en el habla del SD,
nosotros también hemos encontrado que lo ante-
rior es caracteristico del sindrome. Es interesante
anotar, también, como caracteristicas tipicas de
éste, la ausencia de factores extralingtiisticos nor-
malmente asociados con el lenguaje, especifica-
mente los movimientos del cuerpo y de las manos.
Esto podria ser causado por la falta decisiva y ge-
neralizada de tonicidad muscular.

Esta hipotonia bien puede hacer que la ejecu-
cién linglifstica sea afectada por el desarrollo mo-
tor, tal como fue hipotetizado por Cromer
(id:256), quien basd su hipdtesis en los hallazgos
neurolégicosde CromeyStern, (1967) y quien consi-
dera que estos nifios tienen el cerebelo normal,
también en relacion con las otras partes de su pro-
pio cerebro.

De la denticién esporddica, mencionada por el
Instituto Experimental del Mongolismo (id:31),
particularmente cuando los dientes superiores
estin involucrados como puntos de articulacion,
pueden surgir dificultades en la pronunciacion, que
podrian obstaculizar la comprension del oyente.

Es interesante indicar aqui que el Instituto
citado y otros autores, tales como Evans
(id.: 114-115) reportan que la audicién general-
mente no estd disminuida en los que padecen de
este sindrome. Personalmente no hemos encontra-
do a ninguna persona que padezca de SD y que
presente dificultades severas en este sentido. Nues-
tra experiencia nos sefiala también que su recep-
cién lingiiistica es usualmente adecuada para ase-
gurarse un alto grado de comprension de la len-
gua hablada.

4. Informacion clinica y psicométrica sobre los
informantes

4.1. Informacion clinica

Al escoger los informantes para este estudio pi-
loto se tratd de controlar variables generales tales
como la edad, el sexo y el ambiente socioecon6-
mico-cultural y el factor de la no institucionaliza-
cion.

Como resultado, se eligieron tres hombres adul-
tos pertenecientes a un estrato socioeconémico-
cultural de la clase media costarricense, quienes
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siempre han vivido plenamente aceptados en su
hogar con el resto de su familia. Ninguno de ellos
es el primer hijo ni el dltimo.

4.1.1. Informante A. Caracteristicas personales

El informante A tiene un temperamento socia-
ble, amistoso y agradable. Es algo pasivo en sus
relacionescon los demas ymoderadamente extrover-
tido. A menudo prefiere jugar solo. Muchas ve-
ces hace uso de juegos complejos tomando el rol
de varios personajes de la television; aprovecha es-
to para hacer uso constante de gestos y del lengua-
je; es capaz de reproducir una situacion completa,
haciendo todos los papeles. Otras veces utiliza ca-
rros y figuras tales como soldados, vaqueros, etc.,
para fabricar situaciones imaginarias en las cuales
a veces requiere del lenguaje.

Disfruta de paseos, de la natacion, el cine, y la
comida. La rutina y los ritos son una parte impor-
tante de su vida como lo son parala mayoria de los
RM. Estas actividades se concentran alrededor de
hdbitos que se han desarrollado en cuanto a la hi-
giene personal, trabajos caseros simples tales como
tender su cama, poner la mesa y secar los trastos y
el estudio en sus clases privadas escolares durante
la semana y la natacion los fines de semana. La te-
levision es parte integral de su vida, tiene progra-
mas fijos que ve siempre.

Siempre lleva consigo una “muleta”, que puede
ser una cuerda, un palito o una pifia de medias, ge-
neralmente tiene un par de carritos de juguete en
su bolsa. Si le faltan estos “soportes’” se encuentra
sumamente frustrado y se pone muy inquieto y
nervioso.

El reporte del psiquiatra quien ayudé a la fami-
lia a organizar el comportamiento de A en un pro-
grama de modificacion de la conducta, fue que A
es un individuo feliz, bien adaptado y socialmente
aceptable; se siente atil, productivo y seguro
en su ambiente. Lleva una vida tan normal y acti-
va como es posible considerando sus limitaciones;
los resultados han sido excelentes en términos de
adaptacion hogarena.

Es el Gnico que proviene de un hogar bilingiie
inglés-espafiol. Su idioma principal es el espafol.
Entiende algo de inglés y habla un poco. Sabe di-
ferenciar entre los dos idiomas al oirlos y hablar-
los.

4.1.2. Informante B. Caracteristicas personales

El informante B tiene un temperamento agra-

dable, pero a diferencia de A y C, es muy intro-
vertido y a veces poco sociable. El es limpio y
ordenado en su aseo personal, con su cuarto y sus
posesiones, —mucho mds que A—, por ejemplo.

Su vida se encuentra alrededor de su dormito-
rio, donde duerme, come, ve television, lee, escu-
cha sus discos favoritos y el radio. También hace
uso frecuente de su piscina privada donde nada
dos veces por dia. Rehuye a las visitas y no le
gusta salir de la casa. Muy a menudo hay que con-
vencerlo para que salga con dias de anticipacion,
usando técnicas de persuasion tales como premios,
promesas, etc.

La rutina y los ritos también son indispensables
para B y estdn organizados alrededor de un horario,
sumamente complicado. El conoce la hora, la me-
dia horay el cuarto de hora y tiene una rutina rigi-
da; por ejemplo, en la manana desayuna en su
cuarto, tiende su cama, se bafa, va a nadar y des-
pués toma un refresco, todo a tiempos fijos, des-
pués de lo cual se encierra en su cuarto para leer el
periédico y sus libros de tiras comicas. Luego al-
muerza en un azafate en su cuarto, enfrente de su
propia television y se pone a ver programas. En la
tarde se vuelve a bafar y a nadar, todo a horas fijas
que no se le pueden alterar. Después vuelve a su
cuarto donde permanece hasta el dia siguiente.

El estd contento en su mundo y se lleva muy
tien con los demds miembros de su familia, quie-
nes lo miman mucho. Cuando hay interferencia
con sus actividades se enoja, se pone impaciente
y rehuye a los demds, encerrandose en su cuarto
con sus posesiones.

Habla poco en comparacion con A y C,
pero su conversacion es quizds mas inteligible que
la de A y definitivamente mas facil de entender
que la de C. En su casa no hablan el inglés, pero
sus hermanos fueron a colegios bilingties y él oye
algo de inglés en la television y los discos. Es cons-
ciente de la diferencia entre el inglés y el espafiol
y a veces canta en ‘inglés’, de lo cual resulta una se-
rie de silabas sin sentido.

4.1.3. Informante C. Caracteristicas personales

El informante C tiene, al igual que el informan-
te A, un temperamento sociable, amistoso y agra-
dable. Es sumamente limpio, metddico y ordenado
en cuanto a su personay sus posesiones. Su mayor
placer es ‘‘ayudar en la casa”. Tiende camas, barre,
hace mandados cortos utilizando notas para expli-
car lo que necesita. Hace sus trabajos muy bien y
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estd sumamente orgulloso de lo que lleva a cabo.
Sigue una rutina para sus actividades en forma pa-
cidaa A y no tan rigida como la de B.

C también es feliz, bien adaptado y muy fun-
cional en su medio ambiente. Su familia lo quiere
mucho y ha hecho un esfuerzo grande para acep-
tarlo y tratar de darle una vida tan normal y activa
como se pueda, con resultados excelentes. En la
escuela siempre se reconocié como modelo de lo
que el hogar puede lograr con estos nifios.

En su casa no hablan en inglés, pero como en el
caso de B, todos sus hermanos lo hablan y él esta
consciente de la diferencia entre este idioma y el
espaiiol.  De los tres informantes, C es el mds
dificil de entender en su habla normal. Muchas
veces ni su mamd, una maestra de la ensefianza
primaria, comprende lo que quiere decir.

4.2. Informacion psicométrica

Como se observd anteriormente hay basicamen-
te dos puntos de vista respecto al desarrollo del
lenguaje, o sea: 1) que estd relacionado con el
coeficiente intelectual (Cl) o 2) que estd relaciona-
do con la edad cronoldgica y con la aparicién de
logros motores.

Por esta razon se escogieron dos tipos distintos
de pruebas preliminares para este estudio; uno que
establece una edad mental (EM) al medir una ‘edad
del lenguaje’ y el otro que mide mds bien la del
coeficiente intelectual (ClI). Después los compara-
mos para ver qué tipo de informacién nos pueden
ofrecer sobre el dilema lingiiistico.

De los tests relacionados con el Cl se adminis-
traron dos variedades de la Escala Wechsler. El pri-
mero fue el WISC (Wechsler Intelligence Scale for
Children) y el segundo es la versién espafiola EIWA
(Escala de Inteligencia Wechsler para Adultos) del
WAIS (Wechsler Adult Intelligence Scale). Ambas
pruebas contienen las dos dreas principales de
puntuacién verbal y de puntuacién de manipula-
cion, las cuales, combinadas, dan la puntuacién
total con su correspondiente Cl. Notamos que en
general, las escalas Wechsler tienden a medir lo que
se denomina en términos psicolingiiisticos los
aspectos o estratos superficiales del lenguaje y se
concentran en el drea de la ejecucion lingiiistica
més que en el de la competencia.

La tercera prueba, que tiene como objetivo es-
tablecer una ‘edad del lenguaje’ expresado en tér-
minos de la WM, contiene itemes que miden la
conducta sobre una gama de funciones mas pro-
fundas del lenguaje, o sea, ias que conducen a
la  competencia linglistica. Es el ITPA
(Hllinois Test of Psycholinguistic Abilities) en
su version revisada de Kirk, McCarthy y Kirk
(1968).

Se escogid el ITPA por varias razones. Una de
las mds importantes es que el ITPA ha sido usa-
do regularmente al evaluar los defectos lingtiisti-
cos en el RM en general y en el SD en particular.
Observamos que el perfil mongoloide de Kirk y
Kirk estd basado en el ITPA; por ejemplo. Este se
puede utilizar en espafol sin ningln problema. El
test actualmente mide itemes que conducen a la
estructura profunda, de acuerdo con Castanedo
(1978).

4.3. Los resultados en los informantes

A cada uno de los tres informantes se les admi-
nistro las pruebas mencionadas en la seccién ante-
rior en el orden presentado all{. El primero, el
WISC, fue administrado a los informantes en for-
ma preliminar. Se nota que los resultados fueron
casi idénticos para cada uno de los tres informan-
tes.

La EIWA fue administrada a los tres informan-
tes cinco afos después, en el transcurso del
mismo afo.

Aunque las diferencias entre los informantes no
son significativas estadisticamente, si existe una
diferencia entre el puntaje del informante B (61
puntos) y el de A y C (50 y 49 puntos, respectiva-
mente). Esto va a coincidir con hechos notables
en el drea de la ejecucion sintdctica, como vere-
mos mas adelante.

La prueba ITPA fue administrada simultdnea-
mente con el EIWA por el Dr. Castanedo a todos
los informantes. Estos resultados demuestran dife-
rencias lingliisticas entre los tres informantes. Es-
tas diferencias también van a reflejar hechos signi-
ficativos en el drea de la ejecucidon sintdctica.

Los resultados de las tres pruebas en los
informantes, estan resumidos en las tablas I, Il y
I,
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TABLA |
Informacion psicométrica: Escala Wechsler para nifios aspectos incluidos

Verbales

Informacion
Comprension
Aritmética
Analogias
(Vocabulario)

Ejecucion

Figuras incompletas
Ordenacion de dibujos
Disenos con bloques
Composicion de objetos
Claves (2)

Resultados en los informantes

A B
Cl= 44 Cl= 44
Escala verbal = 43 Escala verbal = 44
Escala de ejecucion = 45 Escala de ejecucién = 44
Cli= 43
Escala verbal = 44
Escala de ejecucion = 42

NB: No hay diferencias significativas en cuanto a las cifras entre los informantes.

TABLA Il
INFORMACION PSICOMETRICA: EIWA/WAIS
Psicodiagnostico intelectual

Resultados obtenidos en el Test EIWA/WALIS apli-
cado a los tres Ss

A B C
Subpruebas verbales:
Informacion 4 4 3
Compresion 1 6 3
Aritmética 2 1 0
Analogias 4 5 4
Repeticion de digitos 0 4 0
Vocabulario 0 5 1
Subpruebas de ejecucion
Digito-simbolo 3 5 2
Dibujos para completar 5 3 3
Disefior con cubos 4 5 3
Ordenamiento de dibujos 1 1 1
Composicion de objetos 2 6 4
Cociente intelectual verbal 52 61 51
Cociente intelectual de ejecuciéon 53 60 52
Cociente intelectual Global 50 61 49

Dr. Celedonio Castanedo. Psic6logo de la Salud. Codigo
de Colegiado 008. Colegio de Psicdlogos de Costa Rica.

TABLA 111

PSICODIAGNOSTICO PSICOLINGUISTICO
ITPA
Resultados obtenidos con el
Illinois Test of Psicolinguistic Abilities

A B C
Subpruebas con Edades de
Puntajes
Recepcion Auditiva
Recepcion Auditiva 5,02 4,10 3,06
Recepcion Visual 3;10 4501 4,01
Asociacion Auditiva 403 4.01 3,05
Memoria Auditiva 2;02 2,00 2,00
Asociacion Visual 4,06 4;10 3510
Cierre Visual 6,09 4,04 4,06
Expresion Verbal 4,06 4508 3;10
Cierre Gramatical 4:.08 4,02 3,03
Expresion Manual 4,06 2;10 3510
Suma de puntaje bruto (edad) 4;07 3;09 3;06
Subtests Vocales (edad) 4,02 3,08 3,02
Subtests Motores (edad) 5,04 3,09 3;11

Dr. Celedonio Castanedo. Psicdlogo de la Salud. Cédigo
de Colegiado 008. Colegio de Psicologos de Costa Rica.
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5. El Sindrome de Down: aspectos gramaticales

5.1. Recoleccion de datos y organizacion del
material

Los datos para este estudio se recogieron de los
tres informantes en conversaciones que tuvo la in-
vestigadora a solas con cada uno de ellos, por se-
parado en sus propios hogares. Las interacciones
fueron del tipo comin y corriente y de la forma
amistosa y natural que habiamos llevado a cabo
con ellos en muchas otras ocasiones.

La Gnica restriccion fue la de tratar de evitar en
lo posible hacer preguntas que provocaran respues-
tas del tipo ‘si’ y ‘no’, para intentar recoger asi
respuestas mds productivas lingliisticamente ha-
blando.

Se us6 el modelo gramatical chomskiano de
aspectos conocido como la ‘“Teoria Estindar”
(Standard Theory).

Los alcances y limitaciones de este trabajo im-
piden la formalizaciéon de una gramdtica comple-
ta. (De hecho, ninguna gramdtica completa de
ningdn idioma se ha hecho dentro de este marco
tedrico). Nos limitamos a presentar un esbozo
general de algunos de los rasgos mas usuales del
espaiol dentro de este marco segun su manifes-
tacion en el Sindrome de Down y utilizamos
como norma gramatical el espanol que se acep-
ta generalmente en uso educado como el ‘es-

. tandar’ en el sentido de Carroll (1979).

Aunque se ha enfocado el estudio mas
sobre ciertos aspectos de la sintaxis que parecen
ser de interés particular por las diferencias que
presentan del espafol normal, hay que destacar
que lo que estas personas estan hablando dentro de
su sindrome es el espafol. Por eso es que, al
ilustrar la composicion de la estructura profunda
y el componente transformacional, tratamos de
usar ejemplos de la muestra SD donde es posible.
Estos ejemplos pueden ser completamente norma-
les 0 no, pero si ilustran los puntos en discusion.

El énfasis de este estudio piloto es mds sobre
elementos calificables que sobre la cuantificacion
de los mismos. Sin embargo, al reconocer que la
cuantificacion puede ser un factor sumamente
importante para formar una base para estudios
posteriores, incluimos algunas observaciones sobre
la cuantificacion.

5.2. La Oracion (O)

En el modelo chomskiano la descripcion sintac-

tica empieza con la descripcion sintagmadtica de la
oracion (0). Hay dos clases bdsicas de oraciones
en espanol: simples y compuestas. Las oraciones
simples contienen una sola O en la estructura pro-
funda. Esta O ocupa el lugar en la cima del drbol
derivacional y contiene un sujeto y un predicado.
Las oraciones compuestas pueden incluir mas de
una oracion incrustada.

Tanto para el espanol como para el SD la O
se desglosa asi:

(1) O —e-0" (conj)"1

Esta primera regla permitira la estructura de to-
dos los ejemplos expuestos en este estudio.

Sus elementos se desglosan de la siguiente ma-
nera.

(2) O =— (Pre O) FN FV (Adv. sent)n

en una segunda regla para el desglose del O indivi-
dual (2).

Observamos que en la muestra del lenguaje SD,
la opcion del adverbio sentencial practicamente no
se encuentra. Los elementos se contindan desglo-
sando de la forma siguiente:

(3) Pre O = ({lQ }) (Neg)  (Enf)
mp

(4) FV =——sAux  EVP (adverbial)

Aunque las reglas a este alto nivel se parecen a
las del espafiol normal, y aunque el lenguaje del SD
a veces es normal, las oraciones de este lenguaje
pueden diferir muchisimo de las oraciones corrien-
tes.

En los siguientes capitulos examinaremos con
detalle algunas de estas diferencias que resultan a
veces en un lenguaje tan distinto del espafol del
adulto normal.

6. Oraciones simples
6.1. La Frase Verbal: EVP
6.1.0 Generalidades
La frase verbal normal consta de un subcompo-

nente auxiliar (Aux), una expresion verbal princi-
pal (EVP) y un adverbial optativo. Examinemos
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primero el EVP. Este elemento tanto en el lengua-
je normal como en el lenguaje SD puede contener
un verbo principal o un verbo copulativo (cop),
ademds de otros elementos tales como el predicati-,
vo (Pred), una FN vy algunas o varias frases adicio-
nales. Permite la subcategorizacion de los tipos
gramaticales, tales como copulativos, intransiti-
vos, transitivos y seudo-transitivos. Desglosamos
aqui las primeras reglas sintagmdticas verbales, pa-
ra la convivencia del lector:

(5) EVP—-»{V (FN (pasivo)

FP}FP ( )
cop pred ~omE

(6) Pred =———( adverbial
FN
(int) adj
Cop Pred esta presente en el espafiol SD, donde
produce construcciones como las siguientes:

(7) a. Estd enla U — — Usidad. C.113. (cop
+ adverbial)
b. La gente ahi estd. C. 175. (cop + adver-
vial)

c. Eselcastigo. B. 131. (cop + FN)

ch. (Estd loca Ud.? A. 196 (cop + adj)

d. Pase feo, monstruo. A. 227. (cop + adj +
FN en una oraciéon coordinada del tipo
que se verd en el capitulo 8).

La letra maylscula y el nimero que le sigue
identifican la oracion en relacion con el corpus res-
pectivo al cual pertenece (3)

Sin embargo, a diferencia del espafol corriente,
en el SD el verbo copulativo (cop) entre otros ele-
mentos, puede ser eliminado como se observa en:

(8) a. Si, Rintin (esel) més listo. A. 19.
b. Porque esas novelas solo (son) para muje-
res. B. 198.
c. Aqui (estd) la casa. C. 40

donde la elision aparece entre paréntesis en cada
caso.

También el verbo puede ser cambiado por el ha-
blante:

(9) Es’n (estoy) pensando Ud. es contento Ud.
la casa. C. 124. (sustitucion de ‘ser’ por
‘estar’).

En los verbos no copulativos, el verbo intransiti-
vo, de acuerdo con Hadlich (id: 29) ‘simplemente
no estd seguido inmediatamente por una frase no-
minal en su estructura profunda’. El lenguaje SD lo
usa en forma normal como se ve en:

(10) Aqui duermo yo. B. 11.

El verbo transitivo es el que se encuentra segui-
guido inmediatamente por una frase nominal en la
estructura profunda y que en el habla normal op-
tativamente remite la transformacién pasiva, tal
como en el siguiente ejemplo normal:

(11) a. Juan lee el libro.
b. El libro es leido por Juan (Transforma-

cion pasiva de a.)
c. El libro es leido (Transformacién pasiva
de a. con elision de la frase preposicional).
Sin embargo, los hablantes SD se desvian mu-
cho del uso nominal. Aunque hay ejemplos de este

tipo de verbo en el lenguaje SD:

(12) a. Tome chupeta. A. 206
b. Compro carne, las Fantas
¢. Mi mama apunte todo asi. C.7.

B.211.

Los informantes no utilizaron nunca la opcion
normal del pasivo. Ademds, hay algunos verbos en
espanol tales como atacar, cantar, saber y lavar,
que pueden funcionar como transitivos o como in-
transitivos superficialmente en el habla normal.

Generalmente se analiza este tipo de verbos,
cuando aparecen sin complemento directo en la su-
perficie, como un tipo de verbos transitivos cuyo
complemento directo en la estructura profunda es
—especifico, asi como algo o alguien.

El espanol SD puede usar estos verbos en forma
normal pero uno de sus problemas es que muchas
veces se amplia esta categoria de verbos para in-
cluir ejemplos que normalmente no entrarian en
ella, como se ve a continuacion:

(13) a. iPuedo alzar? A. 48. (ref. al bebé)
b. Rapido, estoy pujando. A. 233.

Este problema se puede complicar por su ten-
dencia a eliminar elementos. Vemos los siguientes
ejemplos:

(14) a. Perro aqui ‘taco.C. 101.
b. E’a perra ‘taca a mi. C. 99.
c. Esa perra ‘taca. C. 102.
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En este punto 14 a. no se sabe la funcién de la
palabra perro: sujeto, en tal caso el verbo estd
mal conjugado y el complemento en la estructura
profunda es [ — especifico] o complemento direc-
to, en cuyo caso el orden esta alterado.

Ademds, el lenguaje SD puede elidir el sustanti-
vo del complemento directo dejando el elemento
adjetival modificador ‘guindando’ como se ve en:

(15) a. Puso buenos... un montén de buenos.
A. 44. (ref. a la muchacha poniendo ‘ra-
yas verdes’)

b. Tiene verdes. A. 16. (ref. a s{ mismo que
tiene ‘rayas verdes’)

También la elision se puede extender a /os mis-
mos verbos transitivos en el habla SE, a diferencia
del espaiiol adulto normal:

(16) a. A mi a Diana A. 50. (ref. a que el infor-
mante quiere alzar a Diana)
b. (¢Qué hicimos en Bonanza?)
Vacas y toro. A. 135.
c. Quique una cinta. C. 30. (ref. a ‘Quique
grabd una cinta’)

Como consecuencia, lo emitido puede resultar
incomprensible.

Los verbos seudo-transitivos, a los que no se les
puede aplicar el pasivo, si estan presentes en el
lenguaje SD al igual que en el lenguaje normal.
llustramos:

(17) a. Yo peso 150 libras. A. 267.
b. Tengo muchas cumbias. B. 21.

Sin embargo este tipo de oracion en el SD tam-
bién puede diferir del espafiol normal en contextos
corrientes normales por su alteracion del orden o
por su elision del complemento directo:

(18) a. Escoba tengo yo. B. 30. (alteracion del
orden)

b. Porque yo quiero tanto. C. 32. (elision
del CD en un contexto donde el infor-
mante se estaba refiriendoasuamiga,
Marta).

6.1.1. La forma impersonal

La forma impersonal verbal tiene dos subtipos
en el espaiol normal. El subtipo A se refire a oracio-
nes gue expresan los fendmenos naturales, tales co-
mo /lover, nevar, tronar, etc., asi como hacer en

hace frio o los verbos hacer y ser en frases como
hay noticias, hace tres meses y es tarde. Este subti-
po estd presente en forma normal en el lenguaje
del SD como se ve a continuacion:

(19) a. iQué calor hace! A. 268.
b. Aqui hay pldtanos también. A. 99.
c. Yason las nueve y media. B. 233.

El subtipo B. se refiere al ‘se impersonal’ que el
lenguaje SD utiliza normalmente, como se ve en:

(20) a. Ahora no se puede tomar eso. A. 125.
b. Eso no se dice. A. 265.

En el ‘se impersonal’ tenemos un sujeto imper-
sonal humano que se incluye en la cateogria ‘im-
personal’ entre las alternativas de subcategoriza-
cién dentro de la frase nominal. La seleccion de
‘impersonal’ segin Hadlich, implica que no se ne-
cesita especificar persona, nimero y género ni
estatus pronominal para la FN sujeto.

Para obtener la estructura superficial normal,
la transformacidn impersonal agrega se o el marca-
dor para el plural verbal, y elide la matriz sujeto.
La regla esadaptada (4) de Hadlich.

6.1.2. La frase preposicional (FP)

La FP equivale a lo que Hadlich (id.: 38) llama
‘objeto de interés (Ol)’ lo que equivale al tradicio-
nal complemento indirecto. Nosotros |a ampliamos
para incluir el tradicionalmente llamado comple-
mento circunstancial (CC). Toma la forma de una
preposicion como para, por, de o con y una frase
nominal. Esta frase preposicional puede ocurrir
también en la estructura profunda del espafiol nor-
mal después de verbos copulativos, transitivos, in-
transitivos y seudotransitivos (ej. Me cuesta veinte
colones) y verbos impersonales del subtipo A. (ej.
ME llovié mucho), pero no siempre en el subtipo
B. (ej. Se ME paga mucho pero no *Se ME habla
espariol) ‘ME’ representa la manifestacion super-
ficial de la construccion profunda ‘a mi’. También
ocurren estas Ol en el lenguaje SD, pero no con
la gama completa de posibilidades normales. Ob-
servemos en el lenguaje SD:

(21) a. Venga conmigo. A. 47. (intransitivo CC)
b. Todo el mundo me da besos. B. 260.
(transitivos con Ol)

En b. La frase preposicional subyacente a m/
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se le ha agregado el pronombre clitico correspon-
diente (en este caso me). Luego la frase preposi-
cional se ha eliminado en forma normal para
oraciones no enfaticas.

Esta adicion del pronombre clitico tiene que
tomar lugar con la preposicion a en el habla
normal. La eliminaciéon subsecuente de la frase
preposicional esta sujeta a la presencia o ausen-
cia del rasgo distintivo [ + enf] de la expresion.
Si la expresion es enfdtica la frase preposicional
se mantiene en la superficie como una especie
de redundancia. No hay ejemplos de esta redun-
dancia superficial en la muestra. Casi siempre los
informantes huyen de las redundancias superfi-
ciales.

Estas operaciones se realizaran por medio de un
juego de reglas transformacionales parcialmente
ordenadas segin Hadlich (id.: 78), como observe-
mos en la seccion sobre frases nominales.

Hay ocasiones en las cuales el lenguaje SD no
respeta las obligaciones normales. Por ejemplo:

(22) a. Maria Marta es atento a Willy. C. 93.
b. Ese perro (a) tacaa mi. C. 99.

donde no se agrega el pronombre clitico obliga-
torio correspondiente.

6.1.3. Otros errores

Hay otras faltas en la frase verbal del lenguaje
del SD. Por ejemplo, vemos la anomalia seman-
tica a continuacion:

(23) Debo ver ‘La Tremenda Corte’ por radio.
B. 270.

Esta anomalia de ‘ver la radio’ se explica trans-
formacionalmente como una falta de apareamiento
adecuado de rasgos de subcategorizacion léxica.

Hay otros errores de rasgos de subcategoriza-
cion también. Por ejemplo, la falta de consistencia
en el uso del rasgo [ + reflexivo] en el mismo verbo
pronunciado en tres oraciones sucesivas por el mis-
mo informante:

(24) a. Se tiene finca. B. 264. tener= [ +reflexi-
vo]
b. Se tiene ganado. B. 265. tener = [ + refle-
xivo]
c. Y tiene vacas, caballos y gallinas. B. 266.
tener = [ — reflexivo]
Dadas las circunstancias sintdcticas idénticas, a

veces estd presente un rasgo y a veces no lo esta.
En este caso, donde estd presente, constituye un
error por parte del hablante. Volveremos al refle-
xivo en la seccion 6.3.

6.1.4. Los complementos verbales

Los complementosverbales (comp) son una serie
de preposiciones que guardan relacion muy estre-
cha con el verbo. En el espafiol normal, por ejem-
plo, tenemos en y de de ‘pensar en’ y ‘quejarse de’
respectivamente. Aparecen como parte del verbo
en la estructura profunda.

De nuevo, a diferencia del espafiol normal, el
lenguaje SD es perfectamente capaz de eliminar o
cambiar el elemento clave, como se observa en
seguida:

(25) C. 124. Es’n (estoy) pensando (en) Ud. es
contento Ud. la casa. (¢elision de
en?)

171. Yo pensando de Marta me quiere.
(¢sustitucion de en por de o qué?)

El producto resulta definitivamente inadecua-
do para efectos de la comprension.

6.1.5. Los adverbiales de la FV

El adverbio a nivel de la frase verbal se desglosa
asi:
(26) adverbio = ( (int) adverbio (adverbial
prep FN
FN
(adv conj) S

Segin Hadlich (id.: 41) el adverbio es un sim-
bolo complejo (SC) y el mismo procedimiento pa-
ra la subcategorizacion e insercion de los sustanti-
vos en las oraciones se aplica a los adverbios en la
frase adverbial. Cada adverbio estd marcado
[ + adv] en el I1éxico y después se clasifica en cuan-
to a los rasgos [ + tiempo], [ + lugar], etc. La regla
Iéxica general puede aplicarse si las posiciones en
las oraciones espanolas se subcategorizan segin
estos rasgos. La regla para el espafiol normal fun-
ciona también para el espanol del SD:

(27) adverbio ———s [ +adv]
[+ adV] == [+ tiempo
+ lugar
+ manera
+ cantidad
+ frecuencia

s SC
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donde los puntos suspensivos dejan campo a otras
posibilidades dentro del conjunto. El intensifica-
dor optativo (int) generalmente se refiere al item
|éxico muy, y ocasionalmente a gue en construc-
ciones especiales. llustramos con el espafnol nor-
mal:

(28) a. Ellalo hace muy bien.
b. Qué bien que lo hace.

Hemos oido al informante A usar imuy!como in-
tensificador adverbial en forma normal a menudo
aunque solo hay un ejemplo de ello en el corpus.
También usa qué, pero no de la manera normal.
Observemos:

(29) a. Carro va muy rapido. A. 269.

b. iMire qué fea como se escribe! A. 158.
Aqui se ha utilizado el intensificador gue con un
adverbio ‘feo’ con el género incorrecto [ + femeni-
no] como adverbial para modificar o complemen-
tar otra frase adverbial. Normalmente esperaria-
mos que esta oracion fuera algo como lo siguien-
te:

(30) a. Mire, como se escribe de feo
o b. Mire, qué feo (que) se escribe

donde la expresion de feo es una frase adverbial en
forma de frase preposicional y donde gue feo se
usa en conjunto con el otro gue de la oracion.

Otros adverbios en forma de frases preposicio-
nales y también en forma de frases nominales es-
tan presentes tanto en el habla SD como en la nor-
mal.

Sin embargo, en el lenguaje SD la elision de la
preposicion en algunos ejemplos destaca de nuevo
la importancia de este item funcional en la com-
prension de lo emitido:

(31) a. Ese sale concursos. B. 195. (ref. al Show
de Mediodia)
b. (¢Qué lugares visitan?)
Para carro bomba. C. 15.

En B. 195. écudl preposicion ha sido eliminada
u olvidada? de, en, para, iotra? y ia cual FN se
refiere ese o concursos?

En C. 15 icudl preposicion falta... en, ante, de-
trds, otra?

6.2. La FV: El auxiliar

El elemento auxiliar (Aux) SD de la frase verbal
es un componente que varia mucho de lo normal.

Carece completamente de algunos elementos co-
rrientes y en el caso de los elementos que pueden
estar presentes, hay mucha desviacion de lo
normal.

El componente auxiliar normal contiene los
siguientes elementos:

(32) Aux Aspecto Tiempo (Modal + r) (Ha-
be + do) (Modal +r) (Modal +r) (estd + ndo)

desglosados de la siguiente foma:

(33) Aspecto [+ ]
— perfectivo
[ + subs]

(34) Tiempo +
[ — pasado]

Se ha eliminado el componente ‘Modo’ desglo-
sado como [ subjuntivo] de la estructura sintagma-
tica por considerar que el rasgo [ + subjuntivo] se
agrega transformacionalmente al componente auxi-
liar bajo condiciones externas al Aux.

Se prefirié analizar los elementos de ‘ndmero’ y
‘persona’ como no inherentes al verbo sino como
dependientes de los sujetos en transformaciones
apropiadas de concordancia, como se verad en 6.3.

Los elementos de aspecto y tiempo se combi-
nan para producir las condiciones tradicionales de
presente, pasado, futuro y condicional. El aspecto
[ + perfectivo] con el tiempo pasado explica los
dos tipos de pasado en el espanol normal y el
aspecto [ + subs] explica el futuro y el condicio-
nal segln su aparicién con el presente o pasado.
Da campo a una gama amplia de posibilidades
de acuerdo con Hadlich (id.:49).

En la muestra SD hay una variedad muy pobre
del uso del aspecto comparado con la extensién
normal de posibilidades. En cuanto al pasado,
por ejemplo, todos los informantes usan el tiempo
pasado con el aspecto [ + perfectivo] casi exclusi-
vamente. En toda la muestra combinada sélo hubo
cuatro oraciones que usan el aspecto [ — perfec-
tivo] con el tiempo pasado:

(35) a. ¢Adénde andaba Ud.? A. 115.

b. Yo (andaba) buscando A. 116. (De acuer-
do con el contexto se supone que se eli-
mind este verbo)

c. Cuando yo era nifo. B. 121.

ch. Era mejicana. B. 139.
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No se observd con seguridad el aspecto [— per-
fectivo] [— presente] en el habla del informante C.
En el tipo de ejemplo donde quizds lo puede haber
usado, esa porcion del aux siempre fue eliminada,
asi como se observa en:

(36) Es’n (lestaba?) pensando Ud. es contento la
casa. C. 124. (El ejemplo en si es una ora-
cion coordinada del tipo que se vera en el ca-
pitulo VII. Se usa aqui por ilustrar el feno-
meno bajo discusion).

El aspecto [+ subs] se usa Gnicamente para ex-
presar futuro en el habla SD, s6lo dos ejemplos se
encontraron en todo el corpus combinado, de nue-
vo en el habla de Ay B:

(37) a. Yo contaré. A. 58.
b. Eso serdn dentro de dos meses... en junio
y julio. B. 145.

El nimero de oraciones encontradas fuera del
presente fue bastante disparejo entre los informan-
tes. Observemos:

No de oraciones por

(38) Tiempo y Aspecto informante
[— presente] [+ perf] A. 32-33 de 270
B. 25 de 282
C. 4 de 176
[— presente] [—perf] A. 12 de 270
B. 2 de 282
C. 0 de 176
[+ presente] [+ subs] A1 de 270
B. 1 de 282
C. 0 de 176

Hay un solo ejemplo de habE + do enla muestra:

(39) iQué tonto he sido! A. 262.

Aungue todos los elementos (Modal + r),
(habE + do), y (estA + ndo), pueden estar presentes
todos juntos en una oracidn corriente como se ve
en: ‘El debe de haber estado trabajando’, las opcio-
nes del auxiliar en el lenguaje SD registrado son
mucho mas limitadas. Solamente encontramos la
presencia de una por oracion espontanea. Ademads,
los esfuerzos de instar a los sujetos a repetir una
oracién que contiene todos o varios de los elemen-
tos resultaron infructuosos.

Interpretamos este fendmeno como que el len-
guaje del SD no ejerce muchas de sus opciones nor-
males en cuanto al auxiliar se refiere.

FILOLOGIA'Y LINGUISTICA

El hecho de no ejercer opciones no necesaria-
mente constituye una dificultad en si. El problema
grave es que el lenguaje SD de nuevo tampoco
cumple con muchas de sus obligaciones . Aqui se
presenta un resumen de ejemplos de varias de sus
faltas asociadas con el Aux que pueden impedir la
comprension eficaz, si el oyente ‘ideal’ no calibra
la situacion bien:

1. La eliminacion del verbo principal también
algunos casos elimina el Aux completamente, co-
mo se ve en:

(40) a. Aquilacasa. A. 40.
b. Quique una cinta. C. 30. (Quique grabd
una cinta).
c. Una cinta Quique una canciones Marta a-
miga mia. C. 33.

2. Ausencia total del factor ‘tiempo’.

(41) a. Salir muchas artistas. B. 196.
b. Doctor poner jeringas. C. 117

No sabemos si se estin haciendo, si se van a ha-
cer o si ya se realizaron las acciones.

3. Tiempo equivocado

(42) (iCdémo hizo para tomar la foto?)
Quique tira una foto mi. C. 59.

Se nota que la forma verbal incluye un elemen-
to de tiempo bien formado sinticticamente. Sim-
plemente no se conforma a la pregunta que contes-
ta.

Este es un problema de los cuales la gramdtica
generativa-transformacional no contempla, por
limitarse a la oracion. El resultado es una oracion
que no se entiende con seguridad, de acuerdo con
el contexto situacional.

4. Ausencia de (Modal +r):
(43) Ahora que me seco no puedo. A. 176.

Se nota que a esta oracion puede faltarle el
modal, ‘querer’. Se complica la situacién aln
mds porque cabe también, la posibilidad de que
pueda faltar un infinitivo como complemento di-
recto: ‘hacerlo’. El resultado es una oracion que no
se entiende con seguridad.

5. Ausencia parcial de (estA + ndo):
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(44) Solo inventando cosas. B. 84.
6. Sustitucion de ( + ndo) por el infinitivo:

(45) (¢Qué hiciste en el Mds X Menos?)
Comprando cosas. B. 289.

7. Sustitucion del infinitivo por ( + ndo):

(46) Mi mdmd estd poner taza de pila (en) jua-
gar jabon taza. C. 87.

8. Ausencia de estar en (estA + ndo) con sub-
secuente pérdida del factor ‘Tiempo’:

(47) Yo pensando de Marta me quiere. C. 171.

6.3. La Frase Nominal (FN)

Las reglas de la frase nominal del SD nos pro-
porcionan, en parte una descripcion de los tipos de
FN del lenguaje nominal.

En esta seccion veremos en forma detallada, al-
gunas de las diferencias principales que pueden
existir entre las dos formas de hablar: el espanol
normal, del cual a veces el habla SD forma parte
limitada y el espafiol SD cuando se desvia de lo
normal, como por ejemplo en:

(48) a. Puso buenos... un montén de buenos.
A. 44,
b. Carne Molida son dos pesos. A. 117.
c. Estd Tia Marina, tia mia. C. 148.

6.3.1. FN impersonal

La categoria ‘impersonal’ representa un sustan-
tivo de la estructura profunda. Conduce a la regla
transformacional ‘se impersonal’ introducido en
6.1.1. de manera que el SC [ + impersonal ] auto-
méticamente condiciona la aplicacion de dicha re-
gla transformacional. Como ‘impersonal’ en espa-
fiol es significativo Unicamente en la posicion de
sujeto, tenemos que incluir en esa regla transfor-
macional la informacién provista por el SC para
bloquear o filtrar su uso en otras posiciones del
FN. Hay algunos problemas con esta regla: 1) el
usar una categoria funcional como sujeto (S) que
se ha mencionado y 2) el hecho de que no todo
verbo usa ‘se impersonal’ (ej: costar en Se cuesta
diez colones).

La regla [ + N], SC agrega a la matriz los rasgos
necesarios para caracterizar esta categoria gramati-
cal.

Las otras reglas de subcategorizacion para sus-
tantivos (N) los separan en dos subgrupos:
1) [+ pro], o sea, formas pronominales y
2) [ —pro], o sea, formas no pronominales.
E| rasgo [—pro] condiciona la insercion de sus-
tantivos. Los rasgos de los sustantivos especifican
las caracteristicas de dichos sustantivos y prdcti-
camente se explican solos. Sin embargo, hacemos
referencia a unos detalles de los sustantivos SD que
difieren de lo normal.

Por ejemplo: el espainol SD cambia sustantivos
de sub-categoria por medio de la presencia anor-
mal de Det. Observemos:

(49) Se llama la Suki. B. 39,

Ja Suki es la perra del informante, o sea, un nom-
bre propio, lo que generalmente en espafiol no lle-
varia el articulo definido. La presencia anormal de
Det con el nombre propio, sin embargo, es usado
corrientemente en algunos dialectos del espafiol
(el guanacasteco, por ejemplo) al referirse a
personas (ver Arroyo, V. M. 1971: 68).

6.3.2. La FN pronominal

El uso principal del rasgo [ + pro] en matrices
nominales en espanol es el de explicar los pronom-
bres tradicionales. Incluye las formas disyuntivas
(yo, td...), las indefinidas (algo, nada...) y las con-
juntivas (me, lo se...). También abarca varios tipos
nominales que resultan del proceso de nominali-
zacion, como por ejemplo el pronombre demos-
trativo (este, ese), el pronombre posesivo (mi,
tu...), el adjetivo nominal (el mio, el tuyo...), la
cldusula adjetiva (el que quiero) y otras combina-
ciones.

Otra funcion del rasgo [ + pro] es la de elimi-
nar los segmentos que lo contienen. llustramos con
el siguiente caso el uso normal del lenguaje SD:
(50) B.24. Soy tio
donde el sujeto superficial ha desaparecido. El
rasgo [+ enf] ‘enfdtico’ se relaciona con la elision,
puesto que la regla de elisién pronominal se aplica
Gnicamente a los sujetos que contienen el rasgo
[—enf].

Este tipo de regla cumple con las estipulacio-
nes de la hipotesis Katz -Postal analizada en
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Akmajian y Heny (1975). Hadlich (id.: 65) obser-
va al respecto que la explicacion de como el oyen-
te puede interpretar el sujeto, de oraciones tales
como:

(51) Es mihermana. B. 79,

se atribuye a su capacidad para responder a infor-
macion contextual, ya sea, lingliistica o extralin-
gliistica, para suplir el significado y no a ninguna
competencia linglistica caracterizada por la gra-
mdtica en si. Lo anterior es un ejemplo tipico de
una de las debilidades de este marco tedrico que
comentaremos en la conclusién. En este caso la
entrada para B. 79 es B. 78. Va Giselle. y el infor-
mante respondié bien. Sin embargo, tenemos casos
como el siguiente en el lenguaje SD:

(52) (¢Estd sucia esa camisa?)
No, estd limpio. A. 88. (ref. a la camisa)

donde la respuesta no estd bien formada para la en-
trada que recibio.

Existe otra clase de oraciones sin sujeto super-
ficial ilustrada con el siguiente ejemplo:

(53) iQué calor hace! A. 268.
Ya son las nueve y media. B. 233.

No encontramos anormalidades SD en este senti-
do.

Al introducir pronombres en la estructura pro-
funda, observamos que estos pronombres alli se es-
pecifican por rasgos distintivos mediante la opera-
cion de reglas de desarrollo de la FN. En el habla
normal cuando la matriz resultante se coteja con la
especificacion de rasgos de uno de los pronombres
disyuntivos, el item Iéxico se introduce en el drbol
en el punto correspondiente al usarse la regla gene-
ral de insercion léxica.

Para introducir pronombres conjuntivos del CD
normal, usamos una transformacién optativa para
agregar delante del verbo un clitico [+ pro] que
contiene todos los rasgos debido de persona, nd-
mero y género del CD original. En el habla normal
la regla es algo como la adaptada por Hadlich
(id.: 72), que se encuentra en el Apéndice.

Esta regla introduce la convencién de utilizar
los simbolos griegos en la forma pronominal para
indicar en el clitico el mismo valor del rasgo indi-
cado en la forma original con que se aparea, o sea,
si un sustantivo tiene el rasgo [+ masc], el simbolo
[masc] en la forma pronominal indica [+ masc]
también.

Si el CD original es [+ humano] vy también
[+ enf], el resultado serd un pronombre clitico re-
dundante. Si el original es [— enf] la regla de eli-
sion, se aplicara al CD original, dejando como
resultado obligatorio sdlo el pronombre conjuntivo
CD. llustramos el uso del pronombre conjuntivo
CD normal:

(54) a. Juan ve a la muchacha. (CD — pro)
b. *Juan ve a e/la. (CD [+ pro] que no puede
aparecer solo en la superficie)
c. Juan la ve. (Elisién optativa del CD origi-
nal)
ch. Juan la ve a la muchacha. (Redundancia
optativa del CD original) segin Hadlich
(id: 72)
d. Juan la ve a ella. (Redundancia optativa
del CD [+ pro])
donde * significa una oracion gramatical.
El lenguaje SD a veces es normal cuando usa el
pronombre conjuntivo CD. Sin embargo, a veces
tiene errores, como se ve a continuacion:

(55) a. iLo conoce a los caballos? A. 19. (error
de nimero).
b. Carne molida lo trajeron de Saretto.
A. 103. (error de género)

El informante C lo us6 bien s6lo una vez y su
habla representa una gama de errores interesantes
al respecto. llustramos:

(56) a. Porque yo (la) quiero tanto. C. 32. (eli-

sién anormal)

b. Perro tire mi. C. 24. (CD [+ pro] que no
puede aparecer sblo en la superficie. Ade-
mds, falta la g obligatoria para un CD [+ a-
nimado])

c. Me quiere tanto. C. 151. (ref. a Nena y
Martita)

En este Gltimo ejemplo, se us6 el pronombre CD
conjuntivo bien, pero se conjugd el verbo mal, as{
que la oracidon no esta bien formada. Esto refleja
un dato interesante. El informante C tiene muchos
mds errores que los otros dos. Aunque €l puede te-
ner una competencia bastante amplia, su ejecucion
estd muy por debajo de ésta. No se sabe si esta re-
lacion guarda una proporciéon normal de diferencia
entre competencia y ejecucion puesto que esta
norma no se ha establecido atn. Comentaremos
mas sobre esto en el capitulo I1X.

Para poder incorporar la anomalia de la falta
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del ‘a’ obligatorio normal para el pro coj. CD [+ a-
nimado] en una gramdtica, tendremos que marcar
esta regla optativa para poder acomodar el habla
SD.

La forma de pronombre del Ol (objeto de inte-
rés) difiere de la del CD Gnicamente en la tercera
persona, tanto en los normales como en el habla
SD:

(57) Pronombres CD Pronombres Ol

me nos me nos
te te
le lo, la (les) los,las le les

donde las dos formas de la tercera persona CD ha-
cen provisiones para el loifsmo costarricense.

Los pronombres Ol se originan en la categoria
Ol generada en la reescritura verbal (cfr. 6.1.2.).
Ocurren como representantes Unicos del Ol pro-
fundo y algunos pueden ocurrir en la superficie
asi, con redundancias optativas de él, o con eli-
sion optativa, como se ve en el espafiol normal
a continuacion:

(58) a. Juan da las cosas a /a Cruz Roja.
(01 = [~ pro])

b. *Juan da las cosas a e/la. (Ol = [+ pro]
que no puede aparecer solo en la super-
ficie)

c. Juan le da las cosas (Elisibn optativa
del Ol original)

ch. Juan le da las cosas a la Cruz Roja.
(Ol [~ pro] con redundancia optativa
superficial).

d. Juan le da las cosas a ella. (Ol [+ pro] con
redundancia optativa superficial).

e. Juan se las da. (Ol [+ pro] que se convier-
te en se en presencia del pronombre CD
conjuntivo).

La regla optativa para la formacién del pronom-
bre conjuntivo en el Ol original, también adaptada
de Hadlich (id: 76), se encuentra en el apéndice.

A usa el pronombre conjuntivo Ol en forma
completamente normal. B también, aunque algu-
nas de las oraciones donde lo usan pueden conte-
ner otros errores. Es de nuevo en el habla de C
donde se encuentran los problemas mas sobresa-
lientes del caso. Hasta donde se puede determinar,
Cno usa el pro conj Ol bien ni una sola vez.
Observemos:

(59) a. Nifo dio cosa . C. 50. (no inteligi-
ble asi es que no se puede determinar).

b. Solo tira una foto mi. C. 60. (puede ser ‘a
mi’ en cuyo caso faltalaay el pro Ol con-
juntivo obligatorio).

c. El pan Dios a mi. C. 158. (falta el pro Ol
conjuntivo obligatorio).

Para volver al tema del cotejo de los pronom-
bres anaféricos con su referente, repetimos que en
el SD la andfora no tiene que ser exacta. Ademds,
de los ejemplos vistos en (27), observamos los si-
guientes ejemplos adicionales:

(60) a. Carne molida lo trajeron de Saretto.

A. 103. (cotejo de género no exacto).

b. ¢Lo conoce a los caballos? A. 19. (cotejo
numérico no exacto).

El arreglo para incorporar estas anomalias del len-
guaje SD dentro de la gramdtica general o al menos
explicarlas es sencillo. Simplemente se elimina la
convencion de las letras griegas. Asi los itemes pro-
nominales introducidos aparecen cotejados optati-
vamente. El habla normal ideal optara por aparear
todos los rasgos siempre y el habla SD lo hara a ve-
ces en forma parcial, a veces en forma total.

6.3.3. La FN reflexiva

Las formas reflexivas se tratan aqui e incluirdn
los verbos reflexivos por su conexion con los pro-
nombres conjuntivos (me, te, nos...) y el sujeto de
la oracion.

Hadlich (id.: 81-88) distingue en el espafiol nor-
mal tres clases de verbos reflexivos: verdaderos, in-
herentes y optativos. No todos estdn presentes en
el espafnol SD de la muestra.

Observemos:

1. Reflexivos verdaderos. Son verbos transitivos
(Vtr) que pueden ser reflexivos o no, donde el pro-
nombre, segln el caso, representael CD o el Ol en
la estructura profunda. Se pueden presentar en for-
ma normal en el habla SD. llustramos:

(61) No se quita. A. 90.
(62) Me bafio en el bafo. B. 20.

Sin embargo, también se usan en forma anormal
en el lenguaje SD. Vemos las siguientes secuencias

de oraciones tomadas del habla del informante A:

(63) a. Yame los lavé con pasta. A. 33.
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b. Ahora manana desayunar, lavar los dien-
tes, bafiar. A. 34.
c. Hay que banarse. A. 60.

En el primer ejemplo, a. /avar es reflexivo, y en
b. no lo es, siendo ambas, situaciones sintdcticas
idénticas. En b. bariar elimina el reflexivo normal
visto en c. en situaciones parecidas descritas por
el mismo informante.

2. Reflexivos inherentes. Son verbos intransiti-
vos usados s6lo con pronombres reflexivos obliga-
torios, tales como abstenerse, atreverse, quejarse...
y que tienen un rasgo inherente [+ reflex] en el 1éxi-
co. Este tipo no estd presente en la muestra de
habla SD.

3. Reflexivos optativos. Son verbos intransiti-
vos o transitivos que pueden aparecer con o sin el
reflexivo, con una diferencia de significado como
resultado. Se marcan [% reflex] en el Iéxico.
Ejemplos normales son:

Intransitivo sin diferen-
Juan se murié  cia de significado.
b. Carlos vuelve. Intransitivo condiferen-
Carlos se vuelve. cia de significado.
c. Comi el pan. Transitivo sin diferencia
Me comi el pan. de significado.
ch. Callo la voz. Transitivocondiferencia
Me callo la voz. de significado.

(64) a. Juan murié.

El habla SD usa el reflexivo optativo a veces
bien, a veces mal.
Observemos:

(65) a. Muévase, chica. A. 101.
b. *Porque en las noches nos se meten los
gatos. B. 230.
La agramaticalidad de b. se comentard en
6.3.4.
c. Rapido estoy mojando. A. 233.

En c. hay un problema por la ambigiiedad del sig-
nificado superficial. No sabemos si se estd elimi-
nando un complemento directo, o bien, un reflexi-
Vo, 0 si no se estd eliminando nada porque el ha-
blante SD le asigna este verbo al grupo ampliado
de los transitivos-intransitivos no normales mencio-
nados anteriormente.

La regla de reflexivizacion se presenta en el
apéndice.

6.3.4. Problemas especiales

La particula se, al usarse antes del verbo y en
conjunto con otras formas pronominales en espa-
fol, tiene que colocarse a la izquierda de todas las
otras formas pronominales de la frase verbal espa-
nola. Estaregla obligatoria normal de ordenamien-
to del pronombre conjuntivo se es optativa en el
hablante SD. Véanse los siguientes ejemplos:

(66) a. Me se olvidé. A. 270.
b. Porque en las noches nos se meten los
gatos. B. 230,

son ejemplos de este tipo de construccion en la
muestra donde la regla no se utilizo.

Entre los otros problemas especiales con la FN
notamos que el informante A no tiene una idea
clara de la flexibilidad del referente nominal de la
forma pronominal, asi como tampoco lo tuvo con
las formas verbales. Esto se nota sobre todo con
el uso de la primera y segunda persona. Por ejem-
plo cuando A tiene interacciones directas con
otra persona, muchas veces no puede determinar
cudl pronombre debe usarse al referirse a cada una.
Aunque las siguientes interacciones no estan inclui-
das en el corpus, las mencionamos por sus impli-
caciones para estudios futuros de la FN del SD:

(67) Conversacion entre la investigadora y el in-
formante A.
(Al entrar a la casa después de una ausencia
durante la cual ella habia llamado a la casa
y habia hablado con el informante, la inves-
tigadora, B.L.R., tuvo la siguiente interac-
cién con A)
B.L.R.: Ahora que yo estuve afuera, ¢hubo

Ilamadas telefonicas?

A Si.

B.L.R.: ¢Quién llamé?

A.: Usted.

B.L.R.: (Quién? {Y0?

A.: No. Usted llamé.. (con énfasis)
B.L.R.: ¢Y con quién hablé?

A.: A mi.

(68) Conversacion entre B.L.R. y A., quien esta
vez se puso el nombre “John”, su héroe pre-

dilecto:

B.L.R.: ¢Quién va a ir a la tienda? ¢Ud. o
yo?

As (Silencio largo durante el cual frun-

ce las cejas, vuelve los ojos y mueve
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la boca sin pronunciar palabra algu-

na)

B.L.R.: Vamos. ¢Quién va a la tienda? ¢Us-
ted o yo?

A.: iNo! Es Bdrbara y John. (con énfa-

sis) (BLR = Bdrbara).

Referimos también el siguiente ejemplo para ilus-
trar el punto bajo discusién:

(69) (éQué hiciste hoy en la mafana?)
Se bafid, se vistid y poner la cama. A. 50,

donde el informante se estaba refiriendo a sfi
mismo.

6.3.5. Det

El Det es un elemento sumamente complejo de
la FN normal espafiola. Adaptamos algunas de las
reglas de Hadlich (id.: 229-230) para explicar su
estructura y la desglosamos usando ilustraciones
de los hablantes SD donde su uso de Det corres-
ponde al uso normal:

llustraciones
Una cinta. C. 34.

(70) Reglas Sintagmaticas
Det—(indef (num)

def  otr—
num Las dos cosas. B. 46.
cual  (otr—)) Tengo muchas cum-
bias. B. 21.
(71) indef—{ art Tengo una perra.
B. 34.
otr— Y tengo otra sobri-
na. B. 58
(72) def— (tod—), pos \ Fue con mi sobrino.
B. 242.
dem Y Esa plata mi mamd.
C. 130.

art Todos /os dias. B. 7.

(73) num (ord) (card) Solo una. B. 126.
donde subrayamos el ejemplo del elemento en
cuestion.

Al usar estas reglas puede haber problemas con
algunas de estas categorias en el espafiol normal;
pero no afectan nuestro andlisis, de manera que
pueden servir para nuestros propdsitos inmedia-
tos, aunque en una gramdatica completa necesita-

rfan refinamiento.

Estas reglas pueden dar estructuras determinati-
vas de una complejidad grande, pero corriente den-
tro del espafiol normal. Sin embargo, el habla es-
pontdnea de la muestra estd lejos de alcanzar tales
niveles de complejidad gramatical. Al tratar de usar
una forma compleja, el informante C produce re-
sultados agramaticales como se nota en:

(74) Yo quiero una ese aparato cinta. C. 131.
(¢Uno de esos?)

Es en el habla del informante C donde se violan
mds a menudo las reglas de formacion. Parece te-
ner mas dificultad que A y B con muchas construc-
ciones, hecho que se comentard en las conclusio-
nes.

Otra vez la elision tipica SD se manifiesta,
ahora en la ausencia de elementos de Det o partes
de ello en los siguientes ejemplos:

(75) a. Es ‘nimal.A. 17 (¢animal...? éfalta un de
‘un animal’?)

b. Escuela de la Lincoln. B. 27. (falta /a de
‘la escuela’)

c. Esa cenaaqui ‘ta Quique y mundo. C. 70.
(falta todo e/ de ‘todo (el) mundo’, aun-
que el Dr. Ross en una comunicacion
personal asegurd que en Costa Rica todo
mundo es perfectamente aceptable en es-
tos casos).

Esta eliminacién de elementos no se limita a
ninguna funcién sintdctica en particular, sino que
se puede presentar en la FN en cualquier posicion
que ésta ocupe. Puede producir ambigliedades den-
tro de la categoria sintictica como sefialamos con
la ? en los referentes (74). C. 131.y (75). A. 17,
por ejemplo.

La ambigiiedad también puede trascender cate-
gorfas sintdcticas como se ve en el siguiente ejem-
plo, donde no se sabe si Det estd involucrado o no:

(76) a. Cuito de perro pisolacasa. C.95. (¢Es que
falta el verbo, una preposicién y un arti-
culo o es que piso es un verbo?)

b. Tira a mi perro. C. 105. ({Quién tira
qué?)

y en las siguientes ambigiiedades que podrian ser
muestras de la redundancia anormal:

(77) a. Ese pero esa tira a mi. C. 96. (éQué es
tira: verbo o sustantivo?)
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b. Esa taca... una perro ahi. C. 100 (¢Cémo
se relaciona esa con una?)

No importa cual sea el tipo de elisién. Casi siempre
el resultado final es el mismo, falta de claridad que
impide al oyente calibrar la ejecucion con seguri-
dad.

6.4. Relaciones sintacticas

El espanol sefiala las relaciones funcionales den-
tro de las oraciones al usar mecanismos especiales:
marcadores sintdcticos, la concordancia y el orden.
Los comentamos a continuacion:

1. Marcadores sintdcticos léxico y fonoldgicos:
Los marcadores |éxicos son palabras funcionales
cuya importancia ya hemos observado para lo-
grar una comunicacion eficaz. Los marcadores
fonologicos son pautas, entonacidn, etc. y son
especificados en el componente morfonoldgico
de la gramdtica. Algunos se sefialardn en porcio-
nes posteriores de este capitulo.

2. La concordancia: El espanol normal usa los ele-
mentos de concordancia de persona, nimero y
género para sefalar dos tipos bdsicos de concor-
dancia: verbal, marcado para persona y nime-
ro, y nominal donde los modificadores del
sustantivo son marcados para nimero y género.

Recalcamos aqui que aunque los sujetos de la
estructura profunda tienen que ver con el signifi-
cado de la oracion, el sujeto superficial es el que se
marca para la concordancia. La concordancia ver-
bal necesita de una regla transformacional que
agregue a la primera palabra del FV, ya sea del
Aux o del EVP, los valores de la matriz del sujeto
superficial en cuanto a nimero y persona. Habrd
una transposicion posterior obligatoria del afijo
para colocarlo en su posicion correspondiente y las
reglas morfofonoldgicas proveerdn la forma correc-
ta en cada caso. La regla de concordancia verbal
para oraciones simples, de acuerdo con Hadlich
(id.: 105), se encuentra en el apéndice.

La concordancia sujeto-verbo es optativa en la
muestra, sobre todo en la tercera persona singular,
donde se encuentran errores frecuentes. Por eso se
dijo antes que no tiene que existir. También se
extendieron los errores de la opcién a la tercera
persona plural y a la primera y segunda persona
singular, todo ilustrado con el siguiente ejemplo:

(78) a. Se band, se vistié y poner la cama. A. 51
(3a. sg.)

b. Me gusta solo los de caja de helado y
sanwiche. B. 238. (3a. pl.)
c. Fue (fui) con mi sobrino. B. 242. (1a. sg.)
ch. ¢Ud. tomar aqui? C. 116. (2a. sg)

La concordancia nominal (nimero y género) se
usa en forma obligatoria para todos los modifica-
dores sustantivales, sean determinantes, adjetivos,
relativos o participios pasados en el habla normal.
Las reglas que establecen la concordancia se escri-
ben de tal manera que los valores de [+ N] referen-
tes a nimero y género se agregan a la matriz modi-
ficadora correspondiente segin las reglas de
Hadlich (id.: 235-236). Presentamos dos de ellas
aqui por ser de interés inmediato:

(79) Concordancia adjetiva obligatoria

DE: W | +N X cop Y [tadj] Z
apl
B masc
v fem
1 2 3 4 5 6 y)

Condiciones: ninguna
CE:1234567——— 123456 17

apl
B masc
v fem
(80) Concordancia obligatoria del determinante
DE: [+ det] X +N
apl
B msc
vy fem
3
1 2
Condicion: X = [+ Det] ¢
CE: 123 1 23
+N
apl
8 masc
v fem

La regla del determinante opera porque se apli-
ca la convencion SC a todos los elementos termina-
les del Det. De esta manera se agregan rasgos que
representan todas las categorias a cada matriz del
determinante. La regla contiene X para que pueda
aplicarse en formarecursivaa determinantes que
contienen mds de una palabra como por ejemplo
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en muchos otros libros. Asi se aplica en forma re-
cursiva a cada segmento [+ Det] en la oracion.

La representacion de persona, namero y género
en los morfemas especificos se trataria en el com-
ponente morfofonoldgico en reglas especificas a-
propiadas.

En la muestra del lenguaje SD la concordancia
de los adjetivos puede presentarse en forma nor-
mal. Sin embargo, al igual que con los errores en-
contrados en las formas pronominales de la seccidn
6.3.2., pueden presentarse errores como se ve a
continuacion:

(81) a. Una canciones linda y bonita. C. 137.
(ndmero anormal)
b. ¢Ud. contento la casa? C. 163. (género a-
normal —se refiere a una mujer)

Lo mismo pasa con Det, donde ademas del
habla normal se encuentran errores del siguiente
tipo:

(82) a. Es un cena. C. 69. (género anormal)
b. Una cinta Quique una canciones Marta,
amiga mifa. C. 33. (ndmero anormal)
¢. Una canciones tico. C. 71. (nimero anor-
mal en Det y nimero anormal en el adje-

tivo)

Para poder explicar estas anomalias dentro de la
gramitica de transformaciones normal, de nuevo
tenemos que ajustar las reglas de concordancia. El
mismo tipo de arreglo que sirvio para el cotejo en
las formas pronominales vistas en 6.3.2. se podria
adaptar para incluir las anomalias de concordancia
en la FN del SD, o sea, se elimina la convencion de
las letras griegas.

3. El orden: la tercera sefal sintictica, el orden,
varfa en espafiol de rigido en unos casos (ej. e/
libro) a mds libre en otros (ej. Voy a decirtelo,
te /o voy a decir). Esta gramdtica generativa
transformacional asume, arbitrariamente, que
el orden de elementos establecidos en las reglas
de estructura sintagmatica es basico como pun-
to de partida.

La regla que traslada al inicio de la oracion ele-
mentos que no lo estaban en la estructura pro-
funda se denomina, ‘topicalizacion’, ‘disloca-
cibn’ o ‘tematizacion’. Se le agrega a la matriz
del elemento el rasgo [+ tdpico]. La regla de
topicalizacion es la misma para ambos y es a-
daptada de Hadlich (id.: 108). Se encuentra en

el apéndice y se aplica una vez por cada elemen-
to topicalizado en la oracion.

La muestra parece revelar un desarrollo casi
normal de la topicalizacion. Sin embargo, hay ano-
malfas. El problema para un andlisis detallado y se-
guro de topicalizacion en el lenguaje SD estriba de
nuevo en la ausencia de elementos claves en las eje-
cuciones representadas por la muestra. Observemos
el ejemplo siguiente:

(83) Es esto (lo que) quiero, gracias. A. 173.

Ademds, la regla de topicalizacion puede com-
plicarse por el hecho de que en algunos casos la to-
picalizacién no se lleva a cabo en forma completa.
Vemos el ejemplo de:

(84) Es que siempre Mama Nina siempre sale.
B. 215.

Para explicar este y otros hechos similares ha-
bria que elaborar unas reglas transformacionales
ordenadas que permitan que estos tipos de elemen-
tos se cambiaran de lugar dentro de subestructuras
de la oracién y que luego no necesariamente elimi-
nan el elemento original.

6.5. Oraciones Simples: La Pre O

6.5.1. Las preguntas y los patrones de entona-
cion

Hay dos tipos bdsicos de preguntas (Q) en espa-
fiol: de respuesta ‘si-no’ y de informacion ‘tipo
Qu’ que responde a indagaciones tales como qgue,
quién, como, cudnto, addnde...

El simbolo ‘Q’ aqui es para preguntas de res-
puestas si o no representadas en el lenguaje de
nuestra muestra por ejemplos como los siguientes:

(85) ¢Estd loca? A. 128.
{Conoce a Tia Dora? B. 137.

Los indicadores sintdcticos principales que mar-
can este tipo de pregunta son los del patrén de en-
tonacion, ya que el orden de palabras que marca
este tipo de preguntas muchas veces es el mismo
que el de una oracion declarativa. El imperativo
también tiene su patrén caracteristico de entona-
cién. llustramos los patrones basicos para cada uno
de los tres tipos de oracion:
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(86) 2 (2) 2 14 Oracion declarativa
2 (2) 2 11 OraciénQ
2 (2) 3 14 Imperativa

Estos patrones son morfemas y su explicacion
pertenece al componente morfofonoldgico. Los
mencionamos aqui por su aparente contradiccion
con reportes tales como los del Instituto Expe-
rimental del Mongdlico (1964), donde se cataloga
el habla SD como mondétona. Ofrecemos los si-
guientes ejemplos, tomados del corpus colectivo:

(87) A. Preguntas: Ud.
22101
B. Imperativas
a. iCompre una bomba de agua! B. 154.
2231

tomar aqui. C. 116.

Intercalamos aqui el énfasis (enf) por su rela-
cion con los patrones de entonacion. Las oraciones
enfdticas pueden diferir de las oraciones declarati-
vas por medio de alteracién del patron de entona-
cion, ademas, de reglas de foco.

El patron de entonaciones de las oraciones enfa-
ticas es (3) 3 14 como se ve en el siguiente ejem-
plo:

3 3 1
(88) iComo tardd! | A. 96.

Observemos como el patron de entonacion se
puede alterar para indicar una serie de ideas:

(89) Pone pinza, pone pinza... C.120.222—>en
contraste con los otros patrones.

Nuestra gramdtica presupone un patrén declara-
tivo 2 (2) 14 inherente a la estructura profunda.
Asi, los otros patrones son transformaciones obli-
gatorias cuando los elementos ‘Q’, ‘Imp’ o ‘Enf’ es-
tdn presentes en la Pre O de la estructura subya-
cente. La formacion de reglas al respecto se deja
para el componente morfofonoldgico.

Volviendo ahora a las preguntas, vemos que un
‘tag’ sencillo para preguntas del tipo Q (si-no) estd
presente en el habla del informante C:

(90) La banca aquf, iverdad? C. 65.

Lo derivamos no de oraciones complejas tales
como ¢Esverdad que...? sino considerando el ‘tag’
como un marcador sintactico optativo [+ tag]. Su
presencia activa una regla transformacional obliga-
toria que agrega la palabra verdad al final de la fra-
se. (Ver apéndice).

Desde el punto de vista sintactico una pregunta
interrogativa que [+ informacion] indica una ora-
cion donde falta algo de informacién. Se incluye
el elemento en la gramdtica usando tres pasos:

1. Escoger el pronombre interrogativo (Pl) correc-
to. Esto se hace enumerando los Pl en el Iéxico
con los rasgos respectivos especificos e inclu-
yendo el rasgo [+ PI] como opcién en la regla
que desarrolla Det, N, adj, y adv.

2. Transponer el sujeto y el verbo, accién que es
obligatoria para oraciones que contienen [+Pl],
de acuerdo con la regla de Hadlich (id.: 116),
que se ve en el apéndice.

3. Cambiar la posicion del pronombre interrogati-
vo. Después de escoger el pronombre interroga-
tivo correcto para la pregunta e insertarlo, se
usa la regla que propone Hadlich (id.: 118-119),
ej:

(91) a. ¢Cudntos tiene? A. 240.

b. ¢Y quién dijo eso? B. 278.
Hadlich (id.: 117) incluye una lista de nueve pro-
nombres interrogativos: doénde, cudndo, cémo o
qué tal (adv), cémo o qué tal (adj), quien, qué,
cudl, cudnt-, cudnto. En la muestra combinada SD
se encontraron cinco distribuidos asi:

A usacinco: qué, como, quién, cudntos, y cuindo
B usa uno: quién
C usa dos: qué y cudndo

No se encontré mas que un Pl por oracién, de
manera que no hubo oraciones del tipo ¢Quiénsa-
be cudndo vino? Si hubo errores de los siguientes
tipos:

(92) a. éi(por) qué se llama a mi? A. 151. (eli-

sién)

b. ¢Su nombre cémo se llama? B. 244. (for-
ma hibrida)

c. ¢Qué vive Uds.? C. 168. (¢Quién vive con
Ud.?)

C. 168, por ejemplo, no era inteligible sin la in-
terpretacion de la mamd, quien dijo francamente
haber ‘adivinado’ lo que quiso decir el informante.

A veces este tipo de pregunta se introduce con
el elemento ‘qué’ como se ve en C. 165, o con el
elemento ‘y’ como se ve en:

(93) a. ¢Qué cuindo aqui casa mfa? C. 165. (eli-
sion del verbo)
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b. ¢Y a trabajar, qué? A. 12.

que es un ejemplo interesante de construccion de
topicalizacion, de algo asi como ‘¢Qué me dice de
trabajar?’

6.5.2. El imperativo y la negacion

Hay dos tipos de imperativo: mandato directo y
mandato indirecto. Vemos primero el mandato di-
recto cuyas caracteristicas formales se obtienen
con el uso de los siguientes pasos:

1. posponer el sujeto o eliminarlo optativamente;

2. anteponer el pronombre conjuntivo al verbo en
el negativo y posponer el pronombre al verbo
en una oracion positiva o afirmativa;

3. formar el subjuntivo paralelo (excepto en el
afirmativo singular);

4, involucrar solamente a la primera o segunda
persona;

5. colocarle el correspondiente patrén de entona-
cion,

El mandato indirecto se ajusta al siguiente for-
mato:

a. utilizar la tercera persona, forma subjuntiva del

verbo y el marcador gue optativo;

dejar aparecer el pronombre conjuntivo en for-

ma normal delante del verbo,

¢. permitir la aparicion del sujeto en las mismas
posiciones en las cuales puede aparecer en ora-
ciones declarativas. El corpus da muestras de la
segunda persona [+ cortés] y [—cortés] directa
y de la tercera persona indirecta.

o

(94) a. iDime qué me ve? A. 70. (2da, persona
informal y formal)
b. iNo me lo digas! (2da persona familiar)
c. iCompre una bomba de agua! B. 154.
(2da. persona cortés)
ch. Pues, ique se muera! A. 262 (3a. persona
indirecta)

La regla transformacional para formar el man-
dato indirecto tiene que ser ordenada después de
la concordancia de la transposicion general del afi-
jo comin a toda oracion, pero antes del cambio de
posicion del sujeto. Las reglas para el mandato in-
directo, el mandato directo familiar y el mandato
directo cortés se encuentran en el apéndice. Hay
formas imperativas en la muestra tales como:

(95) iPues, ipongale? y no escribe! A. 138.
donde estan las formas subjuntiva e indicativa jun-
tas en una oracidén imperativa coordinada. La
aparicion de estas formas demuestra que estas re-
glas de formacion, como muchas otras que hemos
visto, son también optativas en el lenguaje SD. Por
otra parte, el imperativo SD es bastante normal en
cuanto a su formacion. Lo que si se notd fue una
gran diferencia en la cantidad de formas imperati-
vas usadas entre los informantes. A, por ejemplo
es muy ‘imperioso’.

La negacion representada en el corpus estd com-
pletamente normal. Se usa sola o en combinacién
con el imperativo o Q.

La regla de formacion negativa se incluye en el
apéndice como parte de la gramdtica general. Co-
mo lo observado con el imperativo, lo que es nota-
table en el negativo es la gran diferencia en el nd-
mero de oraciones negativas que se encontraron en
el habla espontdnea de cada informante. A. tam-
bién es bastante ‘negativo’:

No. y %de oraciones
negativas del total

(96) No.y % de oraciones
Informante  imperativas del total

35—-37de 270 13.33%
8de282 2.84%
1de176 0.57%

33 de 270 12.2%
17de 282 6.0%
8de 176  4.54%

O w >

7. ORACIONES COMPUESTAS
7.0n Generalidades

Hay dos tipos bdsicos de oraciones compuestas:
conjuntivas y subordinadas. La oracion subordina-
da se divide en tres partes: relativa, nominativa y
adverbial. A su vez la parte subordinada relativa se
subdivide en dos partes: clausulas especificativas o
restrictivas y cldusulas explicativas o no restricti-
vas. También se subdividen las otras partes en sus
respectivas subsecciones. Se examinaran todos es-
tos tipos en este capitulo.

7.1. La conjuncion

Las oraciones coordinadas son aquellas que tie-
nen igual estatus gramatical en oraciones compues-
tas. De las cinco variedades normales de relaciones
explicadas en la gramatica tradicional, de acuerdo
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con Seco y presentado por Hadlich (id.: 128), la
muestra del lenguaje SD contiene solo tres. Presen-
tamos la lista de Hadlich, ilustrdndola con los
ejemplos del corpus en los casos correspondientes.

(97) Tipo de oracién Conjuncién  Ejemplo SD
coordinada
1. copulativa y Se va como a las 8 de la ma-
fana y vuelve el lunes. B. 32.
2. distributiva ya..ya
3. disyuntiva ni ... ni
4. adversativa pero Estd roto pero si corre A. 84.
5. causalidad porque Yo la pongo porque estd pin-
a. causal tada la cocina. B. 115.

b. consecutiva asi que

Si bien es cierto que las oraciones arriba men-
cionadas son ejemplos normales del uso de con-
junciones coordinadas, también es cierto que el
habla SD estd llena de anormalidades. Una de ellas
puede ser la elision indebida. Observemos los si-
guientes ejemplos:

(98) a. Ya dije que nadar papas y nadar.
A. 131. (no hay estatus gramatical igual
entre los elementos coordinados)

b. ({Qué hicimos en Bonanza?)
Vacas y toro. A. 135. (La conjuncién es-
td bien usada, pero la respuesta no contes-
ta la pregunta).

En ambos a. y b. parece faltar un infinitivo. ¢Cudl?
No se sabe. Veamos el siguiente caso:

(99) a. Rdpido, porque Ginny va a coger mi
asiento. A. 232.

(¢Qué hay que hacer rdpido? No se sabe)

b. Calentura, pero ya estd mejor. A. 80.

(¢Qué pasa con la calentura? No se sabe)

Hay una regla optativa que permite la elision

normal de todas menos la Gltima conjuncién coor-

dinada ‘y’ en una serie de oraciones coordinadas.

Puede usarse en el lenguaje SD en forma normal.

Sin embargo, también en el habla SD a veces se
elimina y a veces se usa donde no se debe. llustra-
mos:

(100) a. Se band, se vistid. A. 75 (ref. a si mismo)
(elision anormal de ‘y’)
b. ({Qué hacen alli?)
(Traer) papas, ‘roz, pollo. C. 9.

c. (¢Como traen todo a la casa?)
La bolsa, pollo, papas. C. 10.

También vemos los siguientes ejemplos:

(101)a. Me gusta sdlo arroz y carne y pldtano.
B. 236.
b. Cocina arroz, carne y otras cosas. B. 237,

donde en dos oraciones seguidas de construccion
sintdctica parecida, el mismo hablante usa la con-
juncion de manera diferente. Ademas, en a. el ver-
bo estd mal concordado, aunque esto es muy co-
min con sujetos postpuestos alin en el habla nor-
mal.

El proceso de elision a veces rinde las oraciones
SD semanticamente anémalas al combinar elemen-
tos que normalmente no responden a tal conjun-
cion:

(102) Tiene pelo y zapatos, camisa y pantaldn.
A. 225.
(¢Qué tiene que ver el pelo aqui?)

A veces se reconoce la presencia de la conjun-
cidn, pero no se entiende la oracion como en el ca-
so de:

(103) E’a misa mi mamd y yo... ¢’a pan de Dios a
mi mama y todo. C. 162.

Esto dificulta un analisis seguro.

La elision de elementos redundantes de la cldu-
sula coordinada en el habla normal se explica por
medio de una regla de dos partes segin Hadlich
(id: 130) y desglosada en el apéndice. Esta regla
puede aplicarse recursivamente. Da oraciones tales
como en estas muestras del lenguaje SD cuya cons-
truccion se conforma con el normal:

(104)a. Esey ese son rdpidos. A. 82.
b. Porque estd muy sucia y llena de polvo.
B.111.

Después de esta reduccion, en los casos debidos,
hay que aplicar concordancia. Aqui se aplico en
forma normal, pero en el lenguaje SD, también hay
oraciones como las siguientes:

(105)a. Estd Nenay Martita. C. 150.
b. Viene Billy y Giselle. B. 141,

donde se observa que la concordancia sujeto-verbo
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normal no se ha realizado después de haber efec-
tuado la reduccidn.

Muchas veces ha sido dificil distinguir entre lo
que es una sola oracion coordinada y una serie de
oraciones separadas por parte de los informantes
en interacciones con ellos. Este fendbmeno compli-
ca de nuevo el andlisis sintdctico a nivel de la ora-
cion como |imite superior. Obsérvese el siguiente
ejemplo:

(106)a. Sélo tiene drboles pequefios. B. 122.
b. Y tiene zacate. B. 123,

donde entre las dos emisiones no hubo interven-
cion de la investigadora; y tampoco hubo clari-
dad en cuanto a una pauta entre las dos emisio-
nes.

Esta situacion puede presentarse también a ni-
vel de la oracion y a nivel de la frase, ya sea nomi-
nal, verbal u otra. La frase y la oracién en si guar-
dan la entonacion debida para las frases, como vi-
mos en 7.5. Observemos con ejemplos de otras
emisiones por parte de los informantes, entre las
cuales no hubo intervencion por parte de la investi-
gadora:

(107)a. También veo la Seforita Cometa. B. 206.
(dos FN)
b. Y también Jorgito de la Selva. B. 208.

(108)a. Poner jabén y todo. C. 43.
(dos frases verbales)
b. Quita (r) barro y todo. C. 44.

(109)a. Tres horas... primero a las 7:45 de la ma-
fiana. B. 220.
b Despuésalas2:30.B.221.(tres adverbiales)
c. Y después como a las cinco de la tarde.
B:222.

(110)a. Se llama la playa. B. 245.
(¢Tres oraciones?)
b. Y tiene arena... arena y mar. B. 246.

La estructura profunda de oraciones compues-
tas puede llegar a un grado muy complejo en el ha-
bla normal. Tedricamente puede combinar tantas
oraciones como la memoria humana pueda hilar,
aunque raras veces llega a tal extremo. El espafol
SD también puede llegar a un grado muy comple-
jo. llustramos con la estructura profunda de la
siguiente oracion SD.:

(111) Desayuné mafnana pan con paté y mantequi-
llay leche. A. 76,

cuya estructura profunda representa la conjuga-
cién de tres oraciones, como se ve a continuacion:

(112) O. Desayuné mafiana pan con paté y mante-

quilla y leche.
0. 1. Yo desayuné pan con paté y mantequi-
lla.

0. 2. Yo desayuné leche.

Hay dos niveles de la conjuncién en el espafiol
normal. El que se acaba de describir es a nivel de la
oraciéon y como se vio, se encuentra en el habla
SD, también aunque con anomalias. El otro tipo,
de accion reciproca es ilustrado en el siguiente
ejemplo, del espanol normal:

(113) Juan y Marfa estdn juntos.

Su estructura subyacente seria algo como: Juan es-
td junto a Maria y Maria estd junto a Juan. Este ti-
po no se presentd en la muestra.

Otra vez notamos la disparidad en cuanto a la
cantidad de cada tipo de oracion presente en el
idiolecto de cada uno de los informantes. Esta vez
se refiere al nimero de oraciones coordinadas por
persona y A, antes muy por encima, estd ahora
proporcionalmente muy por debajo de los otros
dos informantes:

(114) No. y %de oraciones

Informante  coordinadas del total
A 17 de 276 — 6%
B 30-32 de 282 — 10%
C 22de 170 — 13%

7.2. La subordinacién relativa
7.2.0 Generalidades

La relativizacion es el proceso mediante el cual
se incorpora una oracion dentro de una frase nomi-
nal. Varios tipos de estructuras superficiales se
pueden derivar de este tipo de proceso: cldusulas
relativas, adjetivos y otros, apositivos y nominali-
zaciones.

7.2.1. Las clausulas relativas
Las clausulas relativas son de dos tipos: especifi-

cativas o restrictivas y explicativas o no-restricti-
vas. Ambos tipos estdn previstos en la parte de la
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regla de estructura sintagmadtica de la FN que repe-
timos aqui:

(115) FN ==—s-Det N ((y) s)n
donde las cldusulas no restrictivas usan ‘y’ y las
restrictivas no la tienen en la estructura profunda
de las oraciones incrustadas. Segin Hadlich
(id.: 137) ambos tipos se forman mediante el uso
de la misma regla de relativizacion vista en el apén-
dice.

De los pronombres relativos normales: que,
cual(es) y quien(es), sblo aparece que en la mues-
tra. Las cldusulas relativas normales aparecen co-
rrientemente en oraciones que modifican cualquier
FN. Las clausulas relativas no reducidas en la
muestra con una sola posible excepcidn siempre a-
parecen al final de la oracién como se puede obser-
var en los siguientes ejemplos:

(116) a. iNo sabe frase que dije? A. 85. (cldusula
restrictiva no reducida que modifica el
complemento directo)

b. Es un hombre barbudo que usa bigote.
B. 271. (cldusula restrictiva no reducida
que modifica pred FN)

Este hecho puede ser significativo como objeto de
investigaciones futuras, ya que, por varias razones
segin Bloom (1976:67-68) ciertas estructuras
parecen ser mds representativas del habla infantil
que del habla adulta. Aunque se puede decir que
las cldusulas relativas en general en el lenguaje SD
se forman de igual manera que las normales, su es-
tructura superficial muchas veces aparece con las
elisiones anormales caracteristicas SD.

Las Gnicas cldusulas no restrictivas de la mues-
tra son apositivas.

Se verdn en la seccion 7.2.4 Apositivos.

Las cldusulas restrictivas se forman normalmen-
te en el corpus de acuerdo con la regla de relativi-
zacion.

Los adjetivos y otros modificadores de los sus-
tantivos, como frases adverbiales prepsocionales,
tienen su origen en el predicado de oraciones
simples copulativas como en el ejemplo siguiente
tomado del espanol normal:

(117)a. El hombre es justo. (adjetivo: el hombre
justo...)
(frase adverbial pre-
posicional: el de Es-
pana...)

b. El es de Espana.

(adverbial preoposi-
cional: la muchacha
sin dinero)

c. La muchacha estd
sin dinero

Las oraciones que utilizan estos elementos para
modificar una FN en forma directa tienen esta c6-
pula presente en la estructura profunda. La mues-
tra de espafol SD usa s6lo adjetivos. Observemos
los siguientes ejemplos:

(118)a. Tiene verdes. A. 66. (ref. a rayas verdes)
b. Dos chiquitillos y uno grande son tres.
A. 78. (ref. a carros)
c. Buenaidea. B. 281.
ch. Una canciones linda y bonita. C. 137.

Todos se derivan transformacionalmente de oracio-
nes subyacentes copulativas por medio de la for-
macion y reduccion subsecuente de cldusulas rela-
tivas. Si el adjetivo es postnominal la copula forma
parte de una cldusula relativa restrictiva y si es un
adjetivo prenominal, la oracidon incrustada forma
parte de una cldusula relativa no restrictiva, de a-
cuerdo con Hadlich (id.: 142) y D’Introno
(id.: 238).

Seglin ambos autores la incorporacion de adjeti-
vos dentro de la frase nominal requiere de la apli-
cacion ordenada de estas dos reglas:

1. Formacion de cldusulas relativas del apéndice.
2. Reduccion del producto de 1., o sea, de las
cldusulas relativas asi:

(119) Reduccion de cldusulas relativas (obligatoria)

DE: (Det) X
1

[+N] Y [+rel] (no) aux cop pred Z
2 3 4 5

6 1 8 9 10

Condiciones: ninguna
CE:12345678910 ——e-123469 10

Se observa que en los ejemplos (118)a.y b., el
sustantivo ha sido eliminado, dejando el adjetivo
funcionando como CD vy sujeto compuesto respec-
tivamente. (118) ch. tiene una falta de concordan-
cia del tipo frecuente en el habla SD. Hadlich
(id.: 191-194) considera oraciones del siguiente ti-
po:

(120)a. Eso estd roto. A. 83.
b. Estd vacia. B. 109. (ref. a la pila de nata-
cion)
c. Cepillo cstd parada. C. 46,




- como una especie de ‘estar pasivo’. Tal andlisis des-
taca el hecho de que estos ejemplos reflejan condi-
ciones que resultan de la accién de romper, vaciar
Y parar respectivamente. Dice que en cada caso el
sujeto recibe la accion, lo cual implica una estruc-
tura profunda en la cual un verbo transitivo acta
sobre un complemento directo que luego pasa a ser
un sujeto superficial y esto obviamente reflejaunasi-
 tuacion pasiva. Asi en (120) a. a/go o alguien rom-
- pi6 eso, en (120) b. alguien vacio la pila (en este
caso /a pila estd representada en la estructura pro-
-~ funda por el segmento [+ pro], y en (120) c. al-
-~ guien pard e/ cepillo. (alguien = [ + pro]).

~ El problema es que si seguimos el andlisis de
Hadlich, nos arriesgamos a tener que considerar
oraciones como la siguiente:

(121) Elfa estd dormida, como ejemplos del mis-
mo fendmeno, hecho que incomoda mucho.

Para nuestros propositos inmediatos preferi-
 mos analizar este tipo de construccidon simple-
mente como ‘cop+ adj.’.

7.2.2. Adjetivos prenominales

Los adjetivos prenominales, de acuerdo con
ambos D’Introno (id.: 238) y Hadlich (id.: 144)
se derivan de cldusulas relativas explicativas o no
restrictivas mediante una serie ordenada de trans-
formaciones. Presentamos un ejemplo del adje-
tivo prenominal tomado de la muestra SD:

(122) Buena idea. B. 281,

cuya estructura profunda es la siguiente (5):

(123) /FN
N (0]
idea conj FN FV
au EVP

|<Jea presente Vop “adje

ser buena
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A esta estructura profunda, se le aplica la regla de
formacion relativa de la siguiente forma:

(124)DE: (det) X [+N] X (y) [Y
1 2 3 4 5

[ idea ¢ y ¢ ¢ [}

(prep) (det) +N Z]
8 910

idea prest+
sert
buena

Condiciones: a. 3=9
b. si 5 estd presente reempla-
ce con comas

CE:1 234567 89 10 =g
1T 2 3 4 7 [+rel] 6 10
o ¢ idea ¢ 9 que ¢ pres
ser buena

Este educto o salida ahora forma el inducto o
entrada para la aplicacion de la regla de formacion
de adjetivos prenominales de la siguiente manera:

(125) Formacién de adjetivos prenominales

DE: (det) X [+N] Y , [trel] aux «cop [+adj]] , Z
1 2 3 45 6 7 8 9 10 1
¢ ) idea ¢ , que pres ser  buena , ]

Condicién: ninguna

10 1

CE: 12345678910 11—=e1 9 2 3 456789
6009 ¢

¢ buenag idea ¢ ¢

dando el resultado del B. 281: Buena idea.

7.2.3. Apositivos

En la estructura profunda los apositivos son
clausulas relativas cuyos elementos ‘que’ ‘aux’ y
‘cop’ se eliminan superficialmente, como se obser-
va en los siguientes ejemplos normales:

(126)a. Voy a ver a Cuca, mi hermana. (aposi-
tivo posnominal = mi hermana)

b. Voy a ver a mi hermana Cuca. (aposi-
tivo prenominal = mi hermana)

A. es un ejemplo del apositivo corriente y b. es un
ejemplo, segin Hadlich (id.: 146), de ‘close appo-
sitive’. En los dos tipos hay dos procesos de forma-
cion. Primero, se aplica la transformacién para la
formacion general de cldusulas relativas. Después,
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se aplica la transformacion apositiva para eliminar
el pronombre relativo, aux y cop segiin hemos a-
daptado de Hadlich (id.: 146):

(127) Transformacion apositiva

DE: (Det) X [+N] Y [+ rel] (no) aux cop pred Z
1 2 3 4 6 7 8

9 10 1112

Condiciones: 12 = al final de la oracion

CE:1234567891011 12—-123457101112

Las comas representan una pausa marcada que
puede ser interpretada como un elemento prosodi-
co:[+].

Dos de los informantes usaron construcciones
apositivas. llustramos:

(128)a. Mira... esa es Pitusa, el mds peor de todo
el mundo. A. 221.
b. Estd Willi, hermano mio. C. 4.
c. El bigote... ese es Gerardo. A. 219. (Ese,
el del bigote, es Gerardo).

Interpretamos esta Gltima oracién como el Gni-
co posible ejemplo de relativizacion de la muestra
en el FN sujeto que no estd al final. Se nota que
en todos los ejemplos la estructura superficial
esta afectada en forma anormal. Elision, falta de
concordancia y cambio de orden han complicado
los resultados.

La muestra presenta poca complejidad. Las ora-
ciones comprensibles mds complicadas que apare-
cen son como las siguientes:

(129)a. ¢Conoce el gordo, el que yo vi en la ma-
nana con Lidia? A. 222.
b. Es un hombre barbudo que usa bigote.

B. 271.

7.2.4. Nominalizaciones

Un segmento [+ pro] al ser acompafnado por un
Det o un modificador de un sustantivo, causa mo-
dificacion de los elementos que lo acompanan. Esto
provee la estructura subyacente de los pronombres
demostrativos como esto, aquellos, y ese. También
lo da de Dets nominalizados tales como muchos,
uno de estos otros, etc. Observamos un ejemplo
del espanol SD donde este concuerda con el len-
guaje normal:

(130) Esa y otra que estd rota. A. 33.

Estas oraciones a veces en el lenguaje SD presentan
el mismo tipo de problemas de concordancia vy eli-

sion vistos en el capitulo anterior. Se ve en:

(131)a. Mira.. esa es Pitusa, e/ mas peor de todo el
mundo. A. 221. (problema de concordan-
cia)

b. Si, Rintin (es el) mds listo. A. 19. (proble-
ma de elision)

También el segmento [+ pro] provee nominali-
zaciones que se originan de los modificadores sustan-
tivales introducidos en este capitulo, tales como /o
de /o que quiero. Un ejemplo normal seria el si-
guiente:

(132)a. Estoes/o que quiero.
b. Lo que pasd es esto.

Hay nominalizaciones de este tipo en el lenguaje
de la muestra:

(133)a. Esesto (/o que) quiero, gracias. A. 173.
b. Era eso /o que pasé con ese chunche.
A.191.
c. (¢Qué vamos a almorzar?)
(/o) Que Lidia hizo. A. 211.

Como de costumbre en la estructura superficial e-
existen elisiones anormales que impiden compren-
sion segura.

No hay explicacion de la palabra gracias en este
ejemplo. No hemos observado que la gramatica de
transformaciones tome en cuenta este tipo de
construccion,

7.3. Subordinacion Nominal

7.3.1. Clausulas nominales

En una oracion una cldusula nominal resulta de
la incrustaciéon de otra oracion en el lugar de una
de sus FN. Se desglosa en la estructura sintagma-
tica asi:
(134)  FN=——s-O
como se observo en la regla de estructura sintagma-
tica para la FN. Las clausulas nominales se encuen-
tran en el habla normal en cualquier posicion que
pueda ocupar una FN; sujeto, CD, pred, u objeto
preposicional donde puede servir como comple-
mento, como adverbio o como pred nominal. Pre-
sentamos ejemplos del habla normal:
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Posicion que ocupa la
cldusula nominal

(135)
Ejemplo
a. Quien lo hizo es un sujeto
secreto.
b. Maria sabe quién es él. CD
¢. El hecho es que yo no

tengo dinero. pred
:h. Sofé con que ellos te- objeto preposicional co-
nian su casa. mo complemento.

d. Florita lo necesita des- objeto preposicional co-
pués que tengan luz.  mo adverbio

e. Mirespuesta era pa-
ra que ud. hiciera
caso.

objeto preposicional co-
mo pred

Ahora damos unos ejemplos de la muestra:

(136)a. No me digas que si hay. A. 59 (CD=0)

b. Es’n (estoy) pensando Ud. es contento la
casa. C. 124. (CD = 0?)

c. Es que tengo dos. mesitas. B. 17. (pred
nom = 0)

ch. Los hombres para que son fuertes.
A. 209. (objeto preposicional = O)

d. (¢Para qué usa la mdquina de cortar zaca-
te?)
Para que se me bajo la panza. B. 127. (ob-
jeto preposicional = O)

El marcador ‘que’ de la O que sustituye FN es
el mismo ‘que’ relativo, el cual es un complementi-
zador. Observemos la estructura subyacente de
A. 59. por ejemplo:

(137) iNo me digas que si hay! A. 59.

J O/F-l:\ FN
/\neg l:::r;l m{x\ MWX

imp

tiempo FN o]}
presente  decir 0. P FN
I\ | +N
PreO FN FV a + pr.
mi
enf hay

si

Ademds de aplicar la regla de insercion del pron
conj Ol me y eliminar @ m/, entre otras transfor-
maciones tales como transposicion de afijos que
siempre se hace al final, se necesita una regla que
introduzca que para llevar la estructura profunda
a la superficie. La regla de Hadlich al respecto
(id.: 157) estd expuesta en el apéndice.

El proceso parcial se explica asi: A la estructura
sintagmdtica de A. 59. vista en(136) aplicamos la
inserciéon del pron conj Ol y la eliminacion de
a mi’ que da el drbol siguiente, el cual sirve como
entrada para la regla de insercion de gue que ahora

aplicamos:
(138) /O
no me digas ¢
F‘N

pre O FN FV

enf hay
X (0) Y
1 2 3
no me digas | que sihay | ¢
X 0 Y
1 | que 2 3

Aqui podemos apreciar la necesidad de ordenar
las reglas. Si no se ordena la insercion del pro conj
Ol antes de la insercién de gue no podemos llevar
a cabo esta Ultima transformacion, puesto que las
condiciones que requiere la DE de ‘insercion de
gue’ no se llenarfan.

Algunos de los ejemplos, como habiamos ob-
servado, son completamente normales. Hay otros
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que contienen elisiones que dificultan la compren-
sion, como la siguiente:

(139) Es’n pensando (?) ud. es contento la casa.
C. 124. donde no sabemos si se ha elimi-
nado gue o s/ u otra cosa como cuando
0 Como es que...

7.3.2. Complementos objetivales

Los complementos objetivales son del tipo si-
guiente en el habla normal:

(140) a. Consideran a Juan un bruto.
b. A Carlos lo creen un genio. (com-
plemento pred nom)
c. Carlos se cree brillante. (comple-
mento adjetival)
ch. Eso me pone enfermo a mi. (cop ‘estar’
pred nom)

No observamos este tipo de oracion subordinada
en la muestra.

7.3.3. Infinitivos

Otro resultado de reemplazar un FN por una O
es el infinitivo. El infinitivo en espanol normal es
bastante complicado y esta complejidad se refleja
hasta cierto punto en el espanol SD. En ambas for-
mas del espanol, el infinitivo se subdivide en varias
clases de la siguiente manera:

1. Una clase de subordinacion que usa el infinitivo
se hace cuando los sujetos de ambas O (el de la
matriz y el de la oracién incrustada) son idénti-
cos. Se elimina el sujeto de la oracion incrusta-
da dejando el resultado de un infinitivo como
FN por medio de una version especial de la
regla elision de la FN aqui, que elimina la FN
idéntica de la O. incrustada. Un ejemplo normal
seria el de:

(141) Yo quiero jugar,

donde la FN sujeto de ambas oraciones es yo.
Un ejemplo de este tipo de infinitivo en el SD es el
siguiente:

(142) Pido yo taza tomar asi. C. 84.

Aparte de la elision normal de la preposicion
para, se elimina el sujeto de la oracion incrustada
por medio de la misma version de la regla Elision
de la FN mencionada en el ejemplo anterior, para

llevar la estructura profunda a la superficie y luego
correr los afijos. Esta regla tomada de Hadlich
(id.: 163) es la que se encuentra en el apéndice.

La regla de elision de la FN Equi | es obligatoria
para ciertos verbos tales como querer, o sea,
cuando hay una frase preposicional de por medio,
o sea, cuando la FN idéntica de la O incrustada es
el objeto de una preposicion.

2. Otra clase de infinitivos como frases nominales
tienen como requisito que la FN de la oracién
incrustada en cuestion se encuentre en la posi-
cion sujeto de la oracion matriz en lugar de en
la del CD. Tal es el caso del verbo gustar, por
ejemplo. En forma normal se usa asi:

(143) No me gusta ver eso en esta casa.
Un ejemplo del espaniol SD es el siguiente:

(144) Es que siempre le gusta correr. B. 255,
cuya estructura profunda se da a continuacion:

ol
FN FV,
[+pro]  Aux EVR
(ello) t Vcop pred
FN
pres ser 02\
F FV\
03 aux/ /Ex
FN /FV t Vir 0|\ advérbio
N Aux EVR pres gustar prep FN siempre
[+ pro| t Vll a N
-2 pres  correr [+ prc]
— 2
el, ella - en

el, ella

donde FN sujeto de 03 es idéntico al FN del Ol de O2.

A esta estructura sintagmadtica se le aplican va-
rias transformaciones ordenadas: Primero se aplica
elision del SN equi al segmento [+ pro] de la FN de
03 que es idéntico al segmento [+ pro] de la FN de
la Ol de O2. Después se aplica la formacion del
pronombre conj Ol a 02 con la eliminacién de la
frase preposicional (por ser [— enf]) para introdu-
cir /e en lugar de (a E Pfﬂ ). Después se emplea

—en



la regla de formacion de cldusulas relativas a O
ara luego cambiar la posicion del adverbio siem-
pre y de Gltimo correr los afijos. Esto deja el resul-
tado superficial: Es que siempre le gusta correr.
- Esta vez la version de la regla de elision FN E-
qui |, llamada Infinitivo | por Hadlich, no sirve.
y que usar su version Infinitivo 11 para eliminar
la FN en cuestion.

3. Una tercera clase de infinitivos incrustados se

- parece al primero en que el infinitivo en cues-
tion se puede encontrar en posiciones como CD
y como FN objeto de una preposicion adver-
bial. Sin embargo, el sujeto de la matriz y el su-
jeto de la O incrustada son distintos, en con-
traste con la primera clase. Esta clase tiene
algunas subclases. Comentamos la segunda por
su aparicion en el espafiol SD: Tenemos el
siguiente ejemplo:

(145) (éPara qué sirve esa mesa?)
Para comer yo. B. 6.

Esta es una oracién agramatical, que se podria in-
interpretar de la siguiente forma:

~ (146) Me sirve para comer
 En este caso servir seria un infinitivo de lo que
~ Hadlich llama la clase 111 B. La estructura profun-

da de la oracion seria:

(147) Me sirve para comer.

FN FV
N aux /E}Advﬂbial
[+ pro] t V'I:r FN prip FN
pres  servir pro para Q2
FN FV\
+ pro pro Aux EVP
—enf tl Vi
+1 +1 |pres cher
+ sg S8
mi yo
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En este grupo de infinitivos la incrustacion sus-
tituye la FN que funciona como objeto de una pre-
posicidn que sirve como adverbio. La regla de for-
macién del infinitivo para este tipo de oracion es la
del apéndice.

Hay una serie de transformaciones que llevan
esta estructura profunda a la superficie. Otro ejem-
olo SD de esta clase Ill. B. seria el siguiente:

(148) iMe ayudas a hacer eso? A. 106., y otra va-
riante de esta clase seria:

(149) Ya es hora de jugar. A. 248.

Hay varios tipos de infinitivos que Hadlich no
contempla. Uno de ellos se ve en la siguiente ora-
cién, tomada del habla SD donde ésta se parece al
espafol normal.

(150) Por eso lo va a mandar a arreglar. B. 108.,
cuya estructura profunda es la siguiente:

(151) ol
A

FN
[+ pro] Auk EVP

tiempo modal \% FN CC prep FN

FE e vy

presente ir a mandar ello prep FN por Det N

|

a 02 denom [+ pro]

[+ pro] Aux  EVP

A% FN

| |

arreglar ello

En este caso el verbo mandar tiene el significado
de ‘enviar’ de acuerdo con Victor Sinchez (1983:
comunicacion personal), y es seguido por una FN
que funciona como CD y un CC que se desglosa
como una frase preposicional en la estructura
profunda. La oracion incrustada se encuentraen la
CC y su FN que funciona como CD es idéntica a la
FN del CD de la oracion matriz. La elision de la
FN Equi opera sobre esta estructura en lo que
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llamamos Elision FN Equi IV. La regla para llevar-
la a la superficie seria la del apéndice.

Como se dijo al principio de esta subseccion,
los infinitivos son sumamente complicados y no
todos los aspectos han sido resueltos en forma
completamente satisfactoria en este marco ted-
rico. Puede ser un tema de andlisis futuro.

El punto que se va a destacar, aqui, es nueva-
mente el problema de la elision en el lenguaje
SD, y cbmo incorporar sus anomalias en una
gramdtica normal. Lo mds fécil parece ser pos-
tular que el hablante SD puede eliminar cual-
quier elemento en forma optativa una vez efec-
tuadas las reglas del caso. Esto implicaria un paso
o regla adicional intrinsicamente ordenada en ca-
da caso.

7.3.4. Otras frases nominales sentenciales

Aqui tratamos la pregunta indirecta de Hadlich
(id.: 172) en forma breve. El lenguaje SD hace
uso de la pregunta indirecta como se ve en el si-
guiente ejemplo:

(152) Dime, qué me ve. A. 70., donde hay una
pregunta ‘Jqué me ve? incrustada dentro
de una construccion superior. (Es interesan-
te anotar que las dos formas del pronombre
de la segunda persona no concuerdan).

7.4. La subordinacion adverbial

El Gltimo de los tres tipos principales de oracio-
nes subordinadas se produce cuando el adverbio de
la oracion principal se presenta en la estructura
profunda como O. El resultado tipico es la cldusu-
la adverbial, representada de la siguiente manera:
(adv conj) O y desglosada en Hadlich (id.: 176).

De la gran gama de posibilidades alli expuestas
encontramos poco en la muestra. Casi todos los
ejemplos eran clausulas adverbiales de tiempo:

(153)a. Ahora que me seco no puedo. A. 176.
b. Esa siempre la vacean cuando lave.
C.110.

Hubo un ejemplo de una cldusula adverbial de
manera:

(154) Tirando duro se despedaza. A. 87.

Todos estos ejemplos de casos de subordinacion
adverbial son adverbios en forma de (adv conj) O

a nivel de la frase verbal. Observamos la estructura
profunda de otro ejemplo del espafiol SD:

(155) Cuando comienza a llover viene el agua.
B. 157.

/\
/\

det N Al.lx E\iP adverblal
| agua tiempo Vi adv con ]
pres venlr

FV
adv
+ tiempo

cuando comienza a llover

El espafol del SD también contiene muestras del
adverbial recursivo optativo normal:

(156)a. Ahora se fue mami a Miami. B. 80. (tiem-
poy lugar).
b. Eso serd dentro de dos meses, en junioy
julio. B. 145. (tiempo y tiempo)

Sin embargo, el mismo informante usa el adverbio
recursivo en forma anormal como se ve a con-
tinuacion:

(157)Es que siempre mama Nina siempre sale.
B. 28.

En la categoria de adverbios oracionales hay un
solo ejemplo: el de un adverbio absoluto, pues, en-
contrados en:

(158) Pues, ique se muera! A. 262.

No se encontraron otros adverbios oracionales, ni
del tipo de adverbio absoluto ni del tipo de ora-
cion absoluta mencionada en Hadlich (id.:
182-185) e ilustrados como sigue en el espanol
normal.

(159) Habiendo cesado la lluvia, los carpinteros si-
guieron en su trabajo. (oracién adverbial ab-
soluta).

7.5. Problemas varios
7.5.1. El subjuntivo

Aunque la manera adecuada de tratar el modo
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subjuntivo en espafiol no ha sido resuelto satisfac-
toriamente, no se descarta la posibilidad de un
andlisis como el de Hadlich. Por consiguiente ana-
lizamos el uso del subjuntivo del corpus SD de
acuerdo con este autor.

Examinemos su uso primero en las cldusulas no-
minales utilizadas como complemento directo. Es-
to se representa en el habla normal como sigue:

(160)a. Yo quiero que se vaya.
b. iQué se vaya!

Estd presente en el lenguaje SD en el CD del si-
guiente ejemplo:

(161) Pues, ique se muera! A. 262., mientras el de
B. 232. iQue me deja dormir! demuestra la
falta del subjuntivo normal.

En ambos casos el verbo principal querer o uno
de su misma clase sintdctica ha sido eliminado.
(Querer pertenece a la clase sintdctica de verbos
transitivos que requieren la designacion de [+ T
subjuntiva]) o sea, que verbos marcados asi
requieren la insercion por medio de una regla
transformacional del subjuntivo en cldusulas su-
bordinadas.

El uso del subjuntivo no es muy frecuente en la
muesira. Hay muy pocos ejemplos aparte del impe-
rativo. No hay subjuntivos con negacién excepto
en el imperativo directo. El informante C no usa
el subjuntivo del todo excepto en dos casos de
oraciones declarativas dudosas:

(162)a. Mi mamd apunte todo asi. C. 7.
b. Perro tire mi. C. 24.

Informante A también tiene una declarativa dudo-
sa:

(163) Hasta all{ llegue. A. 13.

Podria ser una forma imperativa con orden anor-
mal. Otra expresion de A es la siguiente:

(164) Los hombres para que son fuertes. A. 209.
(épor qué?)

donde no se sabe si la falta es de una conjuncién
errada o de un error en el uso del modo, en este
caso, sean. Se sabe que no es una pregunta: Los
hombres, ipara qué son fuertes? por ejemplo, por
su patron de entonaciéon: 222 1.

Las cifras, aparte del imperativo, demuestran
que de nuevo el informante A usa una transfor-
macién md a menudo que los otros dos informan-
tes.

Observemos:

A.usé cinco oraciones subjuntivas, una de las
cuales es dudosa;

B.us6 dos oraciones subjuntivas, una de las cua-
les es erronea, puesto que debid haber usado el
indicativo;

C. usé el subjuntivo en dos oraciones, posiblemen-
te.

El uso mds frecuente del subjuntivo aparte del im-
perativo fue con clausulas usadas como objetos de
preposiciones, como por ejemplo:

(165)a. Bobby tiene para que juegue. A. 93.
b. Para que se me baje la panza. B. 127.
c. Para que se bane. B. 155.

Hubo una cldusula relativa:
(166) Otra cosa que no sea asi. A. 256.

la cual es una negacion que implica la categoria
[— determinado] de la clasificacion [+ determi-
nado] del verbo.

7.6. Estructuras no tratadas

Como se menciond al principio de esta parte
I1, no se puede cubrir todas las estructuras posi-
bles del idioma en un trabajo de este tipo. Se ha
hecho un anilisis incompleto de varias estructuras
tales como el estar pasivo, en infinitivo, el uso del
subjuntivo y la estructura de det., y se han deja-
do por fuera otros tales como los adverbios y su
relacion con la negacién.

En cuanto a este Gltimo punto, en realidad no
encontramos su uso del todo en la muestra, y no
sabemos hasta qué punto los informantes lo usan.

El hecho de descubrir esta y otras formas pro-
bablemente implicaria la elaboracién de técnicas
especiales para tratar de obtener datos especifi-
cos.

Con personas que padecen de SD este tipo de
trabajo es muy dificil. Va a ser en colaboracién
con la psicologia que el lingliista podrd hacer este
tipo de intervencion, hecho que comentaremos
mds adelante.
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8. RESUMEN DE ASPECTOS GRAMATICALES
8.0. Generalidades

Resalta que la ejecucion sintdctica de los infor-
mantes SD puede ser completamente normal aun-
que muchas veces carece de la gama de posibilida-
des complejas usadas en el habla adulta normal.
Sin embargo, también su sintaxis puede contener
muchisimos errores y omisiones superficiales que a
menudo imposibilitan la comprension por parte
del oyente y que por consiguiente implican una
falta de comunicacidon. Observamos también que
los informantes difieren entre si en cuanto a sus
capacidades sintacticas individuales y notamos
también, que tienen dificultades para entenderse
entre si. Este seria tema para otra investigacion.

Por lo general su lenguaje usa mds opciones
transformacionales que lo normal. El resultado es
que su lenguaje no cumple con muchas de las o-
bligaciones sintdcticas normales.

Resumimos los aspectos gramaticales en forma
cualitativa aqui, empezando con la estructura sin-
tagmatica y luego examinando el léxico y el com-
ponente transformacional.

La estructura profunda se puede describir de
manera muy parecida para ambas formas del ha-
bla: la normal y la del SD. Esto concuerda con la
idea chomskiana de que la estructura sintagmdtica
representa un componente universal. Los hechos
de este lenguaje SD son parecidos a, pero mads re-
ducidos que los del espanol normal. Por ejemplo,
a pesar de que la forma [+ pro]seencuentraen
el habla del corpus, el pronombre familiar ‘vos’
encontrado en Costa Rica no aparece. Igualmen-
te el auxiliar estd presente en muchos casos pero
no se encuentran todos sus componentes (ha-
ber + do, modal + r...) juntos; aunque los sus-
tantivos SD se marcan por nimero y género y
otros elementos distintivos, muchas veces no
demuestran tantas distinciones como en el habla
normal. Los verbos pueden indicar oposicion
de nGmero y persona y el componente auxiliar
puede contener elementos de tiempo, aspecto
y modo, pero esto no ocurre siempre.

En resumen, los elementos se subcategorizan,
en general, de la misma forma para el SD como para
el habla normal. Sin embargo en la subcategoriza-
cion, las reglas estrictas no son tan estrictas ni las
selectivas tan selectivas; de manera que al compa-
rar la estructura sintagmdtica SD con la normal,
observamos que el lenguaje SD se limita a algunas
de las opciones y no utiliza toda la gama de posi-

bilidades comunes a los otros sectores de la
comunidad lingliistica total.

Ademds, observamos que el lenguaje SD solo
esporddicamente usa oraciones muy complicadas o
muy largas.

8.1. El léxico

Los hechos de 9.1.1. se reflejan en el otro sub-
componente de la estructura profunda, el Iéxico:
el lenguaje SD tiene menos restricciones selectivas
o de subcategorizacion de algunos de los rubros in-
cluidos. Esto amplia las posibilidades de cotejo de
sus elementos con los elementos del SC de la es-
tructura sintagmdtica. Por ejemplo, vemos algu-
nos verbos normalmente transitivos que en el len-
guaje SD pueden perder su transitividad.

También, el repertorio Iéxico SD pareciera ser
mds restringido puesto que el corpus estudiado
presenta un vocabulario mas limitado que lo nor-
mal. No recogimos datos especificos al respecto
y reconocemos que habria que hacerlo en forma
definitiva para confirmar el hecho. Sin embargo,
aln en el habla espontdnea carece de algunos
términos corrientes. (La ausencia de ciertas for-
mas pronominales, como vimos, es notable).

Al igual que con el componente base, el habla
SD puede perfectamente obedecer a las reglas nor-
males de transformacion, aunque no usa toda la
gama de posibilidades u opciones disponibles al ha-
blante normal. También muchas veces el lenguaje
SD ignora las obligaciones normales, estableciendo
de repente sus propias posibilidades y opciones ti-
picas, respecto a las transformaciones, en contraste
con las opciones del lenguaje normal.

De nuevo el lenguaje tiende a limitarse, puesto
que estas posibilidades y opciones generalmente
simplifican la estructura superficial, a veces al pun-
to donde no se sabe gué es lo que quieren decir.
Con pocas excepciones no sabemos cudndo la
superficie se simplifica, o sea, bajo cudles circuns-
tancias. Esperamos que futuros estudios puedan
proveer mds informacion al respecto.

Aunque es cierto que no sabemos cudndo van
a violar las reglas, hasta cierto punto sabemos
cémo las quiebran. Al tomar en cuenta las cua-
tro operaciones bdsicas que ejecutan las reglas
transformacionales: elidir, afiadir, permutar ele-
mentos y copiar rasgos los analizamos aqui pre-
sentandolos en orden de su frecuencia de errores
encontrados en el lenguaje SD:

A. Elidir. Hay elisiones anormales superficiales por
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parte de todos los informantes de practicamen-

te todos los elementos principales de la estruc-

tura sintagmatica, tales como de Det, sujeto,
aux, verbo principal, preposiciones de frases
preposicionales y conjunciones.

B. Copiar rasgos.

1. dentro de la FN. Hay errores de concordan-
cia normal por todos los informantes en la
frase nominal, particularmente de género y
nimero en forma disyuntiva.

2. entre el sujeto y el pred. hay errores de con-
cordancia normal entre los sujetos y sus co-
rrespondientes predicativos, ya sean, nomi-
nativos o adjetivos. Los errores pueden ser
de ndmero y género.

3. de concordancia sujeto-verbo. Todos los in-
formantes cometen errores de concordancia
sujeto-verbo en cuanto a nimero y persona
en forma disyuntiva. A y C lo hacen tam-
bién en forma conjuntiva.

4. de tiempo verbal. Todos los informantes tie-
nen errores de tiempo en sus oraciones, de
acuerdo con las entradas de ellas.

C. Agregar elementos. Hay una escasez superficial
de elementos redundantes tan necesarios a ve-
ces para una comunicacion no equivoca. La ten-
dencia es mds hacia la simplificacion de la es-
tructura superficial, a veces con una concomi-
tante pérdida de comprensién. Si bien es cier-
to que hemos tenido que postular la presencia
de elementos subyacentes y la adicion de ele-
mentos en las reglas para poder explicar los fe-
noémenos gramaticales presentes, también es
cierto que luego los informantes muy a menudo
los eliminan. La regla general para el lenguaje
SD pareciera ser: NADA COMPLICADO NI
SUPERFLUO cuando se puede evitar (y adn
cuando no se puede).

CH. Cambiar el orden normal. Hay pocas violacio-
nes del orden normal de palabras aparte de lo
esperado para efectos de topicalizacion y casi
todos aparecen en el habla de C. Esto se compli-
ca alin mds porque hay muchas veces en que no
se puede descifrar su habla que en el caso de los
otros dos informantes.

En estos casos no se puede decir con seguiridad

hasta qué punto C observa las normas. Habria

que tratar de investigar mds el asunto, puesto
que observamos también que C no es el infor-
mante que proviene del hogar bilingtie (cfr Ta-
bla 1) y esta posibilidad estd descartada. El
efecto de todas estas diferencias sobre la incor-
poracion del lenguaje SD del corpus dentro de

un componente transformacional general para

el espanol estriba basicamente en lo siguiente:

a. Algunas reglas normales tienen que subdivi-
dirse en pasos secuenciales ordenados para
que el hablante SD pueda eliminar ciertos
itemes no eliminables en el habla normal.

b. Algunas reglas obligatorias de concordancia,
por ejemplo, se tienen que marcar como op-
tativas para poderse acomodar al espanol SD.

c. La regla de topicalizacion se tiene que am-
pliar para el hablante SD para incluir elemen-
tos que normalmente no cambian de orden.

9. LO MULTIDISCIPLINARIO: OBSERVA-
CIONES Y EVALUACIONES

9.0 Generalidades

Los resultados de nuestro andlisis pueden servir
como punto de partida para investigaciones futu-
ras. Trataremos de evaluar e integrar todos los ele-
mentos del estudio para lograr este objetivo.

9.1. Observaciones sobre el Marco Teorico Sin-
tactico usado

El enfoque generativo-transformacional es, sin
duda, un instrumento descriptivo muy poderoso a
nivel de la oracion. El concepto de contar con dos
estructuras: una profunda o subyacente y otra su-
perficial ha sido de una utilidad singular para anali-
zar los procesos normales, anormales e incomple-
tos de formacion sintactica revelados en el corpus.
En este sentido el estudio sintictico ha demostra-
do las grandes diferencias entre los dos niveles y
también las grandes diferencias que puede haber
entre el lenguaje SD y el espanol normal. Ningin
otro marco tedrico ofrece esta ventaja valiosa en
forma tan desarrollada. Sin embargo, pueden surgir
dificultades serias con este marco teodrico, particu-
larmente en el caso de los DM.

En resumen, se necesita alguna forma de com-
probar el conocimiento intuitivo del hablante-o-
yente DM ‘ideal’, de ampliar el alcance del marco
para analizar bien la semdntica y de tratar dos
elementos superiores a la oracion, o en su lugar,
un ‘cambio de vehiculo’ para seguir la proxima
etapa del camino. Indicaremos mds sobre esta
observacion en la seccion 10.4.

En cuanto al modelo utilizado, tuvimos algunos
problemas con su uso. Estas dificultades estriban
bdsicamente en el siguiente punto: en general mu-
chas de las técnicas no estin claramente defini-
das y resulta algo nebuloso formalizarlas.
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Por otro lado, si bien es cierto que muchos de
los problemas no se resuelven adecuadamente en
este marco tedrico, también es verdad que la in-
formacion que aporta este marco sobre los proce-
sos gramaticales poco estudiados como las relacio-
nes que hay entre la pronominalizacién, la incrus-
tacion de oraciones dentro de la frase nominal y
factores semdntico-sintdcticos, abre los horizontes
a panoramas mucho mds amplios que los marcos
anteriores. Los modelos generativos posteriores es-
tdn aln demasiado inestables para aplicarlos a un
corpus de este tipo y los marcos posteriores no
generativos también tiene sus defectos, sobre todo
al limitarse a un solo nivel de estructura.

En resumen, da la impresiéon de que muchos
aspectos de los problemas citados son detalles que
pueden ser arreglados con tiempo y paciencia y
mas estudio. De manera que como implemento pa-
ra analizar la gramdtica el marco es superior. Hasta
qué punto el trabajo de Chomsky cumple con las
ctras cosas que pretende solucionar, tal como la
descripcion adecuada de la intuiciéon del hablan-

te-oyente nativo sobre su idioma, es otro que men-
cionaremos mds adelante.

9.2. Evaluacion del aporte psicolingiiistico
9.2.1. Aporte lingliistico

Ademas del estudio sintdctico se incluyen unas
observaciones sobre la cuantificacion de ciertos da-
tos. Estas indican diferencias a veces grandes entre
los tres informantes en cuanto a los siguientes as-
pectos de la ejecucion: numero de errores inclu-
yendo inteligibilidad, tipos de errores, tipos vy
frecuencias de construcciones usadas y promedio
de palabras por oracion. Se tomaron en cuenta los
siguientes factores:

1. Es muy dificil establecer el nimero exacto de
errores.

2. Errores de concordancia fueron juzgados por
su relacion con el inducto, aunque la oracién

FIGURAII

Frecuencia de algunos tipos de construcciones usados...

Subordinacion Subjuntivos Oraciones coordinadas Declarativas simples
A. 13% A. 1.9% A. 6.3% A. 453%
B. 10.6% B. 0.7% B. 10.3% B. 68.2%
C. 10.2% C. 1.1% C. 125% C. 67.2%
Imperativo Negativos Preguntas
A. 13.0% A. 12.0% A. 8.5%
B. 28% B. 6.0% B. 1.4%
C. 05% C. 45% C. 4.0%
FIGURA 111

Algunos elementos de Aux usados

Tiempo pasado + perf.

A. 12.6% A. 87.0%
B. 9.6% B. 90.0%
C. 24% C. 97.6%

Tiempo pasado + perf. estar + do

A. 0.3%
B. 0.3%
C. 0.6%

Tiempo presente — perf.

Tiempo pasado + subs.

A. 0.4%
B. 0.4%
G =

Tiempo + pasado + perf. haber + do
A. 0.4%
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tal como aparece puede haber sido correcta

gramaticalmente hablando.

- 3. El factor de inteligibilidad a veces interfirid, so-
bre todo en el caso de C.

4, También los tipos de errores fueron dificiles de
calcular por varias razones. Por ejemplo unas
elisiones dejaron algunas oraciones ambigiias en
cuanto a tipo de errores.

5. Promedio de palabras por oracion: No se sabe
exactamente cudl es la Iinea divisoria muchas
veces entre una y otra oracion. Cada ejemplo
enumerado de la muestra fue contado como una

~oracidn, ya fuera simple o compleja.

FIGURA IV
Promedio de palabras por oracion
) B. 44 C. 44

En resumidas cuentas, a pesar de las grandes di-
ferencias y de las dificultades encontramos el tipo
de lenguaje muy sencillo y de oraciones de corto
promedio que confirman todo lo que hemos leido
al respecto del lenguaje de los DM.

9.2.2. El aporte psicologico

Comparemos los resultados de los tests emplea-
dos en el Capitulo V. En la subseccion 2. vimos
que hay dos puntos de vista al respecto del desa-
rrollo del lenguaje:

1. que estd mas relacionado con el Cl.
2. que estd mds relacionado con la edad mental y
cronoldgica y los logros motores.

Los tests relacionados con el Cl revelan lo siguiente:
WISC: Todos los informantes tuvieron un Cl ca-
si idéntico: 44 enel casode Ay By 43 en
el caso de C. No hubo diferencias signifi-

cativas entre ellos, ni las hubo entre los
dos aspectos generales de la prueba.

WAIS/EIWA: La segunda prueba relacionada con
el Cl mostré una diferencia marcada ele-
vada en el Cl de B frente a los otros dos.
B aparece con un Cl de 61y Ay C
tienen 50 y 49 respectivamente. En los in-
formantes hubo la misma proporcioén en-
tre las dos subpruebas generales de la

prueba, o sea, su habilidad verbal y su ha-
bilidad de ejecucion entre si fueron casi
idénticas dentro de cada caso.

Al comparar las diferencias individuales entre
las subpruebas verbales vemos que fueron tres los
factores que subieron el puntaje al informante B
en comparacion con los otros dos:

1. la habilidad mayor de B de comprender directi-
vas, hecho que no tiene que ver nada con la eje-
cucién verbal puesto que es un proceso recepti-
vo;

2. la habilidad mayor de B de repetir digitos (los
otros dos informantes no hicieron nada en este
sentido), que estd directamente asociado con la
ejecucion verbal, pero que no tiene nada que
ver con la habilidad de producir oraciones crea-
tivas;

3. el vocabulario mayor de B en los aspectos ba-
sicos probados. Tampoco es un indicio sintacti-
co.

Sobre todo el elemento dos y el tres hasta cier-
to punto estdn relacionados mas con la estructura
superficial del lenguaje en términos psicoldgicos de
acuerdo con Castanedo (1978 b: 14).

Esto refleja el hecho de que en general los ite-
mes verbales de esta prueba estdn mds relacionados
con los aspectos superficiales del lenguaje psicold-
gicamente hablando.

Estos resultados se reflejan en los estudios lin-
giifsticos en que B tiene menos errores sintdcticos
en la superficie que A y C, o sea, lo que dijo lo di-
jo bien.

En cuanto a la analogia de esta prueba, lo cual
puede indicar algo sobre la estructura proftinda lin-
gliistica (lo que el oyente-hablante nativo sabe in-
tuitivamente), A. (4), B (5) y C (4) fueron casi
iguales en su puntaje.

El ITPA (ver Tabla Il A, By C)es el test rela-
cionado con la edad mental y cronoldgica que les
fue administrado a todos los informantes al mismo
tiempo que la EIWA/WAIS. Demuestra grandes di-
ferencias lingiiisticas entre los informantes. En esta
prueba A. estd por encima de los otros dos infor-
mantes en casi todos los aspectos con la excepcion
de la recepcidn visual.

La prueba en general mide mds la estructura
profunda del lenguaje (Castanedo id: 14) y la com-
petencia en cuanto a su ejecucion.

El resultado de esta prueba indica que en cuan-
to a competencia lingiiistica se refiere, A esta por



56 FILOLOGIA Y LINGUISTICA

encima de los demds. Esto se refleja en el estudio
sintdctico con la aumentada variedad de estructu-
ras complejas que A tiene a su disposicion en com-
paracion con los otros dos informantes y con la
frecuencia de su uso de ellas (ver Fig. I1). El hecho
de que cometa mds errores no afecta esto, puesto
que la mayoria de los errores representan proble-
mas de la estructura superficial.

Vemos, en resumen que ambos, la lingliistica y
la psicologia concuerdan, entonces, respecto a sus
resultados. Los tests psicologicos demuestran lo
reflejado en la ejecucion sintdctica:

1. A tiene mejor control de la estructura profunda
reflejada en tipos de estructuras presentes y fre-
cuencia de su uso, de lo cual psicolégicamente
la edad mental parece ser el mejor indicador.
Puede ser también que el estudio del desarrollo
motor de esta prueba sea un correlato atil. Ca-
da uno de los informantes registré subtests mo-
tores mas altos que sus respectivos subtests vo-
cales, lo que se conforma al ‘perfil mongol’ de
Evans (1977).

2. B tiene mejor control de la estructura superfi-
cial reflejado en el nimero reducido de errores,
de lo cual el Cl parece ser el mejor indicador,
psicologicamente hablando.

Este estudio bdsicamente confirma lo estipula-
do en Layton y Sharifi (1978:439) que es lo si-
guiente: El hecho de medir la competencia por me-
dio de la ejecucion sintdctica no es un indicador re-
presentativo, aunque si demuestra algunas cosas
al respecto como ya hemos observado.

También el estudio confirma lo expresado en
Evans (1977: 114): hay una alta correlacion entre
el vocabulario y la inteligencia. (Que lo haya entre
lo largo de una oracion y la inteligencia, como ase-
gura Evans, no se pudo comprobar con seguridad
en este estudio por la dificultad observada en sec-
ciones anteriores, pero es muy probable que sf).

Lo que es para esta investigadora muy significa-
tivo es que aparentemente el coeficiente de inteli-
gencia mayor no necesariamente implica un domi-
nio mejor de la estructura profunda lingiiistica, lo
cual indica la direccion que deben tomar estudios
futuros.

También serd muy interesante tratar de deter-
minar hasta qué punto las estructuras profundas y
superficiales psicologicas del lenguaje realmente
coinciden con las respectivas estructuras profundas
y superficiales sintdcticas. Vemos el siguiente es-
quema:
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Parece que el test que mide la edad mental del
lenguaje indica mejor la estructura profunda sin-
tactica y el Cl da mds informacién sobre lo sintac-
tico superficial, lo cual indica que la investigacion
psicolingiifstica actual va a tener que trabajar en
ambos sentidos para obtener un cuadro mds com-
pleto.

El informante C, quien estaba bajo en todos los
aspectos en comparacion con los otros dos, presen-
ta un problema. Podrian ser valiosas al respecto las
observaciones de Fillmore, Kempler y Wang sobre
las diferencias individuales del lenguaje.

10. CONCLUSIONES

El trabajo que se debera realizar en el futuro pa-
ra llegar a conocer la competencia comunicativay
efectuar terapia adecuada al respecto es grande y
complicado. Sin embargo la tarea no es imposible,
por lo tanto se ofrecen las siguientes conclusiones
y recomendaciones para trabajos futuros al respec-
to:

1. La ejecucion de estos muchachos en general pa-
rece ser una reduccion sistematica de tipos de
elementos superficiales de su idioma. En el ha-
bla SD espanol a pesar de lo dicho sobre la falta
de predicibilidad de su habla (i.e. no sabemos
cudndo van a cometer errores sintdcticos super-
ficiales), se presentan tipos sistemdticos de erro-
res (sf sabemos algo sobre como los van a come-
ter). Al profundizar en esto como primer paso
hay que comparar su habla con el de informan-
tes normales no-adultos para ver donde, como y
hasta que punto concuerda o difiere. Las estrate-
gias que se han de seguir también van a depender
del estudio del desarrollo congnoscitivo, ele-
mento que parece estar reflejado al menos en
cuanto al lenguaje se refiere, en parte en la rela-
ciéon de la edad mental y en parte en el coefi-
ciente de inteligencia.
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2. Asumiendo un periodo critico para el desarro-
llo de distintas facetas del lenguaje de acuerdo
con las ideas de Piaget, se hipotetiza que la de-
mora en si puede conducir a algunos procesos
de adquisicion diferentes.

Hay que examinar esto también.

. Como paso posterior hay que estudiar mas a
fondo la competencia lingiistica.

. Referente a la competencia comunicativa, o sea,
a la comprension, la percepcion y la produccion
del lenguaje y la interaccion eficiente de estas
tres facetas en relacion temporal, espacial y si-
tuacionalmente, no existe ningin vehiculo teo-
rico nico que conduzca a la integracion de to-
dos estos elementos.

. Cuando al lenguaje y la comunicacién como
actividades humanas se refiere, nada menos que
un enfoque multidisciplinario sirve. De manera
que, al reconciliar la disciplina de la linglistica
con esfuerzos para mejorar las deficiencias del
lenguaje, ya sean, de ejecucién como en este
estudio o de cualquier otro componente, el
trabajo eficaz tendrd que representar la cul-
minacion de una sintesis de todos los mecanis-
mos disponibles que pueden aplicarse en una in-
tervencion programada.

6. Para poder lograr estos fines nos vemos obliga-

dos a fijar la mirada en la lingliistica como dis-
ciplina que va a ocupar un papel central im-

portantisimo en todo el proceso.

CD

Cl

DL
DM
EC
EIWA

EM
GT
ITPA
RM
SD
WAIS
WISC

LINGUISTICA

A C

Adj, adj adjetivo card

Adyv, adv adverbio cC

adv. sent. adverbio oracional CD

anim. animado Claus.

art. articulo claus.

asp. aspecto com, compl.

Aux, aux auxiliar cond.
conj.
coord.
cop'
cual.

D E

DE descripcion Enf, enf

estructural EVP
Def, def definido
dem demostrativo

Det, det determinante

LISTA DE ABREVIATURAS
PSICOLOGIA

coeficiente de desarrollo

coeficiente de inteligencia

deficiencia del lenguaje

deficiencia mental (ver también RM)
edad cronoldgica

Escala Wechsler para Adultos (ver tam-
bién WAIS)

edad mental
Generativo-transformacional

Illinois Test of Psycholinguistic Abilities
retardo mental

Sindrome de Down

Wechsler Adult Intelligence Scale
Wechsler Intelligence Scale for Children

numeral cardinal
complemento circunstancial
complemento directo
cambio estructural
clausula
complemento verbal
condiciones
conjucion
coordinado/a
copulativo/a
cualitativo

énfasis
expresion verbal principal
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fem
FN
FP
FV

I

Imp, imp
Impers, impers
indef.

int.

N

N, n
Neg, neg
nom

num

P
perf
Pl

pl

Pos, pos
pred
pred nom
Pre O

prep

Pres, pres
pro

R

Ref, ref
refl, reflex
rel

Topic

X =

FILOLOGIA Y LINGUISTICA

G
femenino gen
frase nominal GT, gt
frase preposicional
frase verbal

H

hum

M
imperativo M
impersonal masc
indefinido
intensificador

O
sustantivo O
negativo, negacion oblig
nominativo, Ol
nominal, opt

nominalizacion ord
nimero, numeral

Q
perfectivo Q
pronombre
interrogativo
plural
posesivo
predicado
predicado nominal
pre oracién
preposicion,
preposicional
presente
pronombre,
pronominal
S
referente(a) S
reflexivo SC
relativa Sg, sg
subjunt
subor
subs
Vv
tiempo \Y
topicalizacion Vcop
Vi
Vt

género

generativo transformacional

humano

modal
masculino

oracion
obligatoria

objeto de interés
optativo, opcional
numeral ordinal

pregunta o interrogacion

sujeto

simbolo complejo
singular

subjuntivo
subordinado

futuro o condicional

verbo

verbo copulativo
verbo intransitivo
verbo transitivo

Simbolos comodines que pueden indicar cualquier
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Y cosa ¢ (nada) segin el caso o la situacion
Z
g forma agramatical no aceptable
nada, nulo, cero
() opcionalidad del elemento incluido
no... conjunto abierto
seleccién disyuntiva de uno de los elementos incluidos
R — se desglosa o se reinscribe como
A simbolo que indica todo lo que es dominado por el elemento sobrepuesto

NOTAS

(1) Esta y las demds citas cuyo original seencuentranen
otro idioma han sido escritas en espanol por la autora
de este trabajo, quien asume la completa responsabili-
dad por la traduccién.

(2

—

Para la explicaciéon de los simbolos usados en este tra-
bajo, se refiere al lector a la lista de abreviaturas al fi-
nal. Para el resumen completo de las reglas de esta gra-
mética se le refiere al Apéndice V del trabajo original
de Lininger (1983) por razones de espacio.

(3

Para el corpus completo de cada informante también
se refiere al lector al estudio de Lininger (1983).

(4) La palabra ‘adaptada’ con estas reglas aparece cuando

(5)

nos parece que ha habido algin error en la regla ori-
ginal que se ha tenido que corregir para poder usarla
bien.

En estos drboles derivacionales muchas veces algunos
simbolos no estin completamente desarrollados por
no ser pertinentes al punto bajo discusién. En un andli-
sis exhaustivo tendrian que serlo. Sin embafgo, espera-
mos que sirvan para efectos ilustrativos de dichos pun-
tos.
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