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EL HUETAR: OBSERVACIONES SOBRE LOS
MATERIALES DISPONIBLES PARA SUESTUDIO
Y SOBRE LAS HIPOTESIS EN TORNO A SUS

AFINIDADES LINGUISTICAS

0. Introduccion

En los documentos costarricenses de los siglos
XVl y XVII, el término huetar o glietar se emplea
generalmente para referirse tanto a una lengua in-
digena, considerada por un documento de 1617
(Ferndndez, 1881-1907, V, p. 219) “la materna y
general de aquella provincia’”, como a un grupo
étnico que ocupaba, a la llegada de los conquistado-
res, el Valle Central y territorios aledanos a los rios
Virilla y Tarcoles (hasta la Costa del Pacifico)y al
rio Reventazdn. Ocasionalmente, el término se usa
también como nombre propio, siempre -al parecer-
de individuos pertenecientes al grupo étnico aludi-
do, como en el caso del cacique Huetare (mencio-
nado por Cereceda, véase Ferndndez, 1975, p. 32).

Sea cual sea el origen del término, su acepcidn
como nombre de una lengua puede considerarse la
basica, pues los huetares, en tanto hablaban una
sola lengua carecian de unidad politica. Forma-
ban: ‘‘dos naciones, gobernada cada una por un
principe o cacique supremo” (Fernindez Guardia,
1975, p. 24). La frontera entre estos dos dominios
coincidfa aproximadamente con el rfo Virilla (Fer-
nandez Guardia, ibid., p. 25): “por su situacién
geogréfica, los dos reinos glietares pueden diferen-
ciarse con los nombres de glietares de Oriente y
glietares de Occidente. La capital del primero esta-
ba situada en el Valle del Guarco o de Cartago...; la
del segundo en el de Garabito”. En vista de este
hecho, el factor de identidad entre unos y otros
percibido por quienes escribieron los documentos
debid ser, con toda probabilidad, la lengua.

1. Materiales disponibles de la lengua huetar

La lengua huetar se extinguid tempranamente
(muy probablemente ya en el siglo XVIII) debido
al hecho de haber estado concentrados sus hablan-
tes sobre todo en la regidn costarricense en que se
dio la mds intensa colonizacibn espafiola; en conse-
cuencia, no existe la posibilidad de obtener de ma-
nera directa nuevos datos de ella. A esta limita-
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cion, se une otra que junto con ella nos condena,
quizas de manera definitiva, a no poder aspirar a
tener del huetar sino un conocimiento especial-
mente pobre y fragmentario: tanto los estudios so-
bre esta lengua como los textos escritos en ella que
produjeron los misioneros de la época colonial no
se han localizado hasta el momento y parecieran
haberse extraviado quizds para siempre. Esto es
muy desafortunado porque la produccién de los
misioneros, algunos de los cuales segin los docu-
mentos llegaron a hablar fluidamente la lengua (se
menciona en este sentido en especial a Fray Pedro
de Betanzos y Fray Agustin de Ceballos), fue, al
parecer, abundante (véase Lehmann, 1920, |, pp.
234—36), incluyendo gramaticas, catecismos y mé-
todos para confesar.

¢De qué findole son, entonces, los materiales
disponibles actualmente para el estudio del huetar?
En las secciones siguientes me ocuparé de respon-
der a esta pregunta.

1.1. Vocablos huetares conservados en los do-
cumentos de la época de la conquistay de la colo-
nia

En los documentos de la época de la conquista
y de la colonia aparecen una serie de vocablos que
podemos considerar huetares, ya sea porque las
fuentes claramente lo indiquen as{ (lo cual sucede
s6lo en una minoria de casos) o porque dicho ori-
gen se pueda inferir de las circunstancias, como en
el caso de los nombres propios de personas perte-
necientes al grupo étnico o de lugares situados en
su territorio, que difi¢ilmente se habrian tomado
de otros idiomas.

Los vocablos en cuestion se pueden dividir en
dos grupos: nombres comunes y nombres propios.

1.1.1. Los nombres comunes que hasta el mo-
mento se han encontrado en los documentos son
cuatro (cf. Lehmann, ibid. pp. 236—7), tres de
ellos pertenecientes a la terminologia que los hue-
tares usaban para referirse a sus dirigentes:
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ybux ‘manddn’, ‘principal’, ‘hijo de cacique’
taque ‘principal’, ‘hijo de cacique’

vrivri ‘hijos de caciques’

biriteca ‘mujer que participaba en batallas, a-
mazona’

La @ltima palabra no era exclusiva de los hueta-
res: segin el documento que la menciona (Vasquez
de Coronado, 1964, p. 50), asi eran llamadas las
mujeres de Coctu por “los Guetares y otras na-
ciones”.

Es interesante sefialar que los elementos ybux y
taque aparecen en formas reduplicadas ybuxybus
y taquetaque, en contextos que indican que se tra-
taba de secuencias con valor de plural.

El empleo de la reduplicacién para pluralizar
sustantivos es un pequefo detalle gramatical inte-
resante desde el punto de vista tipolgico.

Entre las lenguas chibchas de Costa Rica, al pa-
recer sdlo el guatuso emplea la reduplicacién como
manifestacién de la categoria de plural en los sus-
tantivos. En esta Gltima lengua el fendmeno en
cuestidon estd restringido a ciertos nombres de
posesion inalienable, en los cuales no tiene cardcter
obligatorio, sino que alterna con el morfema plura-
lizador empleado con los sustantivos de todas las
clases. Asf pues, el plural de /toko:/ ‘oreja’ se pue-
de expresar por medio de la forma reduplicada /to-
ko:toko:/ o por medio de la forma /toko:maraq, :
ma/. El empleo de la reduplicacion para expresar
pluralidad se conoce también en bribri, pero en
esta lengua son los adjetivos los que se reduplican
cuando estdn referidos a un sustantivo no plurali-
zable (clase que coincide en general con los que
designan no humanos):

¢i¢i dod
¢idi ded

sadd df
sadidifsadddl

‘el perro es blanco’
‘los perros son blancos’

1.1.2. Los nombres propios, antropénimos y
toponimos, constituyen la mayor parte de los tér-
minos huetares que aparecen en los documentos.

Los mas abundantes son los antropbnimos, Leh-
mann (1920, |, pp. 228—30) recogib alrededor de
150 (algunos de los cuales, sin embargo, podrian
ser toponimos, ya que a veces, en particular en los
casos de nombres de caciques, es dificil determinar
si se trata de nombres de individuos o de lugares).

Los siguientes son algunos ejempl os:

Abagara, Cho, Torapo, Tiztiz, Porrogavé, Corre-
que, Parrahara, Xoriopd, Arayuri.

Algunos ejemplos de topbnimos se dan a conti-
nuacion:

Aquecerr{, Puririce, Toboci, Atirro, Guicir{, Bu-
xebus, Pacaca, Quercd, Coo, Corroce, Purapura.

Estos vocablos, a pesar de su elevado nimero,
no pueden dar sino una contribucion extrema-
damente modesta a nuestro conocimiento de la
lengua.

Los nombres propios en cuanto tales (particu-
larmente los antropdnimos) no tienen otro signifi-
cado que su valor de términos identificadores.

Esta simplicidad extrema desde el punto de vis
ta del contenido dificulta la identificacion de posi-
bles componentes morfolbgicos y, cuando no dis-
ponemos de otra informacién sobre la lengua, la
hace practicamente imposible. Asi pues, bastantes
nombres de persona huetares, terminan en —bd:
Pacabd, Coyetebd, Taquerrabd, Curirabd, Yogabj,
pero no hay manera de saber si esa secuencia era
un morfema en la lengua o no, pues lo Gnico que
estas formas tienen en com(n es, precisamente, el
ser antropdnimos. Si se trata de nombres comunes,
existirfan mayores posibilidades de relacionar la
terminaciéon comin con alglin rasgo com(n de sig
nificado que no fuera simplemente el de ser todos
ellos nombres comunes.

Lo mds lejos que podemos llegar en relacién
con este ejemplo es, pues, a sefalar, sin ninguna
seguridad, que —bd podria haber sido un formativo
de temas.

Sucede en muchas lenguas que al menos algunos
nombres propios estén integrados por uno o més
elementos que se usan también como nombres co-
munes, como verbos, etc., como en castellano:
Luz, Sol, Esperanza. Si esto fue asi en el caso de
los nombres huetares, no lo sabemos. En tanto,
por ejemplo, Fernindez de Oviedo (véase Leh-
mann, I, pp. 843—4) nos da datos sobre los nom-
bres propios chorotegas como que el nombres del
cacique de Nicoya, Nambi, significaba ‘perro’ y
que Masaya significaba ‘monte que arde’, los auto-
res de los documentos que incluyen antropénimos
y topdnimos huetares no parecen haberse molesta-
do en ninglin caso en darnos informaciones seme-
jantes.

Como se puede ver, es practicamente imposible
extraer informacién léxica o gramatical del mate-
rial que se estd comentando. Del examen de los
150 términos, incluidos por Lehmann, el Gnico de-
talle gramatical que se puede determinar es la pre:
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sencia de la reduplicacién en unos cuantos casos,
como Porroz Porroz y Tiztiz.

No sucede lo mismo en lo fonolbgico. A pesar
de la forma muy defectuosa en que los sonidos del
huetar deben haber sido representados por los que
escribieron los documentos del periodo de la con-
quista y de la colonia, los vocablos que ellos nos
han trasmitido nos dan a conocer muchos detalles
tanto sobre lo que inclufa como sobre lo que no
incluia el inventario fonolbgico de aquella lengua.

A continuacion, sefalo algunas de las conclusio-
nes que se despreden de los datos recogidos por
Lehmann. Las mismas, por supuesto, son de carac-
ter tentativo, ya que, para mayor seguridad, serfa
conveniente llevar a cabo una recoleccion exhausti-
va a partir de los originales mismos de los do-
cumentos separando el material de acuerdo con los
afios en que éstos fueron escritos, con el fin de
tomar en cuenta los cambios que entre el siglo XVI
y el siglo XVII se dieron en la fonologia y en la
grafia castellanas.

Por lo que respecta a las vocales, no hay mayo-
res indicios de que existieran distinciones fonemé-
ticas diferentes de las que se dan en castellano. Es
cierto que en algunos casos se dan vacilaciones en-
tre /1y e uy o, pero las mismas estin limitadas a
silabas dtonas en que se produce el mismo tipo de
fendbmeno en castellano: Quircd ~ Quercd (como
diputado ~ deputado), Uxarraci ~ Uxarrace (como
en calle ~ calli, Echandi ~ Echande), Corrirabd ~
Currirabd (como en sepoltura ~ sepultura). La @ni-
ca excepcion a lo anterior es el caso de Huerra o
Gtiirra (cacique de Turrialba), en que la e y la /
alternan en lo que pareciera ser posicion acentua-
da.

Ocasionalmente, se dan otras vacilaciones como
en Coyetebd ~ Coyutebd, Porroz Porroz ~ Perroz
Perroz ~ Pirroz Pirroz, sobre las cuales no es posi-
ble inferir nada por tratarse de casos aislados.

Las letras usadas con valor vocélico son general-
mente a, e, i, o, u. Se usan también con valor
vocdlico y y v en posicién inicial de la palabra (y
de morfema en formas reduplicadas) ante conso-
nante, representando respectivamente / y v, como
en ybuxybux y vrivri (que deben de haberse pro-
nunciado [ibu [ibu [ ]y [uduci]).Y aparece con va-
lor vocdlico a final de palabra en un caso y v a
principio de palabra ante vocal, en un caso tam-
bién: Cachistlie ~Cachestuy; Vio.

Los simbolos empleados para escribir los soni-
dos consondnticos son los siguientes: (las formas
citadas ejemplifican las posibilidades distributivas):

a) Sonidos oclusivos sordos

p: Parrahara, Porrogavd, Pigi, Purapura, Torapo,
Corripju

t: Taquerrabd, Toraci, Tiribari, Escut

c: (ante g, o u, silencio y consonante) qu (ante
e, i): Cabizcara, Corroce, Quegarco, Quitao,
Ibacgard, Curchac, Carecoc.

b) Sonidos oclusivos o fricativos sonoros

b/v: La v aparece (con dos excepciones: A-
vexa vy Oristuviricd) siempre ante a
intervocdlicamente en silaba final de palabra,
posicién en la que en algunos casos alterna
con b: Corriravd ~ Corrirabd, Yoccavdi~ Yo
cabd. Estos hechos hacen muy probable que
hayan representado un mismo sonido, al me-
nos una misma entidad fonemadtica (quizas
[B]) La b se da en los demds entornos:
Barva, Biltalia, Taboba, Oquiquebd, Tubuca-
rd, Tobioz, Cob.

d: Duarco, Diruamo, Dirimame. La d aparece
solo en los tres vocablos anteriores. Esto
contrasta con las listas de nombres de Tala-
manca incluidas por el mismo Lehmann
(ibid. 231—4), en las cuales aparecen once
formas iniciadas por d, a pesar de ser menos
extensas. Pudiera suceder, pues, que no se
hubiera dado un fonema d en huetar. Envis-
ta de lo anterior, resulta especialmente inte-
resante que dos de los nombres presunta-
mente huetares, Diruamo y Dirimame, pro-
cedan de Siquirres segin Lehmann (ibid. p.
191) regiobn que probablemente fuera de
frontera entre los huetares y los talamanque-
fios. La baja frecuencia de ¢ podria deberse
también a que en huetar existiera una alter-
nancia alofdnica entre d y r como en bribri o
cabécar (Constenla 1981, 1982; Margery
1982)

g: Aparte de su uso en secuencia con v ante
vocal (equivalente a la secuencia Au), se ha
observado solo en un caso ante g en una pa-
labra que se escribe también con c: Ibaggara
~ |baccard. Este sonido parece ser, pues, un
al6fono del mismo fonema que c/qu ( [k] ).

¢) Sonido africado sordo

ch: Choboro, Chumacara, Chiquirro, Cachistde
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ch) Sonidos fricativos sordos

f: Aparece una sola vez en el nombre Xoriofa,
que aparece transcrito otras dos como Xorio-
pé. Es dificil sacar una conclusidn a este res-
pecto (podria incluso tratarse de un error de
copia), pero me parece interesante anotar
que en una visita hecha a Quitirrici (cantén
de Mora, provincia de San José), noté casos
de aparente variacion libre entre la oclusiva
[p] y una fricativa bilabial sorda [$] en un
anciano perteneciente al grupo de origen
huetar que habita en aquel lugar y que ac-
tualmente sblo habla castellano.

¢/c/z/s: Entre todas estas letras se dan vacila-
ciones, lo cual hace suponer que pudieron re-
presentar una misma entidad fonemdtica:
Caquerribd ~ Zaquirribd ~ Saquirriba, (va-
riantes del nombre de una misma persona).
Caribe ~ Zaribe, Corroge ~ Corroce, Ibaggca-
ra ~ lbaccard. Por otra parte, ¢ (usada gene-
ralmente ante a, o, u) y ¢ (usada generalmen-
te ante e, /), las mds frecuentes y las favoritas
de los documentos mds antiguos, se dan sélo
en posicion inicial de silaba; z es inicial en
algunos casos, aparece en grupos internos an-
te ¢/qu y ante p y es la Gnica que aparece a
final de palabra; s aparece en algin caso en
posicion inicial de silaba o final de palabra, y
mucho mas frecuente ante p, t y c/qu.
Gabaga, Cuequin, Pigiva, Coger, Zuquire, Za-
ricurd ~ Caricurd, Chirrez, Tobioz, Uraz,
Yozpari, Yzcb, Sabucara, UbisurrG, Aquisa-
ra, Tuxusti, Tescato, Ystaro, Patarras.

x/j: El valor fonético de x debe haber sido el que
tenfa en castellano en la época en que se
comenzd a usar el alfabeto para escribir pala-
bras huetares, [ f]: Xarcopa, Xoxo, Xirober,
Oxpe, Pixtoro, Axi, Pixori, Abux, Larix. La
letra j representd el mismo sonido en mu-
chos lugares en el siglo XVIy en los datos se
dan algunas vacilaciones entre las dos: Xima

~ Jima, Caxagua ~ Cajagua, Avexa ~ Aveja.

En un caso, Oxpe ~ Ospe se ha observado
vacilacion entre x y s.

d) Sonidos vibrantes

Las vibrantes simple r y mltiple rr son particu-
larmente frecuentes.

Entre los primeros 82 nombres incluidos por
Lehmann, 38 incluyen r y 20 rr. Es dificil determi-
nar si estos dos sonidos se oponian en huetar. En
ninglin caso se presentan en posicion inicial de pa-
labra y a final de silaba sblo aparece r. A comienzo
de silaba interna parecen oponerse, pero hay unos
pocos casos en que se dan vacilaciones, como en
Procava ~ Porrogavd y Curiraba ~ Currirabd, Tu-
riarba ~ Turrialba. Los siguientes son ejemplos de
ambos sonidos: Chaboro, Chumagara, Yurusti, Ti-
ribari, Guarco, Barva, Xirober, Piror; Atarra, Chu-
rraca, Churruz, Pirritubi, Corroce.

e) Sonido lateral

La lateral / aparece en un nimero relativamente
bajo de vocablos, tanto en posicion inicial como
final de silaba, pero nunca a final de palabra: La-
rix, Alux, Polo, Biltalia. En un dnico caso se ha
observado vacilacidén con r: Turriarba~ Turrialva.

f) Semiconsonantes

gu/hu: Estas dos secuencias, entre las cuales se
dan vacilaciones, representan probablemente
una semiconsonante labiovelar [w] que bien
puede haber presentado un inicio consonan-
tizado facultativo: Guagara, Huerra~ Guirra,
Parragua, Huetara, Guarco, Pirragua.

y: Probablemente haya representado una semi-
consonante mediopalatal sonora [j] o la
fricativa correspondiente [j*]: Yaquirre, Yu-
rusti, Yozpari, Coyozara, Tucuyari, Tayeca-
ra.

g) Nasales

Llama la atencion la baja frecuencia de las
nasales en los nombres analizados. En primer lugar,
se dan solo dos: m y n, (no hay ninguna forma con

7). En segundo lugar, son contadas las palabras en

que aparece cualquiera de las dos.

m: Mahan, Dirimane, Chumagara, Cambum
n: Joaniqui, Quequin, In.

La letrah

La letra A, fuera de los grupos ch y hu, se pre-
senta en cuatro formas: Parrahara, Mahan, Cuvho
y Horasca. Esta letra podria, de acuerdo con el
valor que todavia tenfa en la grafia castellana del
siglo XVI, haber representado una aspiracion, [ h ].
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La tilde que indica el acento recibe un uso bas-
tante inconsistente, lo cual, unido a las dificultades
de captacidon de los suprasegmentales de una len-
gua desconocida para la persona sin entrenamiento
fonético, hace poco provechoso el especular al res-
pecto.

En resumen, los datos procedentes de las fuen-
tes de la época de la conquista y de la colonia
sugieren que el sistema de sonidos del huetar in-
clufa por lo menos las entidades que aparecen en
los siguientes cuadros:

a) Vocales

Anterior Central Posterior
Alta i (y) u (v)
Media e o
Baja a

b) Consonantes

Labial Dental/ Palatar Velar Laringea

Alveolar
Oclusiva sorda p (f) t c,qu (g)
Oclusiva o fricativa
sonora b(v) (d)
Africada sorda ch
Fricativa sorda S X (h)
Vibrante rirr
Lateral |
Semiconsonante hu/gu y
Nasal m n

En los cuadros, las letras que tienen mayores
posibilidades de estar representando un mismo fo-
nema se han puesto en una misma casilla, clasifi-
candolas segln la articulacion probable de la que
se da con mayor frecuencia y poniendo la menos
frecuente o mas limitada desde el punto de vista
distributivo entre paréntesis. Las letras que no pa-
recen alternar con ninguna otra, pero que tienen
una distribucion muy limitada y una frecuencia
muy baja se colocan en casillas aparte entre parén-
tesis. En el caso de la ry rr no se ha puesto ningu-
na entre paréntesis porque la rr a pesar de tener
una distribuciéon mds limitada y una frecuencia
menor que la r, es en si muy frecuente y pudiera
haber sido una entidad fonemdticamente indepen-
diente. No obstante se han colocado las dos en una
misma casilla.

Por lo que respecta a grupos consondanticos, a-
parentemente sblo se presenta en los datos uno

tautosildbico: cr, en Porrocris y Cuquecre. No obs-
tante, Escut podria incluir una secuencia inicial sc
con e epentética anadida al adaptarse el nombre al
castellano.

Los grupos disildbicos observados més frecuen-
tes son combinaciones de las fricativas s ~zy x
con las oclusivas sordas p, t, c~qu (p.e.: sp, st
sc), combinaciones de r con ¢, v o ch (rc, rv, rch) y
combinaciones de ¢ (~g) con ¢, byt (cg, cb, ct,
g¢). Ademis se dan otras combinaciones en casos
aislados como /t, mb, b¢.

1.2. Vocablos huetares conservados como sus-
trato en el castellano del Valle Central

En el habla del Valle Central se dan o se han
dado una serie de vocablos de los que, por ser
aparentemente exclusivos de esta drea (es decir, por
no darse fuera del castellano de la regidn o de las
regiones a las que en época reciente se extendid
dicha variedad) y sin etimologfa trazable a ninguna
lengua conocida que haya influido en el castellano
general o en el de Costa Rica, puede sospecharse
que sean elementos de sustrato huetar. Por supues-
to, sdlo un estudio exhaustivo que compruebe las
dos caracterf{sticas mencionadas podria darnos se-
guridad. Este estudio estd por realizarse y en este
trabajo no se intentard llevarlo a cabo, limitindose
a ejemplificar los tipos de posibles huetarismos que
se dan. Hay que sefnalar, sin embargo, que mientras
no se encuentren los estudios del huetar hechos
por los misioneros, esta fuente de datos es la més
prometedora, pues incluye, ademas de nombres
propios una cantidad no despreciable de nombres
comunes y unas escasas palabras de otras clases
que a diferencia de los nombres propios si pueden
compararse con las palabras que denotan los mis-
mos referentes en diversas lenguas indigenas. Esto
cada dfa se hace mis factible gracias a la intensifi-
cacion de la recoleccidn de 1éxico, tanto del caste-
llano del Valle Central como de las lenguas indige-
nas habladas en Costa Rica y en otros paises del
4rea, que se ha dado en los Gltimos afios.

Los vocablos de aparente origen huetar se divi-
den en dos grupos: uno de nombres propios que
incluye sblo topdnimos y otro integrado sobre to-
do por nombres comunes y alglin adjetivo.

1.2.1 Ejemplos de la serie de los topdnimos
(que podrian sumar varios cientos) son los siguien-
tes:

Aquiares, Arribard, Birr{s, Caraigres, Coris, Co-
rrogres, CuascGa, Cucubres, Chires, Chirobres,
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Chures, Escazl, Guarani, Gliicasi, Irrires, Itiqufs,
Jaris, Orobres, Paires, ParrGias, Patarrd, Picagres, Pi-
gres, Pirrfs, Pocares, Porrosati, Puruces, Purisil,
Quercud, Quirazd, Quitirrici, Siquiares, Siquirres,
Surubres, Tacares, Tapanti, Taras, Tarbaca, Tatis-
cl, Ticufres, Tiquires, Tocori, Toyogres, Tubures,
Tafares, Tuis, Turrs, Turrubares, Turriicares, Tu-
subres, Urases, Urasca, Uriche, Yacuares.

La utilidad de estos elementos como datos para
el conocimiento del huetar se limita pricticamente
a lo fonoldgico por las razones sefaladas en
1.1.2. Cierto es que en este caso las precauciones
deben ser extremadas por lo mucho que los térmi-
nos en cuestibn pueden haberse alterado desde la
época de su adopcidn en el castellano hasta el pre-
sente. No obstante, la coincidencia entre estos
nombres y los recogidos en los documentos colo-
niales en materia de sonidos, tanto por lo que res-
pecta a los que aparecen como a los que no apare-
cen, es muy interesante. Notese, por ejemplo, la
Ilamativa ausencia total de consonantes nasales y
de d. El sonido /f/ aparece sblo en dos nombres
Tafares y Ticufres (sin embargo, ambos son de lu-
gares mas o menos cercanos a Quitirrici; véase lo
dichoen 1.1.2 sobre laf.

En cuanto a la g— si se hacen a un lado las
apariciones en el grupo gu ante vocal (que repre-
sentaria una [ w | huetar) y en la secuencia gr— no
se da, lo mismo que en los documentos coloniales.
El grupo gr no se presenta en los documentos colo-
niales, pero segn se senal6 en 1.1.2., el (nico gru-
po encontrado en ellos era cr (Porrocris) del cual
podria descender el gr actual. De igual modo, se da
un grupo br que no aparece en los vocablos conser-
vados por los documentos y que a diferencia de gr
no tiene en ellos un posible antepasado. Fuera de
estos casos y del grupo fr que aparece en Ticufres,
los nombres de posible origen huetar coinciden
con los antropdnimos y topdnimos recogidos en la
época colonial en su preferencia por el canon sild-
bico (C) V (C). Notese ademds que en los nombres
trasmitidos por ambas fuentes, existe coincidencia
en el hecho de que los grupos sblo se dan en sila-
bas finales de palabra.

Un detalle interesante de la toponimia actual
del drea huetar es la cantidad enorme de nombres
terminados en —res (como Tures, TGfares, Purires,
etc) de los cuales resultan afines los pocos termina-
dos en —ris (como Jaris y Coris). La difusién de
estos nombres coincide muy estrechamente con los
lindes del territorio que segln las cronicas ocupa-
ban los dos reinos huetares. Para comprender bien
este hecho serd necesario buscar en las fuentes co-

loniales las formas més primitivas del mayor nime-
ro posible de nombres de este tipo. A primera vis-
ta, uno podria sentirse tentado a proponer la exis-
tencia en estos vocablos de alglin formativo del
huetar de cardcter locativo o afin, pero en estos
casos se impone la mayor cautela, ya que las termi-
naciones comunes son a veces anadidas a posteriori
por los hablantes de una nueva lengua. Asi pues,
por ejemplo, si el guatuso se hubiera extinguido, a
partir de los nombres locales de una serie de rios
tomados de esta lengua, como Coter, Quéquir, To-
jibar, Samen, alguien podria creer que —n (usado
después de otra consonante nasal) y —r (usado en
los demds casos) eran alomorfos de un morfema
guatuso relacionado con la nocién de ‘rio’, pero en
guatuso nadie pronuncia estos nombres sino con
vocal final: /ko:te/, [ke:ki/, [to:xi®a:/, /¢ a:mi/,y
con vocal final aparecen en los datos tomados por
Lehmann (op. cit.) en 1909 (y no cabe pensar que
las formas castellanas locales de esos hidronimos
reflejen pronunciaciones guatusas muy antiguas
porque el establecimiento de los hispanohablantes
en la region es un fendbmeno que tuvo su inicio en
la segunda mitad del siglo X1X).

1.2.2. Los nombres comunes que constituyen
posibles huetarismos son denominaciones de espe-
cies animales y vegetales propias del drea, con la
excepcidon de unos pocos que pertenecen a otras
areas de significado, como ust ‘hueco’, ‘cueva’, yu-
rro ‘manantial’, tiqui ‘calabazo grande para el agua’.
El Gnico no sustantivo que he encontrado es el
adjetivo urrd,

Ejemplos de fitdnimos del tipo que se estdn co-
mentando son los siguientes: ascd (Styrax poly-
neurus Perkins), buriogre (Cordia glabra L.), coco-
ra (Guarea microcarpa), cubd (Phaseolus coccineus
L), curraré ‘tipo de plitano’, chirra (Tillandsia
multicaulis Steud.), erepe (Calatola costaricensis
Standl), guagra (Cryosophila albida Barlett), gua-
rrazd ‘tipo de pacaya’, giifzaro (Psidium guineense
Sw.), jucd (Trema micrantha (L.) Blume), pord
(Erythrina costaricensis Micheli), pu (Conostegia
xalapensis (Bonpl.) D. Don.), putarrd (Smilax
kunthii Killip & Morton), quiquicirri (Styrax
Warscewiczii Perk.), quitirri (Vernonia trifloscula
HBK.), sGrtuba (Geonoma edulis Wendl.), surubre
(Astrocaryum confertum Wendl.), targuid (Croton
costaricensis Pax), terré (Croton xalapensis HBK.),
tora (Montanoa hibiscifolia Benth.), tuete (Verno-
nia stellaris Llave & Lexarza), turrusi (Eugenia car-
tagensis Berg.), yos (Sapium sp.).



CONSTENLA: El huetar... 9

Algunos nombres de especies zoologicas son:
arragre (tipo de abeja silvestre), béquer (tipo de
serpiente: Constrictor constrictor imperator), ca-
pasuri (venado que tiene los cuernos cubiertos por
la piel, recogido por Gagini, en desuso actualmen-
te), cosorrd (pdjaro carpintero), cuascuasa (tipo de
congrejo), cusinga (tipo de tucdn: Pteroglossus
Frantzii), ici (en zorro ici o zorric{: Philander opo-
ssum), oropopo (tipode bGho: Pulsatrix perspici-
llata), quioro (tipo de tucdn: Ramphastos swainso-
ni), pirris (tipo de pdjaro: Zonotrichia capensis),
purruja (tipo de mosquito: Diptera sp.), soterré
(varios pdjaros de la familia troglodytidae), ydrre-
co (tipo de cangrejo), yerre (tipo de gallina de
monte: Crypturellus cinnamomeus), yigiirro (tipo
de tordo: Grayi), yuré (tipo de paloma: Leptotila
verreauxi).

1.3. Huetarismos conservados en el cabécar
norteno

De mis propias observaciones y del trabajo de
Margery (comunicacién personal) sobre el cabécar,
se desprende que esta lengua presenta una division
en dos dialectos principales: el hablado en el Valle
de la Estrellay en Chirripb, que denomino cabécar
norteno, por una parte, y el hablado en el Valle de
Talamanca y en la vertiente del Pacifico, que deno-
mino cabécar surefo.

El cabécar norteno estuvo en la época preco-
lombina en contacto con el huetar en la region
correspondiente al actual canton de Turrialba, de
modo que es de esperarse que ambas lenguas hayan
intercambiado elementos.

Parece, incluso, que lo més probable haya sido
que la influencia mayor se diera del huetar al cabé-
car, por el cardcter de lengua general o franca que
el primero tenia de acuerdo con las fuentes colo-
niales, segin se tratard mas adelante.

Reconocidas las posibilidades sefialadas en el
parrafo anterior, cabe preguntarse como se pueden
reconocer los posibles huetarismos en el cabécar
nortefo. La respuesta reside en los resultados de la
aplicacion del método comparativo de la lingtiisti-
ca diacrénica. El paso fundamental de este método
es el establecimiento de matrices de corresponden-
cias entre los sistemas fonoldgicos de las lenguas
comparadas en las que estos se relacionen metddi-
camente como conjuntos y elemento por elemen-
to. Como lo sefala McQuown (1954, pp. 502—3):

‘“Estas matrices se establecen por medio de la bésqueda de
un conjunto de correspondencias, sonido por sonido, en el

material léxico de una pareja de lenguas. Las correspon-
dencias buscadas deben ser regulares, esto es, en un entor-
no fonolégico dado, un sonido particular de unalengua
debe tener siempre la misma correspondencia en la segun-
da lengua...”

Una vez establecida una matriz del tipo descri-
to, la misma sirve para determinar si una pareja de
formas de dos lenguas descienden de un mismo
étimo, es decir, de una misma forma de la pro-
to-lengua. Si dos formas de distintas lenguas cada
una cumplen con lo previsto por la matriz, ambas
son formas heredadas directamente. Si de las dos
formas hay alguna que no cumple, esto indica que
se ha producido un cambio de tipo distinto al regu-
lar, es decir al cambio fonoldgico. Uno de los tipos
de cambio no fonoldgico es el préstamo, es decir,
la adopcidn de una forma de otra lengua, esté ésta
poco distanciada o muy distanciada de la que toma
en préstamo un elemento suyo. Como sefala
McQuown (ibid., p. 510):

“Empleando la matriz de correspondencias fonéticas se
separan las ovejas heredades de las cabras tomadas en prés-
tamo y se hace posible trazar la historia lingtifstica”.

En el caso que nos ocupa, las matrices de co-
rrespondencias del cabécar con toda una serie de
lenguas de la familia chibcha se han establecido
(Constenla, 1981), y en la actualidad estd en pre-
paracidon un diccionario pandialectal cabécar (pro-
yecto a cargo de E. Margery de la Universidad de
Costa Rica), de modo que se comienza a estar en la
posibilidad de reconocer los préstamos que dicha
lengua haya recibido, tarea que hace pocos afios
era impensable y que hoy, aunque factible, estd
por realizar.

Por el momento, estoy en condicioes de dar un
Gnico ejemplo. Los tucancillos verdes (Aula-
corhynchus) se denominan en guatuso /taka:
raka:ra/ y en bribri /dakal dk/. Las raices
de ambas formas /taka:ra—/ y /dakald—/
presentan correspondencias perfectamente regula-
res (compdrese, por ejemplo, guatuso /tuq.:/, bribri
/daud/ ‘tabaco’; guatuso /puru:puru:/ bribri
/o0& [wak/ ‘purruja’) que llevan a la recons-
truccion de un étimo/*dsk arg/.En cabécar, como
en bribri, a la [t/ y la /r/ guatusas corresponden
respectivamente /d/ y /Y/, sin embargo, exami-
nando los ficheros de E. Margery, he encontrado
la forma del cabécar nortefo/taka rék/ ‘tucanci-
llo orejinegro’ (Selenidera spectabilis), obviamente
relacionada, pero doblemente irregular desde el
punto de vista de las correspondencias fonéticas.
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Ahora bien, esta forma no procede del bribri ni
mucho menos del castellano que son las Gnicas len-
guas fuera del huetar que han estado en contacto
con el cabécar nortefio. La conclusién mas acepta-
ble es, pues, que el término es un huetarismo.

2.Posicion del huetar en las clasificaciones de las
lenguas del drea

Brinton (1897) clasifico el huetar como miem-
bro de un grupo linglifstico talamanquefio, consi-
derando que estaba especialmente relacionado con
el cabécar.

Cyrus Thomas (1902) lo incluyd entre las len-
guas de Centroamérica pertenecientes a la familia
chibcha sin relacionarlo especialmente con ninguna
otra.

Rivet (1912) lo colocd en su rama talamanca —
barbacoa de la familia chibcha junto con el guatu-
so, el cuna, el boruca, el cabécar, el térraba, el
bribri, el chirripd (cabécar) y las lenguas barba-
coas.

Lehmann (1920) considerd que constitufa un
subgrupo por si solo dentro del grupo talamanque-
fio en el que situd las lenguas del sur de Costa Rica
(bribri, cabécar, térraba y boruca).

A partir de estas clasificaciones, la mayor parte
de las que se han hecho posteriormente han consi-
derado el huetar como miembro de un grupo tala-
manquefio de la rama occidental (o talamanca —
barbacoa) de la familia chibcha perteneciente a su
vez al filo macrochibcha (jijon y Caamaro, 1943;
Mason, 1950; McQuown, 1954; Tovar, 1961; Voe-
gelin, 1965).

Al lado de esta posicidn mas extendida se da la
de Schmidt (1926) quien agrupd al huetar y otras
presuntas lenguas extintas (voto, corobici, suerre,
quepo) junto con el guatuso y el rama dentro de
una de las divisiones de la rama noroccidental (o
talamanca — dorasque) de la familia chibcha.

Loukotka (1944, 1968) basé su clasificacidn en
la de Schmidt por lo que atafie a las relaciones mas
estrechas del huetar, que situd en uno de los gru-
pos en que de manera directa divide la familia, el
grupo guatuso, con las lenguas antes mencionadas
excepto el rama.

Otras clasificaciones como las de Swadesh
(1959) y Greenberg (1960) no incluyen el huetar.
Fuera de Brinton y de Lehmann, ninguno de los
autores mencionados llegd a dar argumentos en fa-
vor de su clasificacion del huetar. En las siguientes

secciones me ocuparé de demostrar que los argu-
mentos de Brinton y de Lehmann, lo mismo que
los dados en favor de diversas hipotesis por otros
autores que no produjeron clasificaciones, carecen
de validez cientifica y en consecuencia no pueden
tomarse en cuenta siquiera como indicios en favor
de las relaciones propuestas.

3. Hipdtesis sobre las afinidades lingiifsticas de los
huetares :

Por lo escaso de los materiales lingtifsticos dis-
ponibles, desde que se comenzb a especular sobre
las afinidades de los huetares se comprendid que la
farea era una de particular dificultad. Asi pues,
Peralta (1893) afirmd: “‘es casi imposible determi-
nar las afinidades étnicas de los Glietares mientras
no se descubran en alguna biblioteca los vocabula-
rios que debieron escribir franciscanos tan hébiles
en el arte de sus lenguas como Fray Pedro de Be-
tanzos, Fray Juan Baptista y otros que fundaron
varios conventos y catequizaron a los Glietares de
Cartago” y Gagini (1917) considerb que el proble-
ma era el “punto negro” de la etnografia costarri-
cense.

3.1. Hipotesis de Brinton

No obstante, Brinton (1897) creyd haber halla-
do la solucién en un Iéxico de 123 rubros, conoci-
do como Vocabulario de los indios de San José de
Costa Rica y recogido a mediados del siglo XIX,
que él habfa adquirido como parte de la coleccibn
de manuscritos Berendt. Seglin notb acertadamen-
te Brinton, la mayor parte de las palabras incluidas
en dicho documento eran muy semejantes a las
palabras correspondientes de las lenguas talaman-
quefias (de hecho, a la luz de nuestros conocimien-
tos actuales, se ve claramente que la lengua del
vocabulario es el cabécar). En vista de que el voca-
bulario habfa sido recogido en las ‘“‘cercanfas” de
San José, esto es, en el territorio sefalado por las
fuentes historicas como parte del dominio huetar,
Brinton concluyd que el vocabulario era una mues-
tra de la lengua huetar y que con esto quedaba de-
mostrado el estrecho parentesco existente entre el
huetar y las lenguas cabécar y bribri. Brinton expu-
so otros argumentos de menor peso en favor de su
hipdtesis: que las 5 palabras recogidas por Benzoni
en Suerre en 1544 se parecian a las correspondien-
tes de las lenguas talamanquefas, que varios nom-
bres geogrificos de la Meseta Central (Escazi, Ta-
rrazd,, Irazd, etc.) inclufan un sufijo —zu que en
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cabécar significaba ‘cerro’ y que una palabra hue-
tar recogida por Juan Vasquez de Coronado, birite-
ca ‘amazona’ tenfa correspondencia en las lenguas
talamanquefias.

El argumento principal de Brinton fue objetado
primeramente por Thomas y Swanton (1911, p.
85—6) quienes refiriéndose al vocabulario de San
J osé semalaron:

‘“‘este se obtuvo hace aproximadamente 44 anos de algu-
nos nativos que resid fan cerca de San José, pero pareciera
que no se dijo una sola palabra acerca de su relacién con
la tribu glietar. Los indicios reales en consecuencia, se
limitan al hecho de que el vocabulario se obtuvo de indios
que vivfan en la regién anteriormente, comprendida en el
territorio glietar. Se considera més seguro, ..., incluir por
ahora el idioma en el grupo talamanquefo”.

Sin embargo, fue Gagini (1917, p. 56) quien lo
rebatié totalmente habiendo determinado que el
Vocabulario de San José ‘‘fue hecho por el sefior
Riotte en Orosi o Tucurrique” y que ‘“‘estos lugares
estaban desde el siglo XVIII habitados, no por
Huetares, sino por Talamancas”.

Por lo que atafie a los otros argumentos de
Brinton, hay que anotar lo siguiente:

a) Cabe la posibilidad de que al menos dos de las
palabras recogidas en suerre tengan relaciéon con
palabras cabécares (Constenla, 1981, p. 53), pe-
ro el mismo Brinton (1897, p. 497) reconocid
que:

‘el “suerre”” aunque Berendt y otros lo hayan considerado
idéntico al giietar, no se sabe positivamente que |o haya si-
do y, geogrdficamente, parece haberse hablado en la costa
norte, a lo largo del rio del mismo nombre, a alguna dis-
tancia de la provincia de los giietares historicos”.

b) En cuanto al presunto sufijo —zu, que segln
Brinton estaria contenido en toponimos como
Iraz(i y Escaz(, hay que sefalar, por una parte,
que en cabécar existe, en efecto, un elemento
|—¢o/ que se presenta combinado con /kG/ ‘lu-
gar, tiempo’ en la palabra /kQ.£e/ ‘cerro’, pero
también es cierto que este elemento no se
presenta, aparentemente, fuera de dicha pala-
bra, ni en toponimos ni en ningln otro tipo de
vocablo. Por otra parte, no hay ninguna razon
para suponer que el elemento cabécar en
cuestion estuviera comprendido en nombres
como Tarraz(; Irazi y Escaz(, careciendo como
carecemos de toda base cientifica para tratar de
establecer la etimologia de los mismos. Desafor-
tunadamente el estudio de la toponomia del

area, no solo en este casi sino que en la inmensa
mayoria de los trabajos que se han ocupado de
ella, se ha llevado a cabo de manera caprichosa
y ametddica, sin tomar en cuenta los prin-
cipios bdsicos de la investigacion toponimica
seria (como se exponen, por ejemplo, en
Corominas, 1972, pp. 128-156).

c) Finalmente, no se pueden tomar en serio las es-
peculaciones de Brinton sobre la etimologia de
biriteca que consider6 compuesta por una
palabra era que no identifico (probablemente el
cabécar /ol kl o/ o por la palabra térraba wa-re
(/ywal i/ ‘mujer’) mds el verbo bribri jtuk
(/tok/) ‘golpear, derribar de un disparo’). Las
mismas van en contra de los principios mas
elementales de la investigacion etimologica
(como se exponen, por ejemplo, en Szemerény,
1962). Ademids, como lo hizo notar Gagini
(1917, p. 56) la fuente colonial (Vdsquez
de Coronado, 1964) senala que el nombre
biriteca era empleado por‘‘los glietares y otras
naciones”’.

3.2. Hipdtesis de Gagini

Como se habrd notado, algunas de las criticas
mds acertadas a la posicidn de Brinton provinieron
de Gagini. Este Gltimo autor, sin embargo, rechazd
la hipbtesis de Brinton inicamente para proponer
otra abiertamente descabellada (Gagini, ibid. p.
62): que el idioma huetar habfa sido ‘“una mezcla
del tarasco” (lengua aislada hablada en el estado de
Michoacén, Méjico, véase Campbell, 1979) “con len-
guas del grupo utoazteca... y aln es posible que
entre ellos hubiese tribus chorotegas, como se verd
mds adelante, y adin caribes”’.

La obsesidn tarasca le vino a Gagini de la mane-
ra arbitraria en que tratd de resolver el problema
de las afinidades del huetar: tomb la palabra ybux
o ebux ‘principal’ antes mencionada y se dedicd a
buscar conexiones etimoldgicas en vocabularios de
toda clase de lenguas americanas. Finalmente en-
contrd que cabeza en tarasco se decfa ehpu y eso
le bastd para creer que habfa encontrado la solu-
cion.

La exposicién de Gagini (ibid., pp. 63—70) es
una larga sucesion de identificaciones arbitrarias en
que a los pocos nombres comunesy a los numero-
sos gentilicios y topénimos del drea huetar se les
asigna “etimologfas” cuya (nica base es el pareci-
do que él creyd ver entre ellas y cualquier voz
contenida en cualquier 1éxico del tarasco o de la



12 FILOLOGIA Y LINGUISTICA

amplia gama de lenguas que pensaba se habfan
mezclado para constituir el huetar.

El siguiente es un ejemplo de las mismas (ibid.,
pp. 64—5): “Abacara y Chucasque parecen azte-
cas; Cobobici, Cahita; Cobux, es el tarasco copux
ciruelas; Xoquia el azteca xoquia, plural de xoqui-
t/, barrizal; Cobux Ciruelas y Xoguia, Barrial, die-
ron después Cubujuqui, nombre antiguo de Here-
dia. Yurusti... es Yolotzin, ‘“‘corazoncito”; y por
Gltimo Barva... puede ser el azteca Palapan, “‘en el
rio negro u oscuro’”, nombre que de acuerdo con
la fonética huetar debfa dar Baraba ... que pronun-
ciado como esdrdjulo, segin hacen los Tarahdima-
ras y otros pueblos, did Barba’.

3.3. Hipdtesis de Fernindez Guardia y Pérez
Zeledon

Con posterioridad a Gagini, Ricardo Ferndndez
Guardia (Pérez Zeledbn, 1918) renovd la tesis de
laidentidad del huetar y el “viceita, talamanca o
bribri”’, basindose en el hecho de que en la propo-
sicién hecha al rey en 1617 por el capitin Diego
del Cubillo (Fernindez, 1881—-1907, V, pp.
218-22) se dice lo siguiente: “‘Asi mismo me obli-
gb a que ... pondré el catecismo y doctrina cristia-
na en la lengua materna y general de aquella pro-
vincia que llaman glietar, de manera que con facili-
dad los religiosos puedan administrar los sacramen-
tos y los indios entender la fee y se puedan confe-
sar”. Seglin Ferndndez Guardia el capitdn del Cubi-
llo planteaba esto como un medio para lograr la
conquista de Talamanca, pareciendo pues ldgico
que la lengua hablada en dicha regi6n fuera el hue-
tar.

La posicion de Fernindez Guardia fue adoptada
también por Pedro Pérez Zeledon (1918) (quien
ante la objecion planteada por Gagini de que no
habfa razén alguna que impidiera que en un pais
dominara un habla como lengua general y, al pro-
pio tiempo, en secciones dadas de ese pais, se ha-
blaran dialectoslocales)argumentd que si lo que se
pretendia concretamente era conquistar Talamanca
y la lengua nativa de dicha region no era el huetar
sino otra, careceria totalmente de sentido que el
capitidn del Cubillo se hubiera comprometido a ha-
cer que se tradujeran los textos religiosos al huetar,
por mds que este fuera la lengua general de Costa
Rica, pues lo que se necesitaba para facilitar aquel
objetivo era que se pudiera evangelizar en la lengua
vernicula. Pérez Zeleddn argumentd también que
dado que a) fray Agustin de Ceballos en una carta
al rey del 10 de marzo de 1610 afirmaba conocer

tres lenguas indigenas de la provincia (religiosa) de
Nicaragua y Costa Rica; b) que en un documento
de 1608 (Informaciones de méritos y servicios de
los frailes menores de San Francisco, Fernindez,
1881-1907, VIII, p. 47—101) se seiala que las
lenguas habladas por fray Agustin eran la de Nica-
ragua (nicarao, es decir nahoa), la de Nicoya (cho-
rotega) y huetar, y c¢) que era “bien sabido que
fray Agustin” habifa ‘“trabajado asiduamente por
largos anos en la evangelizacion de Talamanca” y
habfa predicado a los indios de dicha regidn ‘“‘en su
lengua nativa, a mas de haber compuesto en giietar
catecismo, confesionarios y doctrina”, se imponfa
la conclusidén de que no pudiendo haber sido ni el
chorotega ni el nahoa las lenguas que usara ‘‘tuvo
que echar mano del glietar que era la otra (inica
lengua de naturales que entendfa y hablaba”.

Ademds de estas razones, aparentemente bien
fundamentadas, Pérez Zeleddn afnadi6 otras de pre-
tenciones linglifsticas cuya falta de valor es obviaa
primera vista por tratar de establecer parentesco
lingtifstico sobre la base de presuntas coincidencias
entre segmentos del plano de la expresion del hue-
tar y dela “lengua de Talamanca’’ sin atender para
nada al plano del contenido, en contradiccidon con
los principios méis bsicos de la lingtifstica diacré-
nica:

‘f4cil es la tarea de perfeccionar la prueba de la tesis en
discusién, mediante el estudio comparativo de la estruc-
tura de las palabras pertenecientes al dialecto vivo de Tala-
manca, de una parte, y de las voces que nos quedan de la
lengua gilietar, por la otra ... Esos nombres de personas o
cosas glietares pasan de 500 vocablos, y sus rafces, termi-
naciones y dem4s elementos constituyentes proclaman a
mi juicio la identidad de origen de uno y otro grupo de
palabras.

No es este lugar adecuado para entrar en semejante afdn;y
de paso diré, sin embargo, que las terminaciones en abiy
abf,abay abd,acayac,urayurd,ibieibf,ariy arrf,irrie
iref, asi y asf, ica e icd, eva y evd, aru y ard; asf como las
rafces: tari, turi, tiri y tara; curi y cari, saqui y uqui, uruy
ura; arra, acha, buca y guaca; chuma y chura, taye, cabi,
queso, tabi, tubd, tocu, guti, poco oro, etcétera, son tan
frecuentes paralelas en la lengua de Talamanca y en las
reliquias de la huetar que han llegado a nosotros, que no
pueden (sic) ponerse en duda su inmediato parentesco,
por no decir manifiesta identidad”.

A continuacidn paso a refutar la argumentacion
de Fernindez Guardia y Pérez Zeleddn que se aca-
ba de presentar.

Por lo que atafie al argumento relacionado con
la proposicién del capitin del Cubillo cabe sefialar
que, cuando los documentos coloniales califican a
una lengua como general,, éste término no es em-
pleado en ellos de manera imprecisa, sino con toda
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exactitud en el sentido que actualmente le dan al-
gunos lingliistas. EIl término en cuestion es sindni-
mo del quizds mds frecuente lingua franca, que
Lizaro Carreter (1962) define como: ‘‘lengua o
variedad dialectal Gnica que adoptan para comuni-
carse individuos de lenguas o dialectos diferentes
cuando han de mantener un contacto frecuente”.
A este respecto senala Tovar (1961): “lengua gene-
ral es aquella reconocida en calidad de tal por los
conquistadores, pero aceptando un hecho anterior
a la conquista misma. Son por lo mismo lenguas
generales el Nahuatl de los Aztecas de Méjico vy el
Quechua de los Incas del Perd’’.

Existen motivos para que el huetar en efecto
hubiera servico en la época anterior a la conquista
como lengua general. Por una parte, su distribu-
cidn territorial hacfa que estuviera en contacto con
varios de los otros grupos indigenas de lo que ac-
tualmente es Costa Rica y, por otra, de acuerdo
con los informes de la época de la conquista, cons-
titufan un grupo especialmente poderoso desde el
punto de vista politico y militar que, por ejemplo
amenazaba a los chorotegas (véase Fernindez,
1975, p. 16) y tenfa a los votos reducidos a condi-
cion de tributarios (véase Fernindez Guardia,
1975, p. 109).

Ahora bien, los misioneros espanoles, cuando
existia una lengua general, con frecuencia no se
preocupaban por las lenguas de cardcter mas local,
como senala Tovar (1961, p. 189): “en muchos
lugares los misioneros adoptaron simplemente la
lengua general y la extendieron entre los indigenas
de lenguas menores”. En el caso de los conquista-
dores, esta actitud era todavia més decidida (To-
var, ibid.): “la organizacién colonizadora de la Co-
rona desconocid las lenguas menores”. Como sefia-
la este mismo autor (ibid., p. 190) la lengua gene-
ral era la “llave maestra en el complejo mundo in-
digena”.

Este hecho ocasiond que, en algunos casos in-
cluso, los espafnioles fueran responsables de la difu-
sion e imposicidon de una lengua general por terri-
torios en los que anteriormente no se hab{a habla-
do o era muy poco conocida, como fue el caso de
la penetracion del quechua en el norte de Argenti-
na de acuerdo con Morinigo (1959, pp. 80—98).

En las palabras de Tovar (1961, p. 189): “la
convivencia de lenguas que surge a partir de los
@iltimos afos del siglo XVI ... determina las relacio-
nes entre el espafnol y las lenguas indigenas. Su
formula podria ser: utilizacién de la lengua invaso-
ra por indigenas, utilizacién de las grandes lenguas
generales por conquistadores y misioneros y tam-

bién por indigenas hablantes de lenguas menores”.
Como se puede ver, fue su conocimiento defectuo-
so de las circunstancias lingufsticas del periodo de
la conquista y de la colonia lo que llevd a que
Fernindez Guardia y Pérez Zeleddn creyeran que
el hecho de que el capitdn del Cubillo hablara de
poner el catecismo y la doctrina cristiana en hue-
tar, esto tenfa que significar que aquellos a los que
se iba a catequizar serian personas cuya lengua ma-
terna fuera el huetar. Pero por otra parte, sus con-
clusiones erradas se debieron también a una lectura
descuidada del documento en cuestion, porque el
propdsito de del Cubillo era, como lo dijo muy
claramente, reducir y pacificar no solo a los indios
de talamanca sino que también a (Fernindez,
1881—1907, V, p. 218) “los demis que estin por
rreduzir en la dicha provincia” (Costa Rica): En su
proposicion, por ejemplo, del Cubillo menciona en
este sentido varias veces a los votos

En cuanto al segundo argumento de Pérez Zele-
don se puede sefalar en primer lugar que, de acuer-
do con lo que se acaba de exponer, aunque fuera
cierto (como en efecto parece) que Fray Agustin
sblo hablara nahuatl, chorotega y huetar y proba-
blemente hubiera empleado esta Gltima lengua en
sus prédicas en Talamanca, esto no quiere decir en
modo alguno que los indios talamanquefos tuvie-
ran el huetar como su lengua materna. Pero por
otra parte hay otros factores que es necesario to-
mar en cuenta. La presencia de los espanoles en
Talamanca durante el siglo XVI fue bastante espo-
rddica y no fue sino a principios del XVII en que,
con la fundacion de la ciudad de Santiago de Tala-
manca (1605), esta presencia se hizo més perma-
nente, de modo que, cuando se escribieron las /n-
formaciones de méritos y servicios de los frayles
menores de San Francisco en 1607 y 1608, el
conocimiento que se tenfa de la regiobn no podia
ser muy profundo. Ademds, de las mismas infor-
maciones se desprende que el misionero a cargo de
ella fue Fray Juan de Ortega. Todo parece indicar
que la participacion de Fray Agustin de Ceballos,
al menos durante aquellos afios, en las misiones de
Talamanca debe haberse limitado a alguna visita en
su condicion de provincial de Costa Rica. La super-
ficialidad del conocimiento que podia tener Fray
Agustin de Ceballos de la situacién lingtifstica de
Talamanca se hace obvia al leer el memorial que le
envid al Rey en 1610, en el cual aunque da algunos
datos muy interesantes desde el punto de vista et-
nogrifico no menciona en ningin momento una
sola de las lenguas habladas alli. Este conocimiento
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superficial no era exclusivo de él. En las /nforma-
ciones de méritos tampoco aparece mencidn espe-
cifica de las lenguas talamanquefas, lo cual con
trasta profundamente con la exactitud extraordi-
naria con que, 100 afios mas tarde, Fray Antonio
de Andrade y Fray Pablo de Rebullida delimitan
los dominios de las lenguas cabécar, bribri y tirib{
(Ferndndez, 1881—-1907, V). No es de extrafar
este hecho, ya que de acuerdo con Fernindez
Guardia (1975, p. 189) no fue sino a partir de
1689 que ‘“‘entraron en su apogeo las misiones de
Talamanca”.

Por otra parte, para la época del Memorial de
Fray Agustin de Ceballos, a apenas medio siglo del
establecimiento de los espaioles en su territorio, el
glietar mantenia su vitalidad y su vigencia como
lengua general, sintiendo los misioneros poca nece-
sidad de dominar las lenguas mas locales. Pero un
siglo mas tarde, destruida la estructura precolombi-
na de relaciones entre el centro del pais y las otras
regiones, diezmada y cada vez més absorbida la
poblacion huetar, el aprendizaje de su lengua por
individuos de otros grupos habria perdido vigencia
por completo, de modo que los misioneros se ve-
rian en la necesidad absoluta de aprender las len-
guas de Talamanca para poder predicar en aquella
region.

3.4. Hipbtesis de Walter Lehmann

Lehmann (1920, I, p. 179) era de la opinidn de
que no debfa de estar muy separada de las actuales
lenguas talamanquefias. Sus argumentos en favor
de esta idea no son, sin embargo, mejores que los
de sus predecedores, ya que se basan en la identifi-
cacion de partes, arbitrariamente segmentadas de
topbnimos y antropdnimos huetares con morfemas
de las lenguas talamanquenas. Asi pues, considera
que en Accerri (una de las formas del actual top6-
nimo Aserri en los documentos de la época de la
conquista y comienzos de la colonia) la primera
silaba ac significa piedra y por lo tanto coincide
con el bribri /& k/ ‘piedra’, que en Cobarrd y Peara
hay un elemento ara ~ arra ‘hijo, nifio’ que coincide
con el bribri /al&/ ‘hijo nifo’, que en Choboro apa-
rece un boro que corresponde al bribri /buld 7/,
que en Turr(cares estd contenido un car que signi-
fica drbol como el bribri/kal/, que en Tirib{ estd
comprendido de ti ‘rio’ emparentado con el bribri
/di?/ ‘agua, rfo’, etc., etc. En ninglin momento
aclara, sin embargo, con cudl fundamento hace es-
tas identificaciones, ya que ninguna fuente docu-
mental nos da el significado de los topdnimos y los

antropdnimos citados, si es que tuvieron otro que
el de designar a las personas y los lugares en cues-
tion.

3.5. Especulaciones posteriores

Después de Lehmann, el tema de la identidad
lingtifstica de los huetares pareciera no haber reci-
bido mucha atencidon en ningln estudio, sino tan
solo haber sido tocado con ligereza en obras de
cardcter eminentemente especulativo y acientifico
mo (para citar sélo el ejemplo mas reciente) la de
Bakit (1981) en la que se desarrolla una fantasfa,
esta vez de vinculacion sudamericana, basada en el
“‘descubrimiento”, por parte del autor, de “la eti-
mologia” de varios nombres nombres de origen
huetar iniciados por g (como glietar, Garabito,
Guarco, etc.), que en su opinidn se derivarian de la
palabra guaranf guarini ‘guerra’.

3.6. Conclusiones sobre las hipétesis analizadas

De lo expuesto queda claro que hasta el mo-
mento no se han dado argumentos aceptables des-
de el punto de vista lingliistico para determinar las
afinidades lingliisticas del huetar y que, en conse-
cuencia, no se ha demostrado su pertenencia a nin-
guna familia lingtiistica, mucho menos su inclusion
en un grupo o incluso subgrupo de una familia.

4. Argumentos en favor de la inclusion del huetar
en la familia chibcha

Existen grandes diferencias entre las posibilida-
des de confirmacion de las distintas hipotesis trata-
das en 3. La mejor orientada de ellas, por razones
obvias de localizacion geogrifica, es la que asigna
la lengua a la familia chibcha. Por medio de la apli-
cacion del método comparativo a los elementos
que aparentemente no pueden ser sino huetarismos
conservados como sustrato en el castellano del Va-
lle Central he obtenido resultados que la apoyan:
al menos ocho de dichos vocablos proceden de éti-
mos que se dan en otras lenguas indigenas costa-
rricenses de origen chibcha (para mayor informa-
cion sobre las correspondencias fonéticas y las
formas reconstruidas véase Constenla, 1981):

burG ‘tipo de abeja silvestre’. Bribri /baYupnk/
‘abeja’.

capasuri ‘venado que tiene los cuernos recubier-
tos de piel’, guatuso /4 u:ci/, bribri Jsa1T/,
térraba / [u'Yin/ ‘venado’. (< [*surT/).



CONSTENLA: El huetar... 15

No he observado en la actualidad el uso de este
término recogido por Gagini en su Diccionario
de costarriqueniismos. El que esta fuente no
indique el lugar donde se usaba la palabra, hace
casi seguro que ésta fuera propia del habla del
Valle Central, que es sin duda su objeto princi-
pal dedescripcion. Gagini tiende a dar indicacio-
nes sobre el drea de procedencia de los vocablos
casi Unicamente cuando no es el Valle Central
(véanse, por ejemplo, los articulos poré y ele-
queme).

cosorrd ‘pdjaro carpintero’, guatuso/ 4 oro: ro/,
boruca /kuxscot/ (< [*soro—/.
La raiz en guatuso es /¢ oro:/, [—ro/ es un for-
mativo consistente en la reduplicacién de la
Gltima silaba de la raiz, la / 4/ guatusa es co-
rrespondida por /s/ en las otras lenguas chib-
chas de Costa Rica excepto en térraba, en que
aparece | [ /.
En boruca, el grupo / xsc/ es sefial de la exis-
tencia de un linde morfemdtico previo (kux/ y
| scot/ (aunque esta palabra parezca ser inana-
lizable sincronicamente): el grupo / s/ fuera
de este caso s6lo se ha observado como inicial
de morfema.

cusinga ‘tipo de tucdn’ (Pteroglossus torquatus,
Pteroglossus Frantzii), guatuso

[ku ¢ inku4i nma/, boruca (kusin/ (</*kusi”—/.

En guatuso /—ma./ y / o/ son formativos de te-
mas. La / n/ final del boruca proviene de la na-
salidad vocdlica de la protolengua, la / n/ gua-
tusa tiene un origen completamente diferente.

por6 ‘tipo de darbol’ (Erythrina costaricensis Mi-
cheli), guatuso /po:lon/, bribri /bal 6/, cabécar
/baYo/ (< /*bord]).

purruja ‘tipo de mosquito’ (Digtera sp.), guatuso
[puru:puru:/, bribrj /bﬁ'TG’_].uak/, cabécar
/b 10 sudk/ (</*burd?/).
En guatuso aparecg un formativo de temas
consistente en la reduplicacion total de la raiz:
en bribri y cabécar [— f/ y [—s/ son también
formativos de temas y /—uak/ aparece en
nombres de insectos que suelen darse en gran-
des grupos. El huetar probablemente presen-
taba una forma con un formativo /— J’/ como el
bribri: /*puru [/ al cual se le habrfa afadido la
vocal (—a/ ‘femenino’ en castellano constitu-
yendo un /*puru [a/ que por el cambio de / [/

/x| que tuvo lugar en el siglo XVII, habria
dado el actual /puruxa/.

urds ‘hijo menor’, guatuso (urary/ ‘hijo varén’.
(< [*ursa—/).
Esta palabra recogida por Gagini, aparentemen-
te ha caido en desuso. La /—s/ final probable-
mente fuera un formativo de temas como la
/—n/ guatusa.

yurro ‘manantial, vertiente’, bribri /jof/ ‘chorro,
corriente de agua, cascada’ (probablemente
< [*igr—/).

Fuera de estos casos que parecen etimologias
seguras, hay otros en que existe alguna posibilidad,
como arrangre ‘tipo de abeja pequena negra’ que
podria estar relacionado con el térraba [or—/
(cflocdio/ ‘miel’, /dio/ ‘liquido’) o urrd ‘apolilla-
do, carcomido (referido a madera)’ que, como ha
sefialado Agiiero (1962, p. 209) podria tener el
mismo étimo que el bribri /ufd/, cabécar /hufu/
‘balsa’, embarcacion que se hace de la madera del
mismo nombre (en castellano), que es extremada-
mente suave.

Las formas del sustrato comentadas en los pa-
rrafos anteriores aclaran uno de los puntos dudo-
sos que se plantearon en 1.1. en relacion con el
sistema fonologico del huetar: aparentemente en
esta lengua [r] y [r] se oponian. El
fonema [/ era reflejo de dos protofonemas,
[*c/ y [*1/, en tanto que /r/ era reflejo de uno
solo /*r/.

5. Dificultades de la subclasificacion del huetar

Como se sefald antes, la mayor parte de los
autores de clasificaciones de las lenguas chibchas,
lo mismo que los que en el pasado formularon
hipotesis sobre las afinidades del huetar, subagru-
paron esta lengua con otras determinadas. La fa-
cilidad con que esto se creyd factible regleja
mas que nada la falta de conocimiento que hasta
hace poco ha existido sobre la profundidad de la
separacién que existe entre las lenguas chibchas.
La observacion del cuadro que se incluye de por-
centajes de términos compartidos en una lista de
126 rubros de vocabulario bdsico (incluidos entre
los que integran la lista glotocronologica de 215
rubros, véase Swadesh, 1955) que llené para 13
lenguas de la familia chibcha permite ver que fuera
del caso del bribri y del cabécar (que comparten
un 71%), la relacién léxica, incluso en el



16

caso de lenguas vecinas, es bien distante (un 23%
entre el bribri y el térraba; un 20%entre el guatuso
y el rama, para citar dos casos).

Tomando en cuenta la realidad reflejada por el
cuadro y el hecho de que no son muchos los
elementos de sustrato huetar presentes en el caste-
llano de Costa Rica que han resultado tener térmi-
nos emparentados en las otras lenguas de la fami-
lia habladas todavia en el mismo pais, no es arries-
gado pensar que las relaciones entre esta lengua y
las otras de la familia bien pueden haber sido tan
distantes como las que de acuerdo con el cuadro
se dan en el caso de, por ejemplo, el guatuso. Esto
no quiere decir que no deba intentarse sacar con-
clusiones sobre la mayor o menor afinidad del
huetar con otras lenguas de la familia a la que pa-
rece haber pertenecido. Eso si, es un claro indicio
de que no se puede ser muy optimista y de que la
cautela debe ser extremada, pues la subclasifica-
cién con frecuencia es asunto dificil, ain cuando
los datos disponibles sean relativamente abundan-
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tes, debido a los efectos de fenomenos como los
cambios coincidentes aunque independientes (ori-
ginados en tendencias presentes en el sistema
de la lengua madre) y el contacto entre lenguas. Lo
escaso de los términos de aparente origen huetar
para los cuales se han encontrado etimologias
chibchas, hace por el momento imposible apreciar
el verdadero cardcter de las innovaciones de esta
lengua (y, como es bien sabido, las innovaciones
son el criterio por excelencia en materia de suba-
grupacién de lenguas emparentadas). Asi pues,
formas como purruja, poro, [takacdk/ hacen pensar
que el huetar pudo haber llevado a cabo el mismo
tipo de fusion de las oclusivas sonoras con las co-
rrespondientes sordas que hizo el guatuso (Cons-
tenla, 1981), sin embargo, no se puede estar
seguro, porque no se sabe qué sucedid en huetar
con las oclusivas sordas (/*t/ y /*p/) de la
protolengua, pues no se han encontrado formas
con étimos que las presenten y, ademads, hay un
caso, burd, en el que /*b/>b.

Porcentajes de vocablos compartidos por 13 lenguas chibchas

paya rama  guatuso bribri  cabécar
Pa
Ra 0,15
Guat. 0,12 0,20
Brib. 0,16 0,25 0,19
Cab. 0,17 0,24 0,19 0,71
Te 0,08 0,15 0,12 0,23 0,21
Bor. 0,11 0,18 0,14 0,24 0,23
Mov. 0,09 0,14 0,14 0,27 0,18
Boc. 0,12 0,21 0,17 0,25 0,23
Cu 0,10 0,18 0,15 0,18 0,16
Cég. 0,11 0,21 0,21 0,24 0,26
Bint. 0,11 0,17 0,18 0,19 0,19
Mu. 0,18 0,23 0,21 0,26 0,25

en una lista de 126 rubros

térraba boruca move bocotd cuna cigaba bintucua
0,17

0,21 0,21

0,18 0,22 0,30

0,18 0,21 0,20 0,20

0,18 0,21 0,21 0,25 0,23

0,17 0,18 0,21 0,23 0,19 0,48

0,19 022 0,18 0,24 0,21 0,31 0,29

)
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