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ABSTRACT

until now, various investisators have considered the frícative r J r ofcosta Rican spaníshto have two alrophones: áne voíced r"d ;;;-;",;ress- This paper tries ro prove rhar ¡nuncultivated evervdav speech, on" or ir,"*".i";;;;;, has acquired a distinctive funcrionar

iifi{ii'J.J:i1f,ll#[i,;;lilJll"JJ''liíá;jl. a,veo,ar,",i., r,., i... modiried,
phonemes: one voiced ¡J 

'¡ 
ana".;;;1.;j;; i3"¡1"'"'t' 

two apicoalveolar groove rricative

l*turo Agüero, moestro de generociones,

|" ñTRODUCCION

l-l . El español en Costa Rica tiene, por lo me-
i, dos variantes dialectales bien Aiferáíc¡"d;;;';

lErol guanacasteco v el español del Valle Central
5j:"it a las que sá ha expandido, en virrud delrlrntenro mrgratorio de este siglo especialmente.
lrEsente estudio se refiere a la segunda uar"ni"

fl2- En el español de Guanacaste no se fricatiza
fT; ", el dialecro del Valle Cenrral y ;; i;;.l qg. se ha extendido, la fricaci'On ., 

"i;eneral..pero este renómená ;" ;;;;;r;;
!¡ e-s9i1ian fonotógica y .n ,i,u, J. g..

^o]l::'1rl."l"n 
te. Á ctual m ;";;"-; i;-en et habta popular, ¿escuioiáa,'Á;;tr;;;;;_

yo este hecho en habla de'prrronu, ,o,universitarios.

ETUDIOS PREVIOS

11. El tratamiento de la fricación de erre en elde Costa Rica no se encuentra, como seríaesRqrL en Gagini. Enrre las paríicularidadei

*|.1."b," costarricense presentadas por el

!,t lr_cc 
i on 

1¡i g ¿r, * ro,n ii iii,iáii íi' ;
ese dialectalismo. No creemos que es_

[_Ti.:r,r-rt"go a. ta aguda ouráiruliorry
espíritu investigador de Gagini, ,i;; ;;

'1916, año de la reedición de su diccionario, aqueldialecratismo se presenraba 
^" 

.r, i;¿;;j;;il, ¡nrig-nificante. De acuerdo con CanfietJiii,'1. ár¡uil._ción de la erre en el español ¿e Rm¿iicí *"nu, ,.remonta al siglo pasado (3). pensamo, qr"Lt. f,.-cno se corrobora en el caso del español de Costa
Rica.

2.2. El primer investigador que hace referenciaa este fenómeno es O.L. Chavairia Aguilir, quien
hace hincapié en et starus fonotó;ic; d:-lu?p¡ro_.1-
veolar, espirante, tensa y muy frilativa, al oionerla
a ta,vibrante.simple: ,,In cosía n¡can iplnii'rt"r.
rs?no_nerrcaty only one trill I r ]; the aifophones of/ K i are asptrants. The.voicelessallophone I R ] is

ln 
.lTl,':r.n tary d isrribu r¡on *iir,-[oir,"[ i ¡ uno

l,I^J,.lrn..,r.oiced spiranr); but phonericaity it isctearty nothing but the voiceless correlative tf thelatter. The distribution of the ,.g.lrt, -i, u,foltows: voiced tÉt initialty 
"rd 

,;;;i;.""W" hor"they o ph.oneme / R / wich occurs in uií poritionr,
and. anorher phoneme_/ r I wich "rrr[árlv ¡,
f:_1 lll,,¡1 'lr 

i.o1,, O perm írasenos i.,ál #' qu,
Lnavarría postula el fonema I R I con dos alófonos
1-",f: 

y sonoro) : " I R I is iÁ;í.;:;i";;";';;;"r.
sprrant, tense and very.fricative; it ha! twoa.llophones, fully voiced [ [ ] ana roi..l.r, t n Ithe latg:r ocurring only ln utterance final position:

iTlqti::';",i1"i./§ii' 
t 
+ ]i[?:,,.n? :;1

loroK.J 'odor' /olóR/,,(5) . Esta interpreracón fo-nológica no difiere sustancialment. ¿e oiias-¡nt.r-
pretaciones del fenómeno de lafricació"¿" 

"rr. "ndialectos peninsulares (O) o americanái irl. 
- '"irlinamos por ,onrid"rar que ni siquiera en
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2.3. Canfield al escribir la obra anteriormente
citada, sólo dispuso de la investigación deChava'
rría Aguilar en lo relativo al español de Costa Rica;
por esa raz6n, su trabajo no constituye ninguna
aportación enJo que respecta a nuestro tema: "En
cuanto a la I i ] se da en Guatemala tanto sorda

como sonora y ropo llega a tener semejan2a con
sopo a la manera castellana. El fenómeno se noto
mucho en Costo Rico, el Ecuador, Bolivia, Bogotá,
Chile, el Paraguay y en gran parte del territorio
argentino. Es esporádico entre mujeres mejicanas
de la clase media o la clase alta, y se ha registrado
en Nuevo Méjico. Es de notar que no se registra en

tos países entre Guatemala y Costa Rica (ElSalva-
dor, Honduras y Nicaragua) ni en el Caribe ni en la
pronunciación costeña de Colombia, Venezuela,
Perú y Ecuador. Puede que sea tan tardíoel fenó'

meno que sólo en la modalidad conservadora de

los mismos países aislados inaccesibles se admitie'

ra. No parecía cuadrar dentro de la informalidad, y

el descuido de la pronunciación costeña ya estable-

cida desde el siglo XVll" (8). Siguiendo a Chava-

rría Aguilar, en consecuencia, para Canfield la fri-
cación de erre da como resultado un fonema con

dos variantes combinatorias: una sorda y una sono-
ra,

2.4. Arturo AgÜero, al hacer una confrontación
preceptiva del español de Costa Rica respecto del

castellano, considera que hay tres realizaciones fo-
néticas de la erre fricativa -sonora, ensordecida y
sorda-: "Nuestra rr se aparta de la ortología en

algunos casos. En posición intervocálica o al co-

mienzo de la sílaba deja mucho de ser vibrante, se

vuelve fricativa y pierde un poco -a veces demasia-

do- la sonoridad: perro, enredo, alrededor. Y con

más frecuencia y exceso todavía en posición final
de palabra (cantar, comer, sent¡r, favor), a tal pun-

to que se oye a veces un silbido en los alvéolos.
Este defecto es generol en todos las closes sociales
y, junto con la pronunciación del grupo f6 uno de

los más desagr:adables" (9) . El autor no hace refe-
rencia al status fonológico de la erre fricativa, pe-

ro, al interpretarla como una unidad, se colige que

es un fonema con tres alófonos: sonorQ, ensorde-

cido y sordo. Tampoco concreta, con la rigurosi-
dad queun análisis fonológico exige, el contorno
fonético de la variante ensordecida.

2.5. lack Wilson, al enmarcar su investigación
en la teoría generativa, no se preocupa por el sta-

tus fonológico (autónomo) de la erre fricativa, pe-

ro me interesa señalar que, en su inventario
fonos del español de Costa Rica, no está la
fricativa sorda (registra la vibrante simple I r ],
múltiple I R I v la[ í] fricativa, todas con el

de Y sonoro) . Tampoco genera el fono sordo
resultado de algún proceso fonológico (10).

2.6. Gastón Gahza, al hacer un esbozo del

pañol de Costa Rica, destaca la particularidad de

asibilación del sonido I f ] (sic),el cual tiene t
realizaciones: sonora, ensordecida y sorda, pero

determina con rigurosidad el contorno fonético
ra cada alófono. Puede verse la coincidencia de

análisis con el de AgÜero. La aportación
mental, a pesar de que no compartimos ni el

sis ni los resultados que el autot' propone, consi

en la interpretación funcional del proceso de

asibilación, teniendo en cuenta los aiustes que

perimenta el subsistema dento'alveolar: "Desde
punto de vista fonético, consiste en la asibilao
del sonido I i], que, en el sistema castellano,
definido como vibrante múltiple: sonoro,
lingualveolar (...).

Ahora bien, en el Valle intermontano
de Costa Rica, la articulación de esta unidad
supone las siguientes características: bucal, co

trictivo, linguo-palatal; con respecto a la acción

las cuerdas vocales (tensión), es realizado como
noro [i], como ensordecido Ii] y como

pone en su elocución. En atención a lo dicho,
dría postularse que esta nueva unidad fónica
indiferente respecto de la acción de las

vocales; con todo, creo que seria más

interpretarlo funcionalmente como sordo,
procuraré demostrarlo más adelante" (t1). En t

iecto, el autorpostulalaexistenciadel fonema/ f

t i ], fundamentalmente condicionado por

colntexto fónico y por el énfasis que el habli

bucal, agudo-denso, constrictivo, cuyas- varia

serían: la sonora 171, ta ensordecida I j] y la
Au t i ], pero no ofrece pruebas al respecto,
comd lo anotamos anteriormente. Más adel¡

opina Gaínza que el perfil fonológico de lil
cíaro sólo en la rama tensiva de la sílaba y qüe

posición distensiva existe "una articulación

[ -í ]asilaba¿a, muy próxima -si no idéntica en

chos casos* a la del inglés, como en la palabra "
ner", por ejemplo; mis estudiantes tienden a i

tificarla como linguo-palatal sonora, ounque t
nocen en múltiples testimonios un grodo de

decimiento bostonte marcodo. Pues bien,
que este compgrtamiento corresponde más'a
alófono ae lí"l quede lrl {odel



SANCHEZ: Fricación de erre en el español de Costa Rica 65

mlanálisis. Tampoco compartiimos la ubicación de
l/,f en el orden palatal.

,sdante de la neutralizaci6n, en distensión silábica,ür/l " (12). Lamentablemente el autor no ofrece
tmEstras de hablas que prueben el fundamento de

-2-7 Consideramos que, haciendo cierta excep-
rmrcn en el caso de Chavarría Aguilar, ninguno de
lihcautores que hemos mencionaáo ofiece rln análi_
nr e interpretación satisfactorios de la fricación de
llh erre y, por lo contrario, aquellas investigaciones
mEssntan erróneamente los hechos; los consiguien_
&restudios no son confiables.

I" LA ESCISION FONOLOGICA

il

¡,ma¿J

[ 'beros ]

[ 'pero ]

[ 'be.r o ]

[ 'pesos ]

['besos ]

'mar'

'versos'

'perro'

'6erro'

'pesos'

'besos'

ilt

mi,runtes (sorda y sonora) ha adquirido statris fono_
flffipm. Y este hecho se encuentra en plena expan-
nirn diastrática (el autor lo ha registrado entre co_

3-1. Al estudiar la fricación de la erre en el
r¡qp¡ñol de Costa Rica, hay que distinguir dos
mnentos. Este fenómeno es reciente 1cf .2.1 . aeim trabajo), probablemente posterior a la edición
t§J, Diccionorio de costarriqueñismos. En el habla
¡ppular, descuidada, cada una de las antiguas va_

Observemos que [ 1 ], I r]y Is] compartenel
mismo contorno fonológico, a saber V_V, que
t j 1 y Is ], por su parte, también comparien el
contorno V-#.

Los datos anteriores nos permiten concluir que
existen tres fonos fonéticamente semejantes: un
sonido ápico-alveolar, fricafivo, sonoro en posición
intervocálica en las palabras ['pe:o] y [,bero]; un
fono predorso-alveolar, fricativo, sordo I s ] en po-
sición intervocálica y también antes dspausa, en
las palabras ['pesos ] y ['besos ), y, por último,
un fono ápico-alveolar (la lengua en posición con-
vexa), fricativo, sordo en posición intervocálica en
palabras como I al'mwe r o], Ito, I i6 o]oen posición
final ['ma jl, Ikombe'ral1, en esia últimatambién
se presenta entre vocales. En resumen, Ij ], I J] y
I s ] comparten el mismo contorno fonolégico, a
saber V-V, y por su parte, t ll V ts ]también
comparten el contorno V-#. Es"te hecho nos per-
mite concluir, con toda certeza, que cada uno de
esos fonos es alófono de fonemas. diferentes. Al
detenernos en la cadena fónica Ikombela¿1, notamos
que el fono en referencia está en posición intervo-
cálica y en posicíón final. Se trata de un fonema,
con un único alófono, cuya distribución en la ca-
dena fónica es precisamente V- V o V- g.

Notemos que este nuevo fonema se ha produci-
do mediante dos hechos diferentes:

a. Proviene del alófono fricativo sordo [ ] ], del
que nos habló Chavarría Aguilar.

b. Pero es la asimilación de la I r ] de la secuencia
I rs ] la que provoca aquella escisión, al elevar a
rango funcional lo que había sido una variante
combinatoria.

4.. En resumen, el español de Costa Rica, en
una de sus variantes diastráticas, ha modificadá su

llfors, todos especialistas en filología o lingüística).

3.1.1. Un primer momento de la fricación de
ürne es el que nos registray analiza Oscar Chava_
rmnrri'a Aguilar en su estudio de 1951, habiendo conti-
xnndo esta situación hasta años recientes. No cree-
rm6 que haya existido la variante ensordecida. de
lh qre nos hablan Agüero (1962) y Gahza (1gi6),
um que había un fonema ápico-alveolar, fricativo,
rmr dos alófonos -sonoro y sordo-, cuyos contor-
mc fonéticos describe Chavarrr Aguilar..

mmron fonológíca. Creo que existen dos fonemas,
,múos ápico-alveolares, fricativos, pero que se opo-

3-1 .2. El segundo estado de la evolución es la
dh¡¡ción actual, en la que encontramos una es-

[Er en virtud de la correlación de sonoridad. Fun-
,ütnentamos nuestra tesis en los siguientes datos,
Ibdos recogidos por el autor:

I kombe' -r a I Io 0'

Ial'mwero]

I to'rjo ]

I to'ri6o ]

'conversar'

'almuerzo'

'torci6'

'torcido'
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inventario fonológico, al haber innovado él subsis-
tema del orden alveolar, con el nuevo fonem a I ¿ l.
Dejamos para un estudio posterior el análísis ci'el

fonema fricativo sonoro, el cual tiene por lo menos
dos alófonos, lo que me hace recordar las investiga-
ciones de este fenómeno por Amado Alonso (13).
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NOTAS

l

5. Queda por ¡nvestigar el tipo de variación entrei
los sonidos I r ], I r] [6'rly [ ]], y la correlación,{
cuantitativa con factores sociales y niveles estilísti-.{
cos del habla costarricense . 
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