€ two allophones: one voiced

" W Arturo A giiero, maestro de generaciones,

. L INTRODUCCION

L.1. El espafiol en Costa Rica tiene, por lo me-
| s, dos variantes dialectales bien diferenciadas: el
- mmafiol guanacasteco y el espafiol del Valle Central
- W i&s zonas a las que se ha expandido, en virtud de|
L imowimiento migratorio de este siglo especialmente,
. & presente estudio se refiere a la segunda variante

| lilectal

1.2. En el espafiol de Guanacaste no se fricatiza
L =mre; en el dialecto del Valle Central y en las
- mones en que se ha extendido, la fricacién es e
s general. Pero este fenémeno se encuentra en
Slm proceso de escision fonoldgica y en vias de ge-
| WrElizarse diastriticamente. Actualmente se pro-
= en el habla popular, descuidada, habiendo re-
Mirado yo este hecho en habla de personas con
\Wtios universitarios,

ESTUDIOS PREVIOS

1. El tratamiento de |a fricacién de erre en el
ol de Costa Rica no se encuentra, como serfa
/&0 esperar, en Gagini. Entre as particularidades
Eticas del habla costarricense presentadas por el

del Diccionario de costarriquefiismos (1), no
W menciona ese dialectalismo. No creemos que es-
M Secho haya escapado a la aguda observacién y

imgslar espirity investigador de Gagini, sino que
b inclinamos por considerar que ni siquiera en
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FRICACION DE ERRE EN EL ESPANOL DE COSTA RICA:
UN CASO DE ESCISION FONOLOGICA

Victor MI Sdnchez C.

ABSTRACT

Until now, various investigators have considered the fricatjve /4 | of Costa Rican Spanish
to hav

1916, afio de la reedicién de su diccionario, aquel
dialectalismo se presentaba o era incipiente, insig-
nificante. De acuerdo con Canfield (2), la asibila-
cién de la erre en el espafiol de América, apenas se
remonta al siglo pasado (3). Pensamos que este he-

cho se corrobora en el caso del espahol de Costa
Rica.

2.2. El primer investigador que hace referencia
a este fenémeno es O.L. Chavarrfa Aguilar, quien
hace hincapié en el status fonolédgico de la 4pico-al-
veolar, espirante, tensa y muy fricativa, al oponerla
a la vibrante simple: “In Costa Rican Spanish there
is phoneticaly only one trill [ r ]; the allophones of
/ R [ are aspirants. The voiceless allophone [ R 1is
in_complementary distribution with both [ r ] and
[ R] (the voiced spirant); but phonetically it is
clearly nothing but the voiceless correlative of the
latter. The dist\;ibution of the segments is as
follows: voiced [R] initially and medially. We have
then a phoneme | R / wich occurs in all positions,
and another phoneme /r/ wich occurs only in
medial position” (4) Permftasenos resaltar que
Chavarrfa postula el fonema / R / con dos aléfonos
(sordo y sonoro): “/ R /is an apico-alveolar groove
spirant, tense and very fricative; it has two
allophones, fully voiced [ R] and voiceless [R]
the latger ocurring only in utterance final position:
rosa [Résa] ‘rose’ /Résa/, arroz [aﬁés] ‘rice’
/ aRés /, honra [6nRa] ‘honor’ /6nRa/, olor
[0I6R] ‘odor’ /ol6R/” (5). Esta interpretacion fo-
nolégica no difiere sustancialmente de otras inter-
pretaciones del fenémeno de la fricacién de erre en
dialectos peninsulares (6) o americanos (7)
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2.3. Canfield al escribir la obra anteriormente
citada, sélo dispuso de la investigacion de Chava-
rria Aguilar en lo relativo al espafol de Costa Rica;
por esa razbn, su trabajo no constituye ninguna
aportacion en o que respecta a nuestro tema: “En
cuanto a la[r]se da en Guatemala tanto sorda
como sonora y ropa llega a tener semejanza con
sopa a la manera castellana. El fenémeno se nota
mucho en Costa Rica, el Ecuador, Bolivia, Bogotd,
Chile, el Paraguay y en gran parte del territorio
argentino. Es esporddico entre mujeres mejicanas
de la clase media o la clase alta, y se ha registrado
en Nuevo Méjico. Es de notar que no se registra en
los pafses entre Guatemala y Costa Rica (El Salva-
dor, Honduras y Nicaragua) ni en el Caribe ni en la
pronunciacién costefia de Colombia, Venezuela,
Per(i y Ecuador. Puede que sea tan tardio el feno-
meno que sblo en la modalidad conservadora de
los mismos pafses aislados inaccesibles se admitie-
ra. No parecia cuadrar dentro de la informalidad, y
el descuido de la pronunciacion costefia ya estable-
cida desde el siglo XVII” (8). Siguiendo a Chava-
rria Aguilar, en consecuencia, para Canfield la fri-
cacion de erre da como resultado un fonema con
dos variantes combinatorias: una sorda y una sono-
ra.

2.4. Arturo Agliero, al hacer una confrontacién
preceptiva del espafiol de Costa Rica respecto del
castellano, considera que hay tres realizaciones fo-
néticas de la erre fricativa —sonora, ensordecida y
sorda—: ‘‘Nuestra rr se aparta de la ortologia en
algunos casos. En posicién intervocdlica o al co-
mienzo de la silaba deja mucho de ser vibrante, se
vuelve fricativa y pierde un poco —a veces demasia-
do— la sonoridad: perro, enredo, alrededor. Y con
mds frecuencia y exceso todavia en posicién final
de palabra (cantar, comer, sentir, favor), a tal pun-
to que se oye a veces un silbido en los alvéolos.
Este defecto es general en todas las clases sociales
y, junto con la pronunciacién del grupo #r, uno de
los mds desagradables’ (9). El autor no hace refe-
rencia al status fonoldgico de la erre fricativa, pe-
ro, al interpretarla como una unidad, se colige que
es un fonema con tres aléfonos: sonoro, ensorde-
cido y sordo. Tampoco concreta, con la rigurosi-
dad queun andlisis fonolégico exige, el contorno
fonético de la variante ensordecida.

2.5. Jack Wilson, al enmarcar su investigacion
en la teorfa generativa, no se preocupa por el sta-
tus fonoldgico' (autbnomo) de la erre fricativa, pe-

ro me interesa sefialar que, en su inventario de
fonos del espafiol de Costa Rica, no estd la erre
fricativa sorda (registra la vibrante simple [ r ], la
maltiple [ R ] y la[ f ] fricativa, todas con el rasgo’
de ¥ sonoro). Tampoco genera el fono sordo como:
resultado de algin proceso fonolégico (10).

2.6. Gaston Garnza, al hacer un esbozo del es-|
pafiol de Costa Rica, destaca la particularidad de la
asibilacién del sonido [T ] (sic),el cual tiene tres
realizaciones: sonora, ensordecida y sorda, pero no
determina con rigurosidad el contorno fonético pa-
ra cada al6fono. Puede verse la coincidencia de su
andlisis con el de Agiiero. La aportacion funda-
mental, a pesar de que no compartimos ni el andli
sis ni los resultados que el autor propone, consiste!
en la interpretacién funcional del proceso de la
asibilacién, teniendo en cuenta los ajustes que ex:
perimenta el subsistema dento-alveolar: “Desde u
punto de vista fonético, consiste en la asibilaci
del sonido [ ], que, en el sistema castellano, e
definido como vibrante mdltiple: sonoro, bucal
lingualveolar (...).

Ahora bien, en el Valle intermontano centl
de Costa Rica, la articulacién de esta unidad fonic
supone las siguientes caracteristicas: bucal, cons
trictivo, linguo-palatal; con respecto a la accion de
las cuerdas vocales (tensién), es realizado como so-
noro [¥], como ensordecido [ Y] y como sord
[ . Y], fundamentalmente condicionado' por
contexto fénico y por el énfasis que el hablante
pone en su elocucién. En atencién a lo dicho,
drfa postularse que esta nueva unidad fonica e
indiferente respecto de la accion de las cuerda
vocales; con todo, creo que serfa mds adecuade
interpretarlo funcionalmente como sordo, segl
procuraré demostrarlo mds adelante” (11). En @
fecto, el autor postulala existencia del fonema/ r
bucal, agudo- denso constrictivo, cuyas varnan -
serfan: la sonora [ ¥ ], la ensordecida [ 1]y la sor
da [r ], pero no ofrece pruebas al respecto, ta
como lo anotamos anteriormente. Mds adelant
opina Gainza que el perfil fonolégico de /r/ ‘
claro sdlo en la rama tenswa de la silaba y que ef
poswlon distensiva existe ‘“‘una articulacion
[-r ]aSIIabada muy préxima —si no idéntica en mi
chos casos— ala del inglés, comoen la palabra “‘cof
ner”’, por ejemplo; mis estudiantes tienden a id
tificarla como linguo-palatal sonora, aunque rece
nocen en multiples testimonios un grado de ensa
decimiento bastante marcado. Pues bien, conside
que este comertamlento corresponde mds ‘a
aléfono de /r/ que de [ r/ (o del archifonema



. mitante de la neutralizacién, en distensién sildbica,
- @er/1” (12). Lamentablemente el autor no ofrece
| muestras de hablas que prueben el fundamento de
. s andlisis. Tampoco compartimos la ubicacién de
" “/enel orden palatal.

z

2.7 Consideramos que, haciendo cierta excep-
@on en el caso de Chavarria Aguilar, ninguno de
o5 autores que hemos mencionado ofrece un anili-
%E e interpretacion satisfactorios de la fricacién de
. merre y, por lo contrario, aquellas investigaciones

| @rEsentan erréneamente los hechos; los consiguien-
- s estudios no son confiables.

3 LA ESCISION FONOLOGICA

3.1. Al estudiar la fricacién de la erre en el
#spanol de Costa Rica, hay que distinguir dos
momentos. Este fendmeno es reciente (cf. 2.1. de
stz trabajo), probablemente posterior a la edicién
. 8 Diccionario de costarriguefiismos. En el habla
- mopular, descuidada, cada una de las antiguas va-
~ mantes (sorda y sonora) ha adquirido status fono-
' ligico. Y este hecho se encuentra en plena expan-
- Wén diastrdtica (el autor lo ha registrado entre co-
Jegas, todos especialistas en filologia o lingtifstica).

~ 3.1.1. Un primer momento de la fricacién de
. wr= es el que nos registra y analiza Oscar Chava-
2 Aguilar en su estudio de 1951, habiendo conti-
. Muado esta situacidn hasta afios recientes. No cree-
. mos que haya existido la variante ensordecida, de
& que nos hablan Agiero (1962) y Gainza (1976),
| #mo que habfa un fonema dpico-alveolar, fricativo,
mn dos aléfonos —sonoro y sordo—, cuyos contor-
- mus fonéticos describe Chavarria Aguilar.

3.1.2. EI segundo estado de la evolucién es la
diwacion actual, en la que encontramos una es-
| @60 fonolbgica. Creo que existen dos fonemas,
. ambos dpico-alveolares, fricativos, pero que se opo-
~ men en virtud de la correlacién de sonoridad. Fun-
. Smentamos nuestra tesis en los siguientes datos,
- ldos recogidos por el autor:

1

[ kombe’ Ja i] ‘conversar’
[ al’mwe {,0] ‘almuerzo’
[ to’ijo ] ‘torcié’

[ to’gi&o ] ‘torcido’
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¢ )

[ ‘maj] mar
[ ‘besos ] ‘versos’
-}
Il
[‘peso] ‘perro’
[‘beso] ‘berro’
1"l
[ ‘pesos ] ‘pesos’
['besos ] ‘besos’

Observemos que [ J ], [ 4]y [ s ] comparten el
mismo contorno fonof()gico, a saber V. V, que
f . 1y [s], por su parte, también comparten el
contorno V—#.

Los datos anteriores nos permiten concluir que
existen tres fonos fonéticamente semejantes: un
sonido dpico-alveolar, fricativo, sonoro en posicién
intervocdlica en las palabras [‘peJo] y [‘be Jo]; un
fono predorso-alveolar, fricativo, sordo [ s ] en po-
sicién intervocdlica y también antes de pausa, en
las palabras [ ‘pesos ] y [ ‘besos ], y, por altimo,
un fono dpico-alveolar (la lengua en posicién con-
vexa), fricativo, sordo en posicién intervocilica en
palabras como [ al’mwe;o], [to’giéo]oen posicion
final [‘maé], [kombe’éai], en esta Gltima también
se presenta entre vocales. En resumen, [: L[4y
[ s] comparten el mismo contorno fonolégico, a
saber V—V, y por su parte, [ é] y [ s ] también
comparten el contorno V—#. Este hecho nos per-
mite concluir, con toda certeza, que cada uno de
esos fonos es aléfono de fonemas: diferentes. Al
detenernosen la cadena fonica [kombeyay], notamos
que el fono en referencia estd en posicién intervo-
cdlica y en posicién final. Se trata de un fonema,
con un dnico aléfono, cuya distribucién en la ca-
dena fénica es precisamente V—V o V #.

Notemos que este nuevo fonema se ha produci-
do mediante dos hechos diferentes:

a. Proviene del aléfono fricativo sordo [
que nos hablé Chavarria Aguilar.

b. Pero es la asimilacién de la [ r ] de la secuencia
[ rs ] la que provoca aquella escision, al elevar a
rango funcional lo que habfa sido una variante
combinatoria,

], del

)
©

4. En resumen, el espafiol de Costa Rica, en
una de sus variantes diastréticas, ha modificado su
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inventario fonoldgico, al haber innovado él subsis-

tema del orden alveolar, con el nuevo fonema / :/.

Dejamos para un estudio posterior el andlisis del
fonema fricativo sonoro, el cual tiene por lo menos
dos al6fonos, lo que me hace recordar las investiga-
ciones de este fendmeno por Amado Alonso (13).

5. Queda por investigar el tipo de variacion entre
los sonidos [ r ], [ 4]1[&4]y[ 2], y la correlacién:
cuantitativa con factores sociales y niveles estil{sti=
cos del habla costarricense . :
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