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ABSTRACT
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I hoducción
I tación Vocal, lo cual indica que los SD están más

[ . y*,: invesrigaciones erecruadas en ra esrera de ;:i:',3Íi¿:: i]fl::n:1f.j:1,::gJ#;,eue 
ros no

J lt Deficiencia Mentat (DM), sugiergn que el desa- --Cirr., 
il-d¡+l considera gue, dado el desarro-! ntotto sintáctico de los niños coñ Ofvl ,r.n.r"ntm llo del lenguaje, es más lento en el DM que en el

I .,rv 
.r.ot. d.ebajo de su desarrollo lexical v {"-:., n¡no norrliJ'. lu ,¡rm edad de desarrollo o edadI qacidad intetecruat (Narcmore y.Dever, ,?!il: ,"*.i"iÉiü1"|, 

"ruri.ndo 
que exista un período

I __ 
t,n embargo, los hailazgos iu rur in*rtigurion", crítico para la adquisición del lenguaje, los niñosI rr concuerdan en lo referente a la naturaláza de. la ólr,i ,i¡li_, iiLr"nr", estrategias para aprender el| üfrrencia entre el lenguaje de la persona s¡n oN y lenguaje después de que han pasado los períodos. h gue lo es, cuando esta diferencia entre los dos es críticos del aprendizaje.: qrsiderada cuatitativamente (diferencia de desa_ Carlton y Cariton (1954) encontrarongue dosmollo) o cuantitativamente (retraso en el desarro- glypos ae óM, con un coeficiente de inteligencia

!n ras invesrigaciones reracionadas con er d.esa. lfilffifl"1."rjj,?lí"r.fl j;:li."rlTTffi:';:
rrc{lo del lenguaje entre_los niños DM y los niños DM d; la misma EM, sexo y nivel socío_económí_Dt con síndrome de Down (sD), share (1g7s) ;;. 

-- rB ¡¡'rJ¡r¡s L¡vr, )E^v v IIrvEr )uerL

ica que los niños DM con SD están especiilmen- Narcmore y Dever (1975) compararon el len-E retrasados en el desarrollo del lengua¡e, compa-. guaje funcíon ál y sintáctico de DM y no DM conrdo con orras habitidades.-Greewaid y'Leonard ;ú;r;;;; iO ,¡or. Las diferenciás más signifi_{t979) encontraron que los SD tienen defectos es- cativas se situaban en la fluencia verbal: los niñosqlifico¡ en el lenguaje verbal y son más pronun- DM al repetir más, interrumpían el flujo de la co-ci¡dos de los esperado según su desarrollo senso- municación. En la esfera de Ia sintaxis, los DMtlx)tor,
un estudio reatizado_por_Mahoney, Grover., ilT H'¿ffi¿]i:#nDJ":""ffi'Éff1ff ff":Finger (1981) con 18 niños SD y 18 nilos sin DM, f;;;;;;;r;;;radas en ta consrrucción gramaticatoteiados en edad de desarrollo, confirma los resu.l- ;;; los,á".l;ñ,rru EM, lo cual ros aurores inrer-trdos de otros estudios previos, en el sentido de ;;;;;";; una ¿¡ferenc¡a cualirativa aparecida aque los niños SD están más retrasados en la adgur- mayor EM.rición del lenguaje que lo que podría predecirse de "'-L".mr,. 

(196g), en un estudio sobre la capaci_ruerdo con los índices generales de su nivel de a"Jgr"r*tii"i¿" Ofr,l y no DM de2a9 años defuncionamiento inrelectual. Los niños sin DM ob- Éil,";;;;;ró regularidad en elorden de apariciónü¡vieron puntajes más altos en laSubescala de lmr- de los tipos de oraciones, a medida que aumentaba
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la EM. En niveles bajos de EM, la estructura grama-

tical era m.uy general e inespecffica, y carecía de

sensibilidad en el contexto de reglas de estructura
de la frase, así como transformacional. Al aumen.
tar la EM, las reglas se diferenciaban y se hacían
más específicas.

Partiendo de estas investigaciones, el presente
estudio tiene como objetivo general estudiar las

diferencias psicolingüísticas entre los DM con SD y
los no DM sin SD de la misma EM y del mismo
nivel socio-económ ico.

1. Metodología

A. Sujetos informantes

Los sujetos informantes de este estudio fueron
5 DM con SD y 5 no DM sin SD; todos ellos viven

con sus respectivas familias, excepto dos de los SD

quienes residen en una institución. El promedío de

edad cronológica de los no DM (grupo control) era

de 7,11 años y varían de 7,6 años a 8,6 años. El

promedio de CIG medido en ei "Test" de lnteli-
gencia Weschler para niños (WJSC-R) erade 116,
y variaba de 89 a 139. El promedio de EC de los

SD era de 23,5 años, y oscilaba de 20,1 años a
30,6 años. El CIG variaba de 42 a 61, con un
promedio de 51,2. Todos los SD eran de tipo Tri'
somía 21 . En los dos grupos, todos los suietos
eran de sexo masculino.

De los cinco sujetos con SD, tres de ellos viven

en sus hogares sin recibir, en el momento de la
investigación, ninguna enseñanza especializada for-
mal en institución; los otro§ dos residen en un

centro especializado para DM. Los cinco sujetos no

DM eran alumnos del primer grado de primaria en

una escuela privada. Los dos grupos fueron apare-
jados en EM, sexo (varones) y nivel socio-econó'
mico, sin existir diferencias significativas entre

ellos, considerando estas tres variables.

2. Procedimiento

A todos los sujetos se les administró una batería
de "test" psicológicos y lingüísticos, compuesta de

los siguientes instrumentos l

1. "Test" de lnteligencia Weschler. WISC-R a

los no DM y WAIS a los DM con SD.

2. El "lllinois Test of Psycholinguistic Abilities
(ITPA)".

3. "The Bilingual Syntax Measure-Spanish
(BSM-S)".

4. "System Fore-Spanish Adaptation".

Todas estas pruebas fueron administradas pc
los investigadores en la escuela a los no DM; en la
casa, a los tres sujetos DM con SD y en la ínstitr
ción, donde se encontraban, los otros dos DM. Las
evaluaciones se realizaron en tres sesiones de apro-
ximadamente una hora con cada uno de los suje
tos. Aunque ninguno de los sujetos no DM habían
participado en experiencias previas de evaluaci&t
psicológica, los sujetos con SD ya habían sido eva
luados, y tres de ellos habían sido sujetos de otrl
investigación (Lininger, 1 983).

Del "test" de lntelingencia Weschler se adminis.
traron todas las escalas delnformación, Compren-
sión, Aritmética, Analogías, Repetición de dígitos,
Vocabulario, Dígito-símbólo, Dibujo para comple-
tar, Diseños de cubos, Ordenamiento de dibuios
y Composición de objetos.

Del "test" ITPA se adminisfraron también las

diez escalas de recepción auditiva, recepción vi

memoria visual, asociación auditiva, memoria audi-
tiva, asociación visual, cierre visual, expresión ver-

bal, cierre gramatical y expresión manual.

3. Resultado

A. W|SC-R, WAIS, ITPA.

Los resultados de los dos grupos en la baterí¡
de "test" administrados (WJSC-R, WAIS, ITPA),

se indican en los cuadros 1 ,2,3 Y 4.

Analizando los resultados en lo referente a la
Escala de lnteligencia y considerando las dos

las (verbal y de eiecución), el promedio de coefi'

ciente intelectual verbal y el promedio de

ciente intelectual de eiecución son similares'en
grupo control (109-102, respect¡vamente). Aa

promedio de coeficiente intelectual de eiecución;
(53,+ y 49, respectivamente). Estos últimos
tados confirman los hallazgos de otras investigacic

mismo, no existe diferencia significativa entre
promedio de coeficiente intelectual verbal y

nes, a saber, que el coeficiente intelectual de l-oa

SD raramente supera un puntaie de 50 (Castanedo,

1983). Continuando con el !'test" !U,AlS, comparq
livamente, las funciones más desarrolladas en este

grupo con SD son lnformación, Figuras I

tas y Analogías y las menos desarrolladas son repq
tición de dígitos, Aritmética y Ordenamiento de:

Dibuios. Esios resultados pueden representar el

perfií intelectual del SD, sin que necesariamente

sea el DM.
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CUADRO 1

GRUPO EXPERIMENTAL (SINDROME DE DO}VN)
RESULTADOS OBTENTDOS CON EL TEST WAtS/EtwA

:_:]r --.-
SU' ETOS

ABCDEPromedio

Pruebas verbales

lnformación
Comprensión
Aritmética
Analogías
Vocabulario
(Repetición dígitos)
Total puntaje verbal
Cociente intelectual verbal (ClV)

Pruebas de Ejecución
Figuras incompletas
Ordenar dibujos
Diseños con cubos
Com pletar objetos
Claves

Total puntaje ejecución
Coeficiente intelectual ejecución
Puntale total (Verbal + Ejecución)
Coeficiente intelectual general (ClG)
Edad cronológica (EC)

44360
16321
21020
45453
05103(0) (41 (o) (o) (o)

11 26 11 15 4
52 61 51 56 47

3330
1130
5300
6401
5220

20 137't
60 52 43 37
4s34235
61 49 48 42
30,6 21 ,0 22,3 20,1

5

1

4
3

3
16
53
26
56
23,6

5,0
2,6
1r0
3,4
1,8
0,8

15,4
53,4

2,8
"t,2

2,4
2,8
2,8

10,1
49
26,6
5't,2
23,5

CUADRO 2

GRUPO CONTROL
RESULTADOS OBTENIDOS CON EL TEST WISC-R

(PUNTAJES Y Ct) DE LOS CINCO SUTETOS

SUJETOS
A' B' C' D' Promedio

Pruebas verbales

lnformación
Comprensión
Aritmética
Analogías
Vocabulario
(Repetición Dígitos)
Total puntaie verbal
Coeficiente intelectual verbal (ClV)

Pruebas de Ejecución
Figuras incompletas
Ordenar dibulos
Diseños con cubos
Completar obietos
Cleves

Total puntaie Eiecución
Cociente lntelectual Eiecución (ClE)
Puntaje Global
Coefíciente lntelectual General (ClG)
Edad cronológica (EC)

7
14

9

13
13

(10)
67

114

8
6

11

9
7

(8)

41
88

l5
14
16
10
"t9

(1 0)
74

.130

10 13
11 19
10 15
12 .l 

1

57
48 65
96 121
89 139
91 128
7,8 7,9

6 14 10
11 14 10
7 11 10

11 14 10
9 15 12

(8) (8) e
44 68 59
92 122 109

8

6
11

11

8

54
105
116
111

7,6

910
87

10 8
9 14
9 10

45 51

92 101
89 119
91 113
8,4 8,4

10
10
10
-t2

8
52

"t02
-t16

106
7,1"1



108 REVISTA DE FILOLOGIA Y LINGUISTICA

CUADRO 3

GRUPO EXPERIMENTAL
RESULTADOS OBTENIDOS CON EL TEST ¡TPA

EN EDADES DE DESARROLLO PSICOL¡NGUISTICO

SUIETOS
CD Promedio

Pruebas

Recepción auditiva
Recepción visual
Memoria visual
Asociación auditiva
Asociación visual
Cierre visual
Expresión verbal
Cierre gramatical
Expresión manual
Promedio edad general
Promedio aud itivo-vocal
Promedio visual-motor
Promedio nivel representacional
Promedio nivel automático
Edad Cronológica

3,6 4,1 4,6 4,5
4,1 2,1O 3,8 3,8
3,4 3,7 4,1 3,9
3,5 2]O 3,9 3,8
3,10 ' 3,8 4,3 4,2
4,6 4,4 5,3 5,0
3,10 3,10 4,9 4.4
3,3 4,5 4,3 4,1

3,10 3,0 3,5 3,8
3,6 3,7 4,3 3,11
3,2 3,9 4,0 3,9
3,10 3,5 4,6 4,0
4,6 3,4 3,9 4,5
3,6 3,10 4,9 4p

21 ,0 22,3 20,1 23,5

5,2 4,10
3,10 4,1
4,9 3,4
4,3 4,1
4,6 4,10
6,9 4,4
4,6 4,8
4,9 4,2
5,6 2,1O
4,7 3,9
4,2 3,9
5,0 3,10
4,6 4,2
4,8 3,4

23,6 30,2

I
I
{

1
,l

i

l

CUADRO 4

GRUPO CONTROL
RESULTADOS OBTENIDOS CON EL TEST ¡TPA

EN EDADES DE DESARROLLO PSICOLINGUISTICO

surETos
c' D'B'A' E' Promedio

Pruebas

Recepción audit¡va
Recepción visual
Memoria visual
Asociación auditiva
Memoria auditiva
Asociación visual
Cierre Visual
Expresión verbal
Cierre gramatical

Expresión Manual
Promedio de edad general

Promed io audut¡vo-vocal
Promedio visual-motor
Promedio nivel representacional
Promed io nivel automático
Edad cronológica

9,10 7,6. 7,O

7,1 7,4 7,9
5,1 3,7 4,4

&3 6,2 ',10,1 
1

7,2 4,5 6,0
5,9 6,10 g,o

7,0 7,6 9,0
3,8 3,8 4,8
6,0 7,7 7,7
4,4 4,10 5,6
6,5 6,00 6,11
6,7 5,10 7,3
6,3 6,2 6,7
6,8 5,1 ',l 7,2
6,2 6,1 6,9
7,6 7,8 7,9

6,10 8,4 7,11

7,9 10,10 8,2
5,1 5,1 4,7
7,0 10,1 8,6
5,0 4,10 5,5
8,0 7,2 7,2
5,8 7,O 7,3

4,6 4,8 4,3
7,0 6,2 6,10
4,10 4,6 5,0
5,10 6,10 6,5
6,10 7,0 6,11

4,10 6,9 6,1

6,0 7,6 6,10
5,8 6,2 6,0
9,4 9,6 7,11



con el "test" ITPA en el grupo control es
l, cuando el promedio general (en el otro
de EC es de 2315, siendo esta diferencia, sin

¡ dudas, muy significativa y aún más signifi-
que la existente entre el Cl y la EC de este
grupo (promedio de 51 ,2y 23,5 años res-
nente). Por otra parte, el promedio de edad
en el "test" ITPA para el grupo control es

Q5 años, siendo el promedio de EC de este
de 7,'l1,lo que no indica diferencia signifi-
marcada. Si tomamos los resultados del
ITPA en dos mitades (promedio auditi-

y promedio visual-motor), los sujetos
!rupo control obtienen un promedio de 611 1

y 6,1 años, respectivamente, en cada mitad.
tferencia, los sujetos del grupo experimental

en esta misma prueba psicolingüística obtie-
un promedio en cada mitad de 3,9 años y 4,0
rcspectivamente.

$óre el fema, Paraskevopoulos y Kirk (1969)

aiños mongólicos muestran superioridad en descifra-
comparado con descifrado vocal y otras habili-

Psicolingülsticas... Para Luria (1963) el defecto
representa una disociación de los aspectos del se-

sistema de señales: el vocal y el motor. Sin embar-
nuestros estudios únicamente los mongólicos indi-

una discrepancia significativa entre las habilidades ex-
vocales y motoras, por lo que es posible que la
de Luria se aplique únicamente a los mongóli-

(P.191-1e2 ).

Belmont (1971) proporciona la mismaevidencia:

de la investigación disponible se puede con-
que los mongólicos son más deficientes en el procesa-

auditivo-vocal.., Su sistema visuo-motor es supe-
¿l auditivo-vocal" (P. 75).

También en este estud¡o, el descifrado motor
un poco más elev¿do que el vocal. En segundo

, los resultados se dan a la inversa en el grupo
-r SD; quiere decír que en este rllt¡mo grupo, el
üscifrado vocal es más elevado que el motor.
bdo lo que conf¡rma la cita anterior, a saber,
¡le lo que diferencia a los SD comparados con
.úos grupos sin SD, en lo referente a descifrados
ador y vocal, es la discrepancia entre dos desci-
úados a favor del descifrado motor.

Siguiendo el análisis de los resultados obtenidos
on el ITPA y haciendo otra división de esta prue-
h por niveles (representacional y automático), ob-
:nemos en el grupo SD edades psicolingüísticas de
\5y 4rO años, respectivamente. También los suje-
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tos del grupo control obtienen un nivel representa-
cional más alto que el nivel automático (6,10 y
6,0años, respectivamente). En este sent¡do, Pa-

raskevopoulos y Kirk (1969) afirman:

"Los niños Deficientes Mentales obtienen una mejor eje-
cución en las funciones representacionales gue en las fun-
ciones no simbólicas del nir¡el automát¡co... Los estudios
con el ITPA confirman otras investigaciones que índican
deficiencia en la memoria a corto término en las deficien-
tes mentales. Estos hallazgos se refieren tanto a deficien-
tes mentales educables como entrenables" (P. 191-1921.

B. BSM_S

La Medida de Sintaxis Bilingüe (BSM) tiene por
objeto determinar el nivel de aprovechamiento oral
en las estructuras gramaticales (morfosintácticas),
tanto en inglés como en español. Analiza solamen-
te la producción espontánea de estructuras grama-
ticales de cada "item", lo cual le brinda al niño de
4 a 9 años de edad completa libertad en cuanto al
contenido de sus respuestas. La aplicación se reali-
za por medio de caricaturas acompañadas de pre-
guntas sencillas con las que se establece una con-
versación con el niño. El análisis de las respuestas
del niño provee un índice cuantitativo y una des-
cripción cualitativa que permite determinar el nivel
de aprovecham iento gram atical.

La versión española (BSM-S) (4) contiene lá-
m¡nas con dibujos en forma de caricaturas que se

emplean en la aplicación de la prueba. El manual
escrito en español contiene instrucciones para apli-
car la prueba, indicaciones para codificarla, con
una descripción de los niveles de aprovechamiento
y sugerencias para establecer programas posteriores
de lenguaje.

Entre otros usos, el BSM-S puede ser empleado
en investigaciones sobre la adquisición de idiomas
por profesionales que dispondrán así de un méto-
do sistemático y eficiente para la recopilación del
habla natural del niño. Como instrumento de diag-
nóstico, indica las habilidades y deficiencias sintác-
tícas que puede tener el niño en el empleo de las
estructuras fundamentales del español.

El BSM-S coloca al niño en uno de los cinco
niveles de pericia en español, de acuerdo con cier-
tas estructuras gramaticales utilizadas por la mayo-
ría de los niños en cada nivel. Los niveles son los
siguientes:

N IVEL 1 : Ningún dominio del esPañol.

CASTENEDO Y LIN¡NGER: Estudio exploratorio psicolingüístico
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NIVEL 2:

NIVEL 3:

NIVEL 4:
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Unicamente español receptivo.
Se puede entender algo de español de
uso cotidiano. Los niños pueden ha-
cer algunas rutinas verbales y pueden
producir algunas oraciones y pregun-
tas cortas. En este nivel todavía no se

usa el idioma con éxito para comuni-
car pensamientos y opiniones.

Español para la supervivencia.
Se utilizan expresiones simples, ges-

tos y palabras ocasionales, sueltas. Se
omiten palabras como sustantivos y
verbos, y se sustituyen las palabras o
frases omitidas con gestos o palabras
onomatopéyicas.
Los niños, en el nivel 3, a menudo
omiten o construyen mal los elemen-
tos funcionales como los artículos, el
reflexivo y muchas terminaciones
verbales y pronominales. Aunque uti-
Iizan algunos pronombres, a menu-
do no saben cuándo usar las formas
variadas de los pronombres tales co-
mo el complemento directo (lo, la) y
el indirecto (le). Hablan apenas lo su-
ficiente para sobrevivir en la comu-
nicacién diaria sencilla.

Español intermedio.
Existe poca dificultad en comunicar
ideas. Los niños no tienen que de-
pender de gestos. Además, tienen
control de un número de estructuras
gramaticales fundamentales, tales co-
mo fas terminaciones del pretérito re-
gular, el infinitivo, el género y el nú-
mero, de algunas preposiciones y de
algunos verbos irregulares c,omoser y
estor.
Cabe mencionar que hay más varie-
dad en el nivel de proficiencia entre
los niños en el nivel 4 que en otros
niveles. Aquellos niños que apenas
han llegado al nivel 4, cometen más
errores gramaticales con regularidad
que aquellos en la parte superior del
nivel. Sin embargo, la mayoría de los
niños en la parte superior del nivel 4
aun no pueden controlar algunas es-

tructuras gramaticales fu ndamentales
(el presente de subjuntivo, el reflexi-
vo, el complemento indirecto y la

forma condicional "hubiera",.!
ejemplo). Estas estructuras
ser usadas correctamente
ces, pero otras no.

NIVEL 5: Máxima proficiencia en español.
Los niños erl este nivel domi
su idioma nativo, la mayoría
estructuras gram aticales funda
les del español.

Los resultados de los dos grupos en el
se indican en el cuadro 5. Su análisis sigue a
nuación: el grupo control, 4 de los 5 sujetos
víeron el nivel máximo de proficiencia en la
ba. El único sujeto que obtuvo el nivel 4, y
logr6 alcanzar el nivel 5 por un solo punto,
situó en la parte superior del nivel 4, lo
indica en el cuadro 5 con un 4+. Este pu
basó en sólo dos tipos sintácticos de error: el
del subjuntivo en construcciones del tipo
gue... y el uso del subjuntivo con el futuro
cional.

Del grupo SD, el único sujeto que al

nivel 4 funcionó en éste con una serie de
gramaticales de diverso tipo, tal como se indi
la explicación anterior sobre el nivel 4. Por
raz6n se le calificó con un 4. De los demás,
lograron el nivel 3 y uno de ellos, con sint¿xis
deficiente y con lenguaje a menudo no inteli
se situó en el nivel 2. Finalmente, cabe señalar,
en ningún momento el grupo SD alcanzó la
y precisión sintácticas del grupo control.

CUADRO 5

BILtNGUAL SINTAX MEASURE-SPANISH (BSM

NIVEL DE PERICIA GRAMATICAL

GRUPO I

Sujeto Nivel

3

4-
2

3

3

GRUPO II

Sujeto Nivel

A
B

C

D

E

A'
B'
C'
D'
E'

5

5

5

5

4+

C. System Fore

El "System Fore",en su adaptación al
(junio de 1975), es un programade secuencias
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I ii:r:.::1 cuyo inventario informal indica el desa- A conrinuación, se presenra un desgtose de las

J rrollo del lenguaje en el niño normal de habla nati- secuencias morfo-sintácticas examinadas en los

f :^:tl1T,.:__*:d: la edad de tres años hasta los sujetos informantes del presenre estudio. Empieza
I *t",anos. tstas.secuencias se-expresan en térmi- con el nivel 3.1 y termina con el nivel g.l del
f -: de ob,etlvos 

.instruccionales organizados en ni- inventario, por marcar esta última cifra el límite
I S.t,qt"guadosde.acuer.do con los nivelesgenera- entre la parte verbal del inventario y la parte escri-

f : 9:l desarrollo lingüístico infantil. Sus cuatro ta que sigue. Los "ítemes" del inventario lingüísti-
f scciones, abarcan respectivamente los cuatro as- co por medio de la repetición de palabras, .'íáurr-
I Pectos oel lengua,e: las o frases han sido elíminados de esta evaluación.

f 1. fonología, Se tomaron en cuenta los elementos que indican

I 2. morfol"ogia, ,.n? comprensión 1) receptivo-discriminatoria,r 3 sintaxisi ' 
;1,[:::"J]iJT,?:rgi'_["?il#i5?1,u,.nt"j

] {n**#ütii¡:';;ffiÁü,',; #,fffi*rrt*-*,lt'*x#ffii}
t hventario (áreas 2 y 3, respectivamente) en este

J cstudio para evaluar aspectos específicos de la es- 1) los estructurados para producir cierta forma lé-

f úuctura gramatical de ambos grupos. Esta prueba xico-gramatical específica y

J tiene laventajade no contener "ítemes" culturales 2) los que evalúan las estructuras específicas gra-

f o sociales específicos, y facilita así su aplicación. maticales en términos del uso másgeneralizado

J La selección, análisis y evaluación de lo escogido de un lenguaje. Estos últimos "ítemes" se indi-

I ft. e_l estudio fue completamente a criterio de la can con una G después de la P, de la siguiente
I mvestigadora lingüista. manera: P-G.
Tfl
J FORE: Secuencia de Comunicación: Desgtose de .,ítemes,,
I
I
l
J Nivel Tipo ltem No ltem Desglose del ,,ítem,,.

I f ,2 (morfología p 5 Us a et pturat l_sl.
I

I V sintaxis) P 11 Usa los adverbios de lugar ,aqui

I allá'.

t

I 
* 12 Usa algunas preguntas con ,qué,,

' il:':;'l'"";::;ili:::'?f;:f*
Empieza a usar verbos auxiliares en
la construcción estar + -ndo. Ej. es-
tá brincando, corriendo, leyendo.

Usa derivaciones para formar el sus-
tantivo. Ej. gran.ia-granjero.

Usa la forma comparativa del adjeti-
vo. Ej.: grande - más grande.

4,2-3 (morfología
y sintaxis)

P-G
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5,2-3 (morfología
y sintaxis)

Nivel

7,3 sintaxis

6,2-3 (morfología
y sintaxis)

7,2 (morfología)

P_G

P_G

FORE Secuencia de Comunicación: Desglose de ltemes - 2

Generalmente, usa el singular Y el

plural de sustantivos en su forma
correcta.

General ment e, utiliza concord ancia
sujeto-verbo.

Comprende y usa el singular Y el

plural de'estar'.

Usa la forma del pasado l1resentel
futuro de una acción.

Usa negptivos en oraciones comple-
tas. Ej. la niña no está jugando.

Usa el tiempo pretéríto en forma
apropiada. Ej. 'veo-ví, da'dio'.

Distingue entre la forma Plural Y

singular del verbo 'estar'.

Reconoce palabras descriptivas para

clasificar. Ei. señala, peluda, larga,

pequeña...

Elabora palabras descriptivas. Ej. ri'
co, grande...

Usa palabras funcionales para crear
cuentos sobre d ibujos (deter-

minantes, preposiciones, conjun'
ciones y verbos auxiliares).

Desglose del ltem

Descrimina entre oraciones comple'
tas e incompletas.

Suple palabras para cumplir oracio-
nes. Ej. "Me gJsta-"

ldentifica la frase nominal sujeto en

posición inicial. Ei. "El perro corrió
rápido. iDe quién estoY hablan-
do? "

ldentifica la frase verbal en posición

final. Ej. "El niño pegó la pelota.

iQué hizo el niño? "

P_G

P_G

P

P

P--G

P

P

P

Tipo ltem

R

P-G

P

No ltem
1

2

3



8,2 (morfología)

8,3 (sintaxis)

El resumen de los resultados de los dos grupos
un la evaluación SYSTEM FORE se expone en el

[urdro 6. Este resumen demuestra que en lo refe-
rante a la puntuación, en el Grupo ll (control) tres
¡e los cinco informantes (A', C' y E') dominaron
¡¡das las estructuras sintácticas examinadas.

CUADRO 6

SYSTEM FORE: FORE - 1

RESUMEN EN No. de ITEMES CORRECTOS

i-{o de ltem Grupo I (SD) Grupo ll (control)

1'13

Comprende (reconoce) la construc-
ción pasiva.

ldentifica formas singulares y plura-

les de sustantivos.

ldentifica pronombres singulares y
plurales de la tercera persona.

ldentifica una acción descrita en di-
bujos.

Usa formas comparativas y superla-

tivas: "Más grande" Y "el más

grande".

Agrega I -s I para formar el plural

de sustantivos.

Reconoce el posesivo pronominal
de tercera persona singular.

(R) ambos sujetos fallaron respecto areconocer lo
que es una oración completa. El único error adicio'
nal presente fue el de B', del tipo R, en que no
pudo discriminar entre una oración pasiva y una

oración activa.
En cambio, demuestra el Cuadro 6 cómo la

puntuación de los individuos del grupo I (SD) está

muy por debajo de la puntuación de los individuos
del grupo ll en ambos aspectos del total (el de

recepción y el de producción).
El cuadro 7 resume los resultados de la prueba

en los sujetos informantes del Grupo I (SD). Un

análisis de su contenido revela que, además de lo
indicado en el Cuadro 6, el tipo de errores no se

limita ún¡camente a un solo aspecto cualitativo,
sino que se extiende prácticamente a toda la gama

de estructuras examinadas. Y esta gama variada,

cubre una amplitud de situaciones morfosintácti-
cas, desde la producción de una oración completa
hasta el reconocimiento del plural del un sustanti-
vo, por ejemplo.

De las condiciones que diferencian notablemen-
te el Grupo I del Grupo ll mencionamos aquí cua-

tro en particular:

1-El Grupo l, a diferencia del ll, a menudo tiene
grandes dificultades en la ejecución (produc-
ción) sintáctica, aunque pueden reconocer las

CASTANEDO Y LININGER: Estudio exploratorio psicolingüístico

AB+CDE
I ,producción) 'l 3 - 4 17 7

A' B' C' D' E'

21 20 21 20 21

-.hl

firecepción) 4 - 2 2 2 64656

17-6 199 27 24 21 25 27

-B no re¿l¡zó asta prucba por razonas fu€ra del contro¡ de los invest¡gador€s.

Un análisis de los errores de B'y de D'-los
únicos sujetos informantes que presentaron ano-

malÍas- indica una consistencia marcada. En su

único error en común de Producción (P) no com'
pletoron oraciones enteras. En errores de recepción
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estructuras baio prueba. Por ejemplo, según el
"ítem" 8,2-1, todos los informantes reconocen
o "saben" la diferencia entre el singular y el

plural de sustantivo comunes. Sin embargo, hay
grandes inconsistencias en cuanto a la produc-
ción correcfa de esta forma (cfr. ítemes 4,2'3, r
y 8,2-5, de los cuales ambos comprueban su

producción).
2-Observamos en el ítam 7,2'4, de tipo producti-

vo generalizado, que con palabras descriptivas
los suietos del Grupo I recurren en forma nota-
ble al uso de gestos y sonidos onomatopéyicos
para expresarse, a diferencia de los del Grupo
ll, quienes usan un vocabulario descriptivo ex-
clusivamente.

3-También se nota (cfr. ítem 7,2-5) que en la
producción generalizada de palabras funciona-
les, los sujetos del Grupo I demostraron una
producción limitada y esporádica.

4-Las diferencias individuales entre la puntuación
total de miembros del Grupo I son notables, en

contraste con la puntuación relativamente uni-
forme del Grupo ll (control). Algunos de los
informantes SD tienen una desfluencia verbal
sumamente marcada, situación que no se pre-
senta dentro del Grupo I l.

4. Observaciones y conclusiones

A. Aspectos lingüísticos generales del estudio

En términos lingüísticos generales, un resumen
de la sintaxis de SD de este estudio, comparada
con la del grupo control, demuestra deficiencias
notables en el grupo SD.

Esto se ve clararnente en los dos tipos de prue-

bas efectuadas: en el de la sintaxis no estructurada,
o sea, en la sintaxis espontánea, y en el de la sinta-
xis estructurada. Estas dificiencias son de una na-

turaleza grarnatical bastante amplia en los términos
gramaticales generativo-transformacionales de

competencia y ejecución, y es amplia la gama de

tipos de errores sintácticos cometidos por los suje-

tos informantes SD en cuanto a su producción o
ejecución. También es alta la tasa de errores en

cuanto a lo observado en los aspectos puramente
receptivos de los mismos sujetos.

Al examinar los hechos desde el análisis grama-

tical generativo-transformacional de la estructura
profunda y de la estructura superficial de la ejecu-

ción sintáctica SD, los resultados demuestran que

hay cambios en la estructura superficial por las

diferencias de aplicación del componente transfor-
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rnacional. Esto se da, sobre todo,.en el campo
sustitución y de la elición de elementos li
cos. En el presente estudio, algunos elementos
ron sustituidos por gestos y/u onomatopeyas,
ticularmente en el caso de "ítemes" descri
En lo tocante aelementosfuncionales, tales
preposiciones, conjunciones, artículos, etc.,
plemente fueron eliminados. También hay
cias por falta de la concordancia normal
obligatoria en español, tanto en las frases

les como en la referencia cruzada sujeto-verbo.
Siguiendo este análisis generativo-tr

cional, se observa que también existen di
en la estructura profunda, en el componente
estructura sintagmática o fraseal, sobre todo
referente a la sensibilidad del contexto.

Se nota, además, una carencia total (O %) o
producción ylo reconocimiento muy limi
(únicamente 25 Vo) de una serie de estructuras
fácticas en el grupo con SD, lo cual contrasta
blemente con los resultados del grupo sin SD.
tre estas estructuras sobresalen:

1. Uso del pasivo (25Vo)

2. Reconocimiento de una oración
(2s%\.

3. Producción de uña óración completa
4. Uso del subjuntivo unido al futuro condici

nat (0%).

5. Producción del tiempo pasado,

futuro (25%).
presente

B. Comparación de las pruebas efectuadas en

estudio: Lingüística y Psicolingüística..

De nuevo, la investigación interdisciplinaria
duce resultados fructíferos (cfr. Lininger, 19

En esta ocasión, los resultados netamente lingüi
cos (Bilingual Syntax Measure y System Fore)

los de las pruebas psicológicas y psicolongüísti
(WISC-WAIS e ITPA) parecieron completarse
apoyarse entre sí en varios aspectos. El más

es que en términos generales, ambos tipos de

bas destacan las deficiencias del grupo SD en

to al lenguaje, en contraste con el lenguaje del

po control.
En términos específicos, mencionarnos

puntos adicionales que pueden ser de interés:
1. Respecto a la prueba ITPA, el grupo SD

más baio en el procesamiento receptivo-a
vo que el grupo control, así como el grupo

también lo está en el caso de la parte recept
del análisis lingüístico del System Fore.
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CUADRO 7

SYSTEM FORE: FORE -2
DESGLOSE DE PUNTUACION DEL GRUPO 1

Tipo de No de Grupo I - Suietos lnformantes SD Comentarios

ItemttemAS+CDE

11s

P-G 4.2.3.s

P 5.2.3.2

P 3.2.3.5 X

P 3.2.3.11 X

P 3.2.3.12 X

P-G 4.2.3.1 0

P 4.2.3.2 0
P 4.2.3.3. x

P-G 4,2.3. X

OXX
xxx
xx0
0x0
0x0
x00
X X X Ver observaciones del texto

0x0
0x0
0x0
0x0
0xx
0xx
000
0 Xl 92 Ver observaciones del texto

0 X3 0 Ver observaciones del texto

000
000
00x
0x0
0x0
X X X Ver observaciones del texto

000
0x0

0

0

P 5.2.3.3 0

P-G 6.2.3.3 X

P 7.2.1. X

P 7-2.2 0

R 7.2.3 X

P-G 7.2.4 ¡1
P*G 7.2.5 ¡3
R 7.3.1 0

P-G 7.3.2 0

P 7.3.3 X

P 7.3.4 X

R 7.3.6 0

R 8.2.1 X

R 8.2.2 X

P 8.2.3 X

P

P

8.2.40-00x
8.2.5X0X0 Ver observaciones del texto

R 8.3.1 XXOX

(+) B no hizo la prueba (cfr. cuadro 6).
X = ítemes correctos.
0 = ítemes incorrectos.

NOTA:

1 . Prod ucción lim ítada y esporád ica, en q ue a menudo se usa u n gesto o un son ido onomatopéyico en
lugar de una palabra apropiada o adecuada.

2. Sólo usa las manos para hacer gestos.

3. Producción limitada y esporádica.
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2. En el análisis de los datos del System Fore, no
se tomaron en cuenta los resultados que se re-
fieren a la repetición de oraciones de los infor-
mantes, por no considerarlos como una manera
adecuada de comprobar la competencia lingüís-
tica; sin embargo, dicha parte de la prueba se

realiz6, y al examinar la habilidad en la repeti-
ción de frases de los informantes SD, se observó
que están muy por debajo del grupo control.
Tres de los informantes SD no pudieron repetir
frases del todo y uno de ellos lo hizo sólo en

forma limitada, después de repetidos esfuerzos
para enseñarle la técnica de repetir. Todo lo
anterior podría estar relacionado con el baio
rendimiento que obtienen los sujetos con SD en
los concerniente a la prueba de Memoria Auditi-
va del ITPA. En esta prueba psicolingüística, los
SD alcanzan puntajes significativamente más ba-
jos que los sujetos sin SD. Además, de las diez
escalas del ITPA, la que corresponde a Memoria
Auditiva es la más baja de todas (2,5 años como
promedio del grupo SD, cfr. cuadro 3). En ter-
cer lugar, en el "test WAIS también se observa
esta marcada deficiencia en la prueba de repeti-
ción de dígitos (cfr. cuadro 1) en la que los
sujetos con SD obtienen puntajes de 0 a 4 con
un promedio grupal de 0.8, cuando los sujetos
sin SD alcanzan puntajes de 8 a 10 con un pro-
medio de 9. Esta deficiencia nnémica ya ha sido
señala en la página 9 de estetrabajo. Finalmen-
te, es intereiante anotar:

"Mientras que Erwin 096a1 y Lenneberg (1967) no creen
que la imitación sea el medio por el que el niño aprende la
gramática, aunque si piensan que la imitación puede ser
un fndice del nivel en que funciona el niño, Lenneberg
constató gue cuando el niño con Síndrome de Down repi-
te frases gue intenta comprender, las convierte en formas
gramaticales simples aunque incorrectas. S¡n embargo,
cuando ignora el significado de la frase y rep¡to inmediata-
mente logra mayor éxito" (Castanedo, 1978,p.28).

NOTAS

(1)Proyecto de invest'rgación No.83-022-25 de laVice- (4)
rrectorfa de lnvestigación de la Universidad de Costa
Rica.

(2) lnvestigador Principal, Profesor Asociado de la Es-
cuela de Psicología, Universidad de Costa Rica.

(3) Profesora Asociada de la Escuela de Filologfa, Uni-
versidad de Costa Rica.

5. lndicaciones para estudios futuros

A. Estudios del lenguaje y de ta DM en

Los estudios futuros tendrían que
construcciones sintácticas más pr
ra determinar hasta qué punto se confírman
español como norma particular. Así mismo, es

ma de otro estudio determinar si existe un
de aparición de estructuras lingüísticas en

con la edad mental (Lackner,'1968), lo que
apoyar la sección de Observaciones y
nes, a saber que en los niveles más bajos, de
estructura gramatícal es deficiente.

B. Estud¡os de SD en particular

Relacionando este estudio con otros del SD
particular, los resultados indican:

1-Referente al idioma español, hay apoyo pare
conclusiones de Lininger (1983), sobre la
ción sintáctica deficiente SD. La deficiencia
rece estar presente también en la compe
lingüística. Los estudios futuros tendrán
examinar este aspecto con más detalle para
español y para poder relacionar los resul
encontrados para este idioma en modo
con el punto siguiente:

2-Estos sujetos SD son deficientes en el

tanto receptivo como productivo, al
estos dos elementos con el lenguaje de pe

normales. Esto apoya lo confirmado, en

nos más generales, por Mahoney, Glover y
gér(1 981).

3-Entre los DM de la misma edad mental, los de
categoría con SD de este estudio parecen
más deficientes del SD establecido por
vopoulos y Kirk (1969), lo cual ha sido
mado por Belmont (1971).

Esta explicación de la BSM-S fue adaptada de
Marina K., Dulay, Heidi C. y Hernández Ch.,
do, Medido de Sintoxis Bilingüe, Manual Edición
pañola. Nueva York: Harcourt, Brace
lnc. 't97 5 (P . 5-6-121.
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